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DIE  TEXTAUSLEGUN(J  DES  ARISTOTELES  BEI 
THOQAAS  VON  AQUIN  UND  BEI  DEN  NEUEREN. 

Von  Dr.  E.  ROLFHS. 

Der  Gegenstand,  den  wir  im  folgenden  zu  beliandeln  ver- 
ducbeu,  hat  eine  den  unmittelbaren  Vorwurf  überragende  Be- 
deutung. Die  Frage,  welcher  Wert  den  AriiätoteleBkommeDtaren 
des  hl.  Thomas  auch  noch  heute  gegenüber  einer  vielfach  ab- 
weicheoden  Auslegung  zukomme,  böte  zwar,  da  es  »ich  um  eiuu 
SO  wichtige  Hilfsquelle  sor  Erklarang  de«  Arietoteies  handelt, 
für  eich  allein  ecbon  genugsamee  Interesse.  Indessen  hSngt 
gleichzeitig  von  dieser  Frage  oder  bestimmter  Ton  dem  Urteil 
über  die  ZuverläsBigkeit  und  SinDgem&bheit  der  thomisttschen 
Textauslegung  die  weitere  Entscheidung  ab,  ob  die  Philosophie 
des  hl.  Thomas  echte  Fortbildung  der  aristotelischen  anzu- 
erkennen int  oder  nicht.  Denn  der  Aquinate  will  mit  dem  Lehr- 
gebäude, das  er  selber  aufgerichtet  hat,  durchgehend»  nur  auf 
dem  Grunde,  den  der  weise  Grieche  gelegt,  weiter  bauen.  Is'un 
ist  aber  wieder  die  Frage  nach  der  Berechtigung  dieses  An> 
eproches  anseree  Brachtene  von  der  allergröfsten  Tragweite. 
Aristoteles  ist  der  Vertreter  der  antiken,  Thomas,  was  man  auch 
sagen  möge,  der  Vertreter  der  obristlicben  Weisheit;  beide  waren 
die  Lehrer  der  Jahrhunderte,  und  so  «täudeu  wir,  wenn  die 
Harmonie  ihrer  beiderseitigen  Systeme  sich  bestätigen  sollte, 
vor  eiuer  fortlaKtendeo  Entwickelung  des  i^lnlosophischen  Denken«, 
die  mit  der  Hluiezeit  der  altklassischen  Bildung  begann  und  sich 
bis  in  den  Anfang  der  neueren  Zeit  fortsetzte.  Wer  sieht  aber 
nicht,  wolchti  Auktorität  einer  Wissenschaft  erwachsen  rnüfste, 
die  so  das  Sl^l  der  Zeiten  trSge! 

Wenn  wir  bei  eolohem  bedeutungsYoUen  Zusammenhang  ee 
unternehmen,  die  beaeichnete  kommentatorisohe  Tbätigkeit  des 
Aquinaten,  sei  es  nach  dem  Hafsstabe  sei  es  im  Veigleioh  mit 
der  modernen  Teztanslegung  des  Aristoteles,  zu  werten,  und 
dabei  für  den  mittelalterlichen  Ausleger  auf  ein  günstiges  Er- 
gebnis hoffen,  so  könnte  immerhin  diese  Erwartung  leicht  Be- 
fremden erwecken.  In  unsern  Tagen  hat  das  Studium  der  kiatsöi- 
schen  Sprachen,  die  Textkritik,  die  Erforschung  der  ilaudschrilten, 
dies  alles  namentlich  auch  im  Dienst  der  Aristotelesforschung, 
einen  sehr  hohen  Aafsohwaog  genommen.   Thomas  seinerseits 
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Holi  vorp'eblich  dos  (Tr!echi«chcn  iinkundi^'-  frewesen  nein.  Er  hat 
jedenfalls  ftcine  Kommentare  zu  Aristotcleö,  wie  ein  Blick  m 
dieselbeo  zeigt,  nach  eioer  lateiDischen  Ubersietzung  gefertigt, 
uod  diese  soll,  wie  viele  behaupten,  nur  eine  sekuodäre,  nicht 
nnmittelbar  aus  dem  Griechitcheu  geiloieeae  Vereion  sein.  Wie 
wäre  er  da»  möchte  man  fragen,  auch  nur  in  der  Lage  gewesen, 
ale  Interpret  des  Aristoteles  halbwegs  befriedigende  Ergebnisse 
an  den  Tag  zu  fördern? 

Indessen  lassen  sich  gegen  solche  Besorgnisse  andere  vor- 
läufig-e  Erwägungen  geltend  machen,  die  ihnen  wieder  einen  Teil 
ihres  Gewichtes  entziehen.  Bei  der  Auslegung  eines  Denkers 
wie  Ari«tote)e8  kommt  es  vor  allem  auf  die  Ebenbürtigkeit  oder 
Verwandtschaft  des  Geistes  an.  St  Augustin  erzählt  in  seinen  Be- 
kenntnissen, wie  er,  noch  ein  junger  Mann  von  swansig  Jahren, 
auf  eine  Schrift  des  Aristoteles  stiefs  —  es  waren  die  Kate- 
gorieen  — ,  sie  las  und  ohne  jede  Beihilfe  Terstand.^  So  möehte 
denn  auch  Thomaa  Ton  Aqnin,  jedenfhlls  einer  der  gröfsten 
Denker,  die  je  gelebt,  von  vornherein  als  Dolmetsch  des  Ari- 
stoteles ein  gutes  Vorurtoi!  beanspruchen  dürfen.  Dazu  kommt 
der  Umfang  der  kommentatori«cbe!i  Thätigkeit,  die  er  dem  iSta- 
giriten  gewidmet  hat.  Nach  der  Venetianer  (1592)  Rowie  Ant- 
werpener (1612)  Gesamtausgabe  seiner  Werke  füllen  die  Kom- 
mentare zu  Aristoteles  nicht  weniger  als  tiinf  grofse  Foliobände. 
Bioher  ist  aber  deijenige,  der  das  Ganze  erforscht  hat,  am  ersten 
anoh  snm  Verständnis  des  Sinielnen  befiUiigt,  und  das  mnfs  bei 
einem  so  streng  einheitlichen  System  wie  dem  aristotelischen 
ganz  besondere  Geltung  haben.  Auch  sei  schon  hier  vorgreifend 
bemerkt,  dafs  in  Bezug  auf  Text  und  Übersetzung,  worauf  die 
thomistischen  Kommentare  beruhen,  die  Dinge  nicht  so  ungünstig 
liegen,  wie  man  lange  angenommen  hat.  Wir  werden  «ehen, 
dafs  dem  Aquinaten  für  alle  seine  Kommentare  ohne  Ausnahme 

>  St.  Aug.  conff.  4,  16.  Die  Stelle  ist  zu  interessant,  als  dafs  wir 
uns  Dicht  gestatten  snlltfn,  sie  hi^»r  dom  Wortlaute  nach  wiederzugeben. 
Et  quid  mihi  proderat,  quod  aonos  natu»  ferme  viginti,  cum  iu  inanua 
meas  venissent  AriateleHca  quaedam,  qaas  adpellant  decem  categorias  — 
quarum  nomine  ctim  ras  rhetor  Carthaginensis  magisier  mens  buccis 
typbo  crepantibus  commemoraret  et  alU  qui  docti  habebaotur,  tanquam 
in  neieio  quid  magoum  et  diTinom  taspennis  inhiabsm  — ,  legi  es«  eoina 
et  intellexi.  Quas  cum  contulissem  cum  eis,  qui  se  dicebant  vix  eas 
magistris  eruditissimis  non  loqnentibus  tantum  sed  mnlta  hi  pulvere  depin- 
gentibus  ioteliexisse ,  uibil  luuc  aliud  mihi  dicere  potuerunt.  quam  ego 
solus  apud  me  ipsum  cogno^ersni.  —  Es  ist  uns  nicht  unbekannt,  den 
die  Echtheit  der  Kateporieen  angezweifelt  wird.  Dennoch  behält  unser 
Beispiel  seinen  Wert,  da  die  Kategorieen  jedenfalls  im  Geiste  und  nach 
Vorlagen  des  Arist.  geschrieben  sind. 
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Obcrti-agungen  direkt  an«  dem  Griechisch eo  aU  Vorlage  dienten^ 
nnd  dafs  er  auch  Belbet  des  Griechieobeo  niobt  gans  un- 
kundig war. 

Wir  wollen  ako  unserseit»  in  die  nähere  Prutun;^^  (ier 
Frage  eintrot-nn  und  zoerst,  ß^leichsam  um  eine  breitere  Grund- 
lage det»  LrUiilä  zu  gewinnen,  zwei  Vortragen,  von  denen  der 
Wert  jener  KommentBre  mitbedingt  ist,  erledigeD.  Die  eine 
Frage  wurde  sehen  ao  eben  gestreift  und  besieht  sieb  aof  den 
den  Kommentaren  an  Grunde  liegenden  Text,  bestimmter  auf 
die  Ton  Thomas  benutzten  Übersetzungen.  Die  Eigentümlichkeitea 
des  aristotelischen  Stils,  die  Wortkargbeit,  die  Fülle  und  der 
Wechsel  der  Gedanken,  die  Freiheit  im  Ausdruck,  der  am  er- 
forderlifhen  Ort  wieder  grofHe  Feinheit  nnd  Sfhnrte  ^egeniiber- 
ateht,  alles  die»  bereitet  der  Übertragung  besondere  Öchwierig- 
keiten,  und  nirgendwo  mehr  als  bei  Aristoteles  mür«te  der 
ursprüngliche  Sinn  zunehmend  verdunkelt  werden,  je  mangel- 
hafter und  weniger  unouttelbar  die  Übertragung  wäre.  Es  ist 
darum  Toa  Wiehtigkeit»  hier  daa  Biehttge  festaustellen  oder  doch 
an  den  wahren  SachTerhalt  von  neuem  au  erinnern.  Die  aweite 
Vorfrage  beaieht  sieh  auf  die  Form  und  den  Inhalt  der  thomi- 
stiscben  Kommentare.  Eine  kurze  Aussprache  über  die  ange- 
wandte Methode  und  den  Umfang  der  verfolgten  Aufgabe  wird 
Ton  vornherein  der  Erwartung,  die  wir  auf  die  LeiBtung  unBeres 
Interpreten  setzen  dürfen,  einen  gewiHsen  Anhalt  geben.  Weil 
aber  die  eigentliche  Enteciieidung  über  den  Wert  des  Werkes 
nur  von  ihm  selbst  abhängen  kann,  so  folgt  auf  jene  beiden  Vor« 
fragen  als  eigentlioher  Gegenstand  nnd  Kernpunkt  unserer  Arbeit 
eine  Prüfung  der  tbomistisehen  Auslegung  selbst,  indem  wir 
untersuchen,  inwieweit  dieselbe  dem  heutigen  Standpunkte  der 
Wissenschaft  in  philosophisoher  und  philologischer  Beziehung 
entspricht.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  wir  hier  nicht  die 
gesamten  kommentatoriRchon  Arbnitcn  des  Aquinateu  in  Betracht 
nehmen  können,  sondern  eine  gi  ri^'-oete  Auswahl  zu  treffen  haben. 
Das  Nähere  hierüber  weiter  union! 


Welcher  Text  liegt  also  der  tbomistisehen  Interpretation 
des  Aristoteles  au  Gmnde?  Wir  haben  die  Antwort  schon  oben 
angezeigt  Thomas  ist  unter  allen  Kommentatoren  des  Zill. 
Jahrhunderts  der  erste,  der  in  allen  tob  ihm  interpretierten 
Schriften  des  Aristoteles  einen  unmittelbar  aua  dem  Grieohisoben 
übertragenen  Text  vor  sich  hatte. 

Es  ist  besonders  das  Verdienst  eineb  französiwcheu  Gelehrten, 
Amable  Jourdain,  diesen  Tbatbeatand  zur  Anerkennung  gebracht 
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zu  haben.  Nachdem  seit  den  Zeiten  des  Humanismus  die  Be- 
hauptung von  einer  Byrisch-arabisch-lateinischen  ÜberaeUuog,  <Ua 
Thomas  vorgelegen  habe,  allgemein  wie  ein  Dogma  festgebulien 
und  noch  von  Buhle, ^  wahracheinlich  um  seine  wegwerfende 
Kritik  über  diese  Kommeiitare  sn  stütaen,  wiederholt  worden 
war,  bat  der  genaaote  firtth  Terstorbene  Orientaltet  nach  den 
Re^ln  der  strengsten  Forschung  das  Gegenteil  bewiesen.  Aua 
authentischen  Zeugnissen  der  Geschichtsschreiber,  ans  der  selb- 
ständigen Prüfung  dcfi  von  Thomas  interpretierten  lateinischen 
Textes,  aus  dessen  NTergleichung-  mit  den  arabiscli  •  lateinischen 
Versionen,  wie  dieselben  zum  Teil  noch  von  Albert  dem  (irolsen 
benutzt  worden  waren,  führt  er  einen  Beweis,  dem  die  spätere 
Kritik  einstimmig  beigeptlichtet  hat' 

Jonrdain  hat  aach  snr  Eatatebnng  der  griechisch-latemiscben 
Arisiotelesflbcraetzungen  manche  Daten  gesammelt  Die  kiroh- 
Heben  Gelehrten  wollten  den  fehlerhaften  Übersetanngen  ans 
dem  Arabischen,  die  seit  dem  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  von 
dem  maurischen  Spanien  aus  im  christlichen  Abendland  V^er- 
breitnng  gefunden  hatten,  einen  kritisch  genauen  nnd  sorgfältig 
übersetzten  Text  t  iUgegenstelleu.  Es  geschah  das,  teüs  um  dem 
Mifsbrauch  zu  welu<'n.  den  die  arabischen  Philosophen  mit  Ari- 
stoteles trieben,  um  mit  seinem  Ansehen  ihre  i'atalistiöchen, 
materialistischen  und  pantheistischen  Lehren  zu  stützen,  teils 
auch  dämm,  weil  man  christlicheraeita  der  Überaeugung  war» 
dafs  die  Vemnoftigkeit  des  Glanbens,  eine  weitgehende  Über- 
einstimmung zwischen  den  Ergebnissen  der  Ternünftigen  For- 
schung und  den  Sätaeo  der  natürlichen  Religion,  am  wirksamsten 
auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Philosophie  sich  geltend  machen 

>  Im  ersten  Bande  teiner  imvollradet  geblisbeneD  Ausgabe  des  Ari- 
stoteles S.  346:  V'^m  fjnoqup  Pst  Thomas,  ut  iam  monni.  vf  rsic  litironira 
Ahstotelis  Latiua  ex  Hebraico  facta.  Man  vergleiche  zum  Vfrstaaduis 
des  Ansdraelc«  hebrüseh  &  828:  Is  (sc.  ATerross)  Aristotelis  libros  in 
Arabicum  sormonem  (non  e  (Jraero,  sed  ex  Syriaco)  denuo  transtuhl,  et 
plerosque  triplici  comnientario  insiruxit  .  .  .  Et  ex  liac  Hebraica 
versione  fluxeruut  illae  barbarae  et  iocomtae  Latinae,  quihus  Scholaslici 
doctores  usi  sunt,  priusquain  tpxtns  Aristotelis  graecus  repertus  esset 
Das  rJrteil  von  Buhln  filier  rlif  Kommentare  des  Aquinaten  ebendaselbst 
ä.  346:  De  commeotarün  hisce  i  homae,  eorumque  pretio  et  virtute  viz 
in  onifersQin  indicari  potest;  quis  eoim  sos  hodie  aocorate  perlegere 
sustineatP  Eqaidem  eos  in  singulis  tantum  locis  consului  et  inveni  non* 
nunquam  praeclare  et  acute  dicta,  hacc  ipsa  tarnen  plernmqne  ant  a  Oraeeo 
quodam  iuterprete  aut  ab  Averrue  mutuata,  multo  ^aepius  vero,  imprimis 
aU  Thomas  proprio  ingenio  indaUit,  absarda  et  futilia. 

•  In  dem  I^ID  zu  Paris  erschienenpn  Hnrho:  Recherches  critiqucs 
Sur  r&ge  et  l'origiue  des  traductions  latines  d'Aristote.  Durch  Ad.  ätabr 
ins  Deutsche  ObertrafeD.  Helle,  1881. 
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las^ic.  Es  waren  aber  besondere  die  Mönche  des  neu  j^estifteteu 
OrdenH  der  ilominikancr,  die  eich  um  die  Hersteilung  von 
griechisch-lateinischen  Ubersetzungen  des  Aristotele«  Verdienste 
erwarben.  Die  »o  eben  am  Anfang  des  Jaiiihundertb  erfolgte 
OrSnduDg  doB  lateiniiohen  Kaiaortnins  io  KoDstantinopel  hatte 
eioe  rege  Verbindung  mit  Grieohenland  und  die  Briohliefamig 
seiner  litteraruchen  Schätze  aar  Folge.  Überdies  hatte  der 
Ordea  io  Griechenland,  Kleinasien,  Syrien  zahlreiche  Nieder- 
lassungen. So  waren  die  bisher  dem  Abendland  mit  Ausnahme 
der  logischen  Schriftfm  last  unbekannt  gewesenen  Uriginalien  des 
Aristoteles  leicht  zu  beftchatt'eu.  An  t»})rachkundi^^'n  Mitgliedern 
fehlte  es  dera  Orden  nicht,  und  solche  waren  ch  wohl  haupt- 
sächlich, die  die  von  Thomas  benutzten  Ubersetzungen  verfafsl 
haben.  Die  Geschichte  nennt  uns  auch  die  Namen  mehrerer 
llaaner,  die,  snmTeil  auf  Anregung  ihre«  Ordensgenoseen  Thomaa 
Aqnin,  Übersetanngen  veranstaltet  haben,  so  Robert»  Bischof 
von  Lincoln,  Boethius  von  Dacien,  Heinrich  von  Brabant,  Thomas 
von  Cantipre.  liesonders  aber  wird  Wilhelm  von  Mörbeka,* 
später  Erzbiscliof  von  Korinth,  ah  derjenige  bezeichnet,  der  sozu- 
sagen den  ganzen  Aristoteles  aut  Veranlassung  des  hl.  Thnnjas 
übersetzt  habe.  Von  ihm  berichtet  die  Chronik  von  Stamdel 
^bei  Ofele:  Script,  reruiu  iioic.  I.  p.  510)  Wilhelmus  Brabantious 
Corißthieusiä,  Urd.  Fratr.  Traed.  .  .  rogatu  Thomae  de  A4uiuo 
omnes  libroe  Aristotelis  naturalis  et  moralis  philosophiae  et  meta- 
physicae  de  graeco  in  latinum  verbnm  de  verbo  transtulit,  qulbne 
nunc  utimnr«  Tempore  enim  Alberti  magni  vetus  translatio 
habebatnr. 

Dieses  ist  im  allgemeinen  bezüglich  des  von  St.  Thomas 
benutzten  Textes  der  verbürgte  Stand  der  Dinge.  Man  würde 
aber,  und  es  ist  wichtig,  dies  zu  bemerken,  über  die  Beschatien- 
heit  jener  Übersetzungen  leicht  eine  einseitige;  VorhLeüuug  be- 
komuieu,  wenn  man  sich  dieselbe  ausschliefslich  nach  diesen 
Daten  anrecht  machen  wollte.  Ein  näherer  Einblick  in  den  Text» 
wie  er  uns  in  den  Kommentaren  begegnet ,  zeigt  nämlich,  data 
derselbe  hin  und  wieder  nicht  frei  von  bedentenden  Mängeln  ist; 
man  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dafs  die  auf 
Thomas'  Veranlassung  verfafsten  Versionen  ihm  entweder  noch 
nicht  bei  allen  Kommentaren  vorgelegen  haben,  oder  dapH  er  sie 
nicht  g-fniigend  fand,  um  nach  ihnen  allein  bich  über  den  wirk- 
lichen Text  des  Philosophen  zu  entscheiden,  oder  dafs  er  bei 

'  Merbeck,  ein  kleiner  Ort  iu  Flandern,  zwischen  Geut  und  Axel 
gelegen. 
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einzelnen  KommüuUren  aulBor  einer  altern  griechisuU-iaie  niHcliou 
Version  keine  förmliche  neue,  sondern  nur  eine  Sainmluu;^  dar 
in  der  Übersetzung  vom  Original  abweichenden  Stellen  vor  sieh 
hatte.  Anch  der  Wahmebmnng  Joordains  ist  diese  Baohlage 
nicht  entgangen,  Damm  spricht  er  sich,  wo  er  von  der  ans- 
nahmslosen  Benutzung  griechisch  -  lateinischer  Versionen  seitens 
dos  hl.  Thomas  redet, ^  Ubor  die  uähere  Beschaffenheit  dieser 
\  ersioneu  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  au».  „St.  Thomas, 
sind  seine  Worte,  hat  nur  unmittelbar  aus  dem  Griechischen 
gezogene  Übersetzungen  gebraucht,  sei  es,  dafs  er  sie  neu 
hat  anfertigen  lassen»  sei  es,  dal'b  er  sich  ivuilationen 
alter  Übereetznngen  mit  dem  Original  verschafft  hat 
und  so  in  den  Besits  von  Varianten  kam.** 

Um  onsern  Lesern  wenigstens  einigermafsen  einen  Begriff 
von  dem  Sachverhalt  an  geben»  wollen  wir  den  Text  des  einen 
oder  andern  Kommentars  einer  kleinen  Musterung  unterziehen. 
In  dem  Kommentar  zur  Meta])hyHik  sehen  wir  unsern  Interpreten 
auf  (jrrund  einer  Übersetzung  arbeiten,  die  ihn  wegen  ihrer 
Mangelhatiigkeit  zwang,  oft  und  oft  den  Wortlaut  einer  anderu. 
zweiten  oder  auch  dritten  Version  zu  Hille  zu  nehmen.  ^Nehmen 
wir  einige  Beispiele!  In  der  ersten  Lektion  zum  ersten  Buch 
finden  wir  verschiedene  Versionen  der  Stelle  {^81b26  tag  xatä  ro 
$ldi»<u  nälXop  €txoXov0avaa»  t^ip  oo^op  xäatp.  Wir  über«- 
setsen  die  Stelle:  gleich  als  ob  die  Weisheit  allen  je  nach  demWissen 
mehr  oder  minder  eignete.  Der  hL  Thomas  hat  in  seiner  Ver- 
sion: tanquam  magis  sit  scire  ^apicntiam  sequentem  omnia,  als 
ob  vorwiet^'end  die  Weisheit  wülste,  als  welche  alles  (das  all- 
gemeine) uiiiialst,  und  führt  als  zweiten  Text  an  :  tanquam  magis 
secundum  scire  sapieotia  omnia  soqueote  (wo  die  neutrale  Fas- 
sung des  jtäoiv  den  Unterschied  von  unserer  Übersetzung  be- 
gründet); endlich  als  dritte  Version:  tanquam  secundum  illud  qnod 
est  seire  magis  omnes  sequantnr  sapicntiam,  die  dem  Sinne  nach 
ganz  mit  der  richtigen  Übersetzung  übereinstimmt»  nur  daTs  die 
Umstellung  sapientiam  sequnntur  scientes  statt  sapientia  sequitnr 
scientes  steht.  Ein  zweites  Beispiel!  Für  öiwpiQovra  i>81blf> 
hat  die  Übersetzung^  von  Thomas  distingucntem ;  ein  andt  r«^r  Tf^xt, 
den  er  anführt,  lautet  richtig  differentem.  Drittens  ebttuuaselbst 
Z.  töxoXaOar.  Die  Übersetzung  des  hl.  Thomas  hat  das  wider- 
siDuige  btudueruut.  Eiu  zweiter  Text,  den  er  autührt,  hat  das 
richtige  vaoabant  Hier  sei  Ubrigens  bemerkt,  dafo  der  Wortlaut 
der  den  Kommentaren  beigedruckten  sogenannten  antiqna  trans* 


1  8.  42  der  fraos.  Aoa^be. 
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iatio  hier  wie  auch  an  andern  Stellen  mit  der  Übersetzune:  des 
hl.  Tliomafi  uiciit,  ubcruiubUmmt.  Deoa  die  auliqua  iruusialiu 
bat  Tacabftiit!  Demiwoh  ist  es  sicher,  dab  diese  antiqua  translatio 
Dicht  für  alle  Bohrifteo  des  Aristoteles  St.  Thomas  als  Vorlage 
diente.  Weitere  Beispiele  fioden  wir  in  der  dritten  LekUon  zu 
demnelbcD  Buche.  Wir  führen  eines  an.  Zu  ^iQoSifyov  983b 4 
hat  St.  Thomas  die  falsche  Übersetzang  prius  oder  praeambulum 
(die  aotiqaa  richlig:  prae  opere).  Er  citiert  drum  flen  Text  dos 
Boethiiis  prue  opere  und  eine  andere  Überseizuiig-  vitae  opus 
und  erklärt:  necossarium  sicut  opera  «luae  simt  ad  vitae  conser- 
vationem.  Eiu  iet^tea  Beispiel  gebeu  wir  aun  der  4.  Lektiou. 
Zo  ix  xcov  hidiv  985  b  3  hat  Thomas  in  seinem  Text  das  falsche 
ex  elementis.  Ein  andrer  Text  hat  nach  ihm  ex  Tersibus,  was 
richtig  ist;  eine  andere  Übertragang,  die  er  als  gleichbedeutend 
mit  diesem  Text  bezeichnet,  ex  ratiooibus,  Mit  dem  siebenten 
Buche  der  Metaphysik  hören  die  Varianten  auf,  und  es  erscheint 
nur  ein  «inzig-er  Tnxt. 

Während  wir  in  diesen  Heit^pinlen  den  hl.  Thomas  nie  auf 
den  Lrtext  «ich  beziehen,  vielmehr  ihn  mühsam  durch  Ver- 
gleichong  der  Versionen  den  richtigen  Text  ermitteln  sehen, 
zeigt  eiu  Einblick  iu  den  Kommentar  jie(fi  '^EQfitji'tiai,'ytie  er 
nicht  blols  auf  das  griechische  Original  Being  nimmt,  soDdem 
dies  auch  in  einer  Weise  thut,  dafs  ihm  die  eigene  Kenntnis 
der  griechischen  Sprache  sicher  nicht  ganz  aberkannt  werden 
mag.  Zu  dem  Anfang:  xQcotov  del  ^iad-eu,  wo  die  Überietsung 
von  Thomas  hatte:  primum  oportet  constitnere,  bemerkt  er:  in 
graeco  habetur,  primum  oportet  poni.  et  idem  significat.  Freilic  h 
wäre  die  Übersetzung  ponere  wohl  besser,  da  d-edO-at  nicht  passive, 
sondern  mediale  Hedentung;  hat:  pro  nobis  ponere.  Zu  tQoyt" 
XaifO^  li>aIG  bemerkt  er  in  der  4.  Lektion:  hircocervus  quod 
in  graeco  dicitur  tragelaphos.  Nam  tragos  est  hiroue  et  elaphos 
cerfus.  Bbenda  macht  er  die  Bemerkung,  dafe  im  Griechischen 
und  im  Vulgärlatein  der  Infinitiv  nut  dem  Artikel  mit  substan« 
tivischer  Bedeutung  steht.  Zu  16  b  23:  ov6*  tav  ro  ov  tt»^ 
avxo  mz^*  lovrd  ipüiov  hatte  er  nach  Lekt.  5  als  Übersetzung 
stehen:  nec  si  hoc  ipsura  Est  purum  dixeris.  Er  bemerkt:  ubi 
üütandurn  est,  quo  1  in  graeco  habetur:  neque  si  ens  ipsum  nudum 
dixcn^  Wils  eine  ganz  vorlreffliche Wiedergabe.  Zu  17  b  6: 
ovötig  iwi^-^cQjtoq  Xevxog  bemerki.  er  iu  der  10.  Lekt.:  nullus 
dicitur  quasi  non  ullus,  et  in  graeco  dicitur  ov  Ttg,  quasi  nec 
unum  solum  est  acoipere  sub  snbiecto  universali,  a  quo  prae- 
dicatum  non  remo?eatur.  Diese  Worte  scheinen  übrigens  besser 
SU  passen,  wenn  mau  nicht  liest  ot>ri^,  sondern  ovddg,  so  dafs 
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dann  gleichzeitig  der  Ausdruck,  deu  Aristoteles  au  dieser  Stelle 
bat,  berücksichtigt  wäre.  Weitere  BeobachtUDgen  werden  wir 
▼ie]leicbt  weiter  unter  noch  bezüglich  des  Kommentare  de  anima 
ztt  machen  Gelegenheit  haben. 

Wir  eohliefiien  diesen  Abschnitt  über  den  den  tfaomistischen 
Kommentaren  zu  Grunde  liegenden  Text  mit  der  zusätzlichen 
Beinerkong,  dafs  St.  Thomas  auch,  wie  jeder  durch  den  Einblick 
in  die  Komniontare  sich  leicht  überzeugen  kann,  bei  seiner  Exegese 
die  allen  g;riechiKchen  Kommeutatoren  benutzte,  einen  Themistius, 
Philoponus,  Sirapliciu.s ,  Alexander  und  andere.  Er  hatte  die- 
btilbeo  wohl  iu  Ubersetzuugcn  vor  sich,  die  direkt  aus  dem  Grie- 
chischen gefloseen  waren. 

Wir  haben  nnn  noch  die  sweite  Vorfrage  kurz  zu  erledigen, 
die  sich  auf  die  Form  und  den  Inhalt  der  thomietischen  Kom- 
mentare bezieht. 

Die  Weise  oder  die  Methode,  nach  der  8t.  Thmnas  den 
ari*«toteliHcheu  Text  auslegt,  ist  eine  im  Vorgleich  zu  seinen 
VorgangerD  auf  diesem  Gebiete  ganz  neue  und  ihm  eigentümliche. 
Schon  seine  Zeitgenossen  heben  dies  hervor.  Tholomäuh  von  Lueca, 
Schüler  und  Keisebegleiter  des  hl.  Thomas  (|  1327),  erzählt 
nns:  isto  antem  tempore  (Urbani  IV.)  frator  Thomas,  teoens 
stndinm  Romae,  qnaei  totam  philosophtam  Aristotelis  sive  natu- 
ralem  sive  moralem  composuit  et  in  scriptum  sire  oommentum 
redegit,  eed  praecipue  Ethicam  et  metaphysicam,  quodam  sin- 
gnlari  et  novo  modo  tradendi.  Hist.  eccl.  lib.  XXII.  c.  24. 

Während  die  unmittelbaren  Schüler  des  Aristoteles,  ein 
Euderuus,  ein  Tbeopbrast,  zur  Erklärung  und  Weiterbildung  der 
Lehre  ihren  Meisters  eine  Reihe  selbständiger  Arbeiten  über 
gleichlautende  Themata  aristotelischer  Schrit  ten  vert'arsten,  während 
Spatere,  wie  Andronikns  von  Rhodas,  an  der  Hand  des  Textes 
fortgehen,  denselben  Wort  für  Wort,  Sata  för  Satz  erklfiren, 
den  Zasamroenhaag  des  Ganzen  aber  und  die  Verbindung  der 
einzelnen  Gedanken  nicht  8o  eingehend  berücksichtigen  ^  und 
während  noch  Thomas'  unniittelbärerVorgänger,  Albertus  Magnus, 
einigerraafsen  zurückgreifend  auf  Hio  Methode  der  ersten  Peri- 
patetiker,  einen  selbständigen  Ausbau  des  aristotelischen  Systems 
zu  liefern  iint^^rnimmt ,  hat  sich  Tlioinas  die  Autgabe  gestellt, 
eigeDiiicher  Kouinientator  zu  ßein,  den  objektiven  biuQ  des  Textes 
zu  erklären,  so  aber,  dafs  über  dem  Einzelnen,  bei  aller  ihm 
zugewandten  Sorgfalt,  das  Ganse  nicht  sarücktritt,  vielmehr  alle 
Einielerklämng  unter  der  letzten  Bestimmung  erscheint^  den  In- 
halt der  aristotelischen  Gedankenwelt  zu  vermitteln. 
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Demg»  iiiaCs  finden  wir  zuerst  einer  jeden  Schrift,  die  er 
erklärt,  einen  kui/xm  oder  längero  Prolog  vorangestellt.  Der- 
selbe bietet  gewühalich  eine  allgemeiue  OrieoticruDg  über  die 
Stellung  dar  betreffeuiieD  Schrift  im  ganzen  System  der  aritlo- 
teiiscfaeo  WiBaeoschaft  oDd  ihren  Znsammenhang  mit  den  n£cbst> 
Terwandten  Schriften  des  Philosophen.  Sodann  wird  sofort  aur 
BrkläruDg  Betb^t  geschritten.  Zuerst  wird  der  Inhalt  des  Werkes 
im  weitenten  Umrifs  angezeigt.  Dann  steht  eine  erst«  Einteilung, 
nach  der  sich  die  einzelnen  Bücher  oder  Hauptteile  bestimmen, 
oder  es  wird  auch  der  erste  Abschnitt  der  Schrift,  an  dessen 
Erklärung  unmittelbar  gegangen  werden  soll,  abgegrenzt  und 
eingeteilt.  An  dem  ersten  Teil,  der  »a  guwuunen  ist,  setzt  sich 
dann  die  Zerlegung  weiter  nod  weiter  fort,  bis  sie  zuletzt  an 
einen  Anfang  kommt,  der  sich  nicht  weiter  serlegen  täfst  So- 
dann erfolgt  die  Erklärung  in  der-  umgekehrten  Kiohtnng  mit 
dem  Ersten  anhebend  und  so  fortfahrend,  bis  der  ganze  Haupt- 
abschnitt seine  Erledigung  gefunden.  Ganz  so  wird  dann  mit 
den  folgenrien  .Abschnitten  verfahren,  so  dal's  man  Bchlielslich  in 
der  Lage  ist,  aus  den  einzelnen  Haupt-  und  Uutereiateilungon 
sich  einen  Plan  und  Überblick  der  ganzen  Schrift  zusammen- 
zustellen.  Damit  aber  auch  über  der  Auslegung  selbst  der  Über- 
blick keinen  Alouieut  verloren  gehe,  so  wird  beim  Übergang  zu 
jedem  neuen  kleinem  wie  gröfsem  Abschnitt  auf  den  Zosammen« 
bang  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  znrfiokgewiesen,  was 
mit  der  stehenden  fast  jede  Lektion  einleitenden  Formel  ge- 
schieht: postquam  philnsophus  determinavit,  oder  auch  ostenso 
quod  etc.  Diese  Formeln  klingen  zwar  nicht  klassisch,  aber  wer 
sieht  nicht,  wie  diese  beständige  Vorgegonwärtigung  des  bei 
Arif«totelcs  ofl  verborgenen  Zusammenhangs  geeignet  ist,  auch  die 
richtige  Deutung  des  Einzelnen  zu  fördern? 

Was  nun  üie  Erklärung  im  einzelnen  betriti't,  so  hui  die- 
selbe zunächst  den  Charakter  der  Vollständigkeit  Kein  Sats, 
kein  wichtiges  Wort,  keine  bemerkenswerte  Form  des  Ausdrucks 
oder  der  stilistischen  Fassung  wird  übergangen.  Der  Text  des 
Fhilosophen  ist  es  auch  in  den  Augen  eines  Thomas  wert,  überall 
selbst  nach  seinen  kleinsten  Teilen  beachtet  und  erklärt  zu 
werden.  Bei  den  "Beweisen  sodann,  die  Arintoteles  lührt,  wird 
überall  der  logischen  \  erbindung  der  Gedanken  nachgespürt  und 
fehlende  Zwischenglieder  ergänzt.  Hei  schwierigen  und  um- 
strittenen Stellen  scheut  Thomas  keine  Mühe,  um  ihren  wahren 
Sinn  sowohl  aus  ihnen  selbst  als  aus  Parallelstellen  nachzuweisen, 
wobei  er  eine  absolute  Vertrautheit  mit  Aristoteles  und  eine 
stegende  Überlegenheit  des  Urteils  offenbart   Überall  neigt  er 
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sieh  voo  dem  Bestreben  geleitet,  deo  objektiveo  Sino  eeioos 
Aoktors  feBtaQstellen.  Er  will  keioe  fremden  Gedanken  in  ihn 
hineintragen,  er  will  nicht  seine  eigenen  subjektiven  Anschannngen 

aus  ihm  herauslesen.  £r  will  nur  klarstellen,  was  Aristoteles 
selbst  gedacht  nnd  för  wahr  gehalten  Kat.    Weil  freilich  auch 

dieses  Ziel  nur  dem  letzten  und  höchsten  Zwecko,  die  Wahrheit 
in  Ht'i^h  -/.'.i  tiuden.  dient,  so  enthalt  er  Hich  nicht,  entweder,  wo 
AristoieicH  /AI  iiitiü  »cheiut,  ihm  Heioe  eigene  Meinung  kurz  ent- 
gegenzustellen, oder,  wo  irgend  ein  Problem,  ein  physikalisches 
z.  B.  oder  ein  astronomisches,  von  dem  alten  Philosophen  nur 
ktira  bertthrt  wird,  sieh  in  längere  Exkurse  einzalassen.  Indessen 
kommt  beides  nur  selten  und  veretnaelt  vor.  An  dem  über» 
lieferten  Wortlaut  des  aristoteHsohen  Textes  hält  Thomas  im 
allgemeinen  mit  streng^em  Konservatismns  fest  und  hütet  sich 
vor  dem  leichten  Auskunt'tsmittel,  eine  neue  Lesart  da  vorzu- 
schlagen, wo  die  vorliegende  sich  nicht  sofort  dem  Verständnis 
fügen  will. 

Zum  Heselihils  dies»»«  Ahschuitu?»  und  um  wenif,'Hten8  einiger- 
maf^üu  deu  angedeuleieu  Charakter  der  Ihomisüscheu  Auslegung 
zu  veransehanlichen,  sei  es  uns  gestattet,  eine  Probe  herzusetzen. 
Wir  haben  an  derselben  ein  Beispiel,  mit  welcher  Sorgfalt  oft 
ein  einziges,  aber  wichtiges  Wort  bei  dem  Aquinaten  untersucht 
und  erklärt  wird.  Es  handelt  sich  um  die  Bezeichnung  jtadif- 
funa,  passiones  für  die  in  der  Rede  ausgedrückten  Gedanken 
yr.  f  Qu.  16  a^.  im  Kommentar  Buch  1  Lckt  ..Ilezüglich  des 
Ausdrncks:  earuiü  (|n:i"  sunt  in  aniina  paHsionuui,  sagt  er,  ist  zu 
beachten,  Haff»  pashioucH  der  Seele  gewuhuhch  die  Atfektionen 
des  sinnlichen  iStrebeverinÖgens  heifsen,  wie  Zorn,  Freude  und 
dergi.,  wie  im  2.  Buch  der  Ethik  (K.  4)  gesagt  wird.^  Es  ist 
nun  zwar  einsuranmen,  dafs  derartige  Erregungen  (passiones) 
sowohl  in  menschlichen  Lauten,  z.  B.  dem  Gestöhn  der  Kranken, 
als  auch  in  tierischen  einen  natürlichen  Ausdruck  finden,  wie  es 
im  ersten  Buch  der  Politik  (K.  2)  heifiiL  Aber  hier  bandelt  es 
Hich  um  solche  Laute,  die  etwas  kraft  menschlicher  Übereinkunft 
bezeichnen,  und  darum  mufs  man  hior  unter  passiones  der  Seele 
die  V'erslandesbegrifie  verstehen,  die  uacb  Aristoteles  uumiltt-lbar 
durch  Haupt-  und  Zeitwort  und  Rede  bezeichnet  werden,  wie 

^  Ks  heifst  daselbst  zwar  nicht  nai^rj/iara,  sondern  nd^t^ ,  allein 
dies  macht  keinen  Unterschied,  da  die  heideu  Worte  s.  z.  s.  synonym 
sind.  cf.  Honiiz,  ind.  Arist.  654  a  ')7.  Mus  Wort  na^n:  wie  seltener  aach 
nd&Tjfia  bat  auch  die  Bedeutung  von  Qualität,  notw,  welche  Bedeutuog 
indraseo  hier  nicht  in  Betrseat  kommen  kann  tiud  dsram  auch  bei 
St.  Thomas  aofser  Betracht  bleibt. 
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ohue  weiteres  auH  der  Weise  der  öpnichlichen  l^iizeichnuiig  iiervor- 
geht.  DeuD  das  Wort  Meusch  z.  B.  bezeichnet  die  m«!nschliclie 
Natur  mit  Abstraklion  voo  dem  Einzelwesen.  Darum  kann  es 
aioht  unmittelbar  einen  einielnen  Menschen  beseicbnenf  wie  die 
Platoniker  behaupteten,  nach  denen  ea  die  getrennt  für  sich  be- 
atehende  Idee  des  Menschen  beseichnet  Weil  aber  der  Inhalt 
dieser  Idee  in  solcher  Abstraktheit  nuch  Ari»toCeles  kein  reales 
Dasein  bat,  Hondern  blol»  im  Vorstande  besteht,  so  mufHte  Ari- 
stoteles sagen,  dalV  die  Laute  unmittelbar  V'erstaDdeHbog^ritie  und 
mittelbar  die  Dinge  bezeichnen.  Indem  es  aber  der  (jewohnheit 
den  Aristoteles  nicht  eiitHpricht,  die  ßeg^riöe  des  Verstanden 
pasbiöueä  zu  neuuen,  t»ü  hui  Andronikus  dieue  ächrilt  dem  Ari- 
stoteles abgeurteilt  Indessen  sieht  man  im  1.  Buch  von  der 
Seele  (K«  1)  gana  deatlioh,  dafii  er  alle  SeelentbKUgkeiten  paa« 
•iones  der  Seele  nennt OemgeoMifs  kann  anch  der  Begriff 
paasio  heifsen,  nei  es  darum,  well  unser  Verstehen  nicht  ohne 
Phantasma,  da-i^  wieder  nicht  ohne  ein  körperliches  Leiden  ist» 
zu  Stande  knnnnt.  we  shalb  auch  der  Philotsoph  im  3.  Buch  von 
der  Seele  (K.  5)  dio  Phantasie  als  leidentliclien  Verstand  be- 
zeichnet, oder  sei  es  deshalb,  weil  mit  Ausdehnung  der  Bezeich- 
nung pa^^sio  auf  jegliches  Autnehmeu  auch  das  Verstuhuu  des 
intellectua  possibilis  als  eine  Art  Leiden  gelten  kann,  wie  es 
im  3.  Bncb  von  der  Seele  (K.  4)  heifst  £r  wendet  aber  viel' 
mehr  die  Beseichnang  passiones  als  die  Bezeichnung  Begriffe 
«n,  einmal  weil  der  Mensch  durch  irgend  eine  Ergriffenheit 
(passio)  der  8eele,  Liebe  oder  Uafs,  sich  zur  Kundgebung  doa 
Begriffs  in  ihm  durch  die  Stimme  angetrieben  fühlt,  dann  aber 
auch  darum,  wen!  die  Symbolik  der  W^orte  insofern  aut  den  Be- 
griff de»  Verstandes  bezogen  wird,  als  er  von  den  Dingen  in 
Weise  eines  gewissen  Kindrucke»  oder  Leidens  hervorgerufen 
wird/'  Alan  beachte  in  dieser  Auseinandersotzuug  die  streng 
logische  Folge  der  Gedanken  1  Zuerst  wird  aus  der  Natnr  des 
Gegenstandes  bestimmt,  waa  mit  dem  Wort  xa^ftara  hier  ge> 
meint  und  nicht  gemeint  ist  —  Verstandesbegriffe,  nicht  sinn- 
liehe  Gefühle.  Nachdem  dies  feststeht,  wird  erklärt,  warum  hier 
die  Begriffe  der  Dinge,  nicht  diese  selbst,  auf  die  sie  doch  gehen, 

'  Man  verjileiclic  Ronitz  ind.  Ar.  556  a  48:  saepe  to  :iaa/ety  et  ro 
noiilv  ita  coaiueruot,  ut  idem  et  näi^o^  et  i^yov  dicatur,  veiuti  aia&tjaii, 
^na  iix^a^t  t6  na&oc  dicimur,  atque  nadiy  et  ?pya  ioterdum  ita  oon- 
iangsDttir,  ut  non  oppo^itas  synonynm  esse  videantur.  Man  bemerke  aber 
auch,  wif  "^r  Vliomas  dem  Mifsverst&tulnia  vorheiijft ,  das  diese  Bempr- 
kuoK  vüu  HoniU  bervornifeu  könnte:  nicht  ndd-y  u.  tgya  schlechthin, 
sondern  «a^  nnd  fpy^  der  Seele  fallen  sachlich  snsammen. 
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in  Betracht  kommoD :  nicht  die  Dinge  selbst,  sondero  uur  ab* 
Btrakte  Vorstel langen  von  ihnen  haben  wir  in  uns  und  Itönnen 
demnaoh  auch  nur  solche  ausdriicken.  Dann  wendet  eich  die 
UnterBUohung  dem  eprachlichen  Ausdruck  sn,  nnd  es  wird  aus- 
geführt: l.  Jta&ijftaTa  kann  Begriffe  bedeuten,  und  zwar  a)  in- 
sofern sie  überhaupt  seelische  Äufserungen  sind,  b)  mit  Rücksicht 
auf  die  Entstehung  der  Begriffe  im  Vorstand  insbesondere;  2,  es 
ist  aber  auch  an  f::;^  m essen,  sie  hier  als  xa&tjfiara  y.n  bezeichnen 
a)  wegen  der  gewohulichen  VeranlasBung  zum  Sprechen,  b)  wegen 
der  Analogrie,  nach  der  die  iJegritVe  unter  dem  Eindruck  der 
siuniicheu  Dinge  outsteheu  und  der  .sinoliche  Laut  zum  Ausdruck 
des  G-edankens  wird. 

Die  bisher  behandelten  Fragen  nach  dem  Text^  den  8t.  Thomas 

bei  der  Erklärung  des  Aristoteles  vor  sich  hat,  und  nach  der 
Alethode,  die  er  befolgt,  hatten  den  Charakter  der  Vorbereitung 
und  Orientinning,  ünsf^re  eigentliche  Autgabe  ist  di^,  /.u  zeigen, 
mit  welchem  Erfolg-  w  im  Vergleich  mit  den  Keuercn  weinen 
Autor  interpretiert,  unci  diese  Aufgabe  nehmeu  wir  nunmehr  in 
Angriff,  indem  wir  t>eioe  Erklärung  einer  genaueren  und  ins 
einzelne  gehenden  Prüfung  unterziehen.  Wir  haben  schon  früher 
erinnert^  dafs  wir  hier  eine  Auswahl  treffen  müssen.  Wir  siehen 
es  aber  vor,  statt  die  Proben  ohne  bestimmte  Ordnung  ans  ver- 
schiedenen  Werken  zu  sammeln,  nur  ein  einziges  zu  Grunde  zu 
legen.  Das  Verfahren  hat  den  Vorteil,  einmal  der  grösseren 
VerHtändlichkeit,  indem  die  Beispiele  sachlich  verwandt  sind, 
dann  der  gleichzeitigen  Heiehrung  über  den  hehandpUrn  Stotf. 
Wir  wiihlen  aUo  für  unsern  Zweck  den  Kummentar  zu  dtui  drei 
Büchern  von  der  Seele.  Diene  aristolelibche  vSchrift  zeichnet  sich 
durch  plaumäföige  Uurchiuiiruug  aub,  bietet  auderseits  Schwierig- 
keiten genug,  um  die  Kunst  des  Interpreten  zur  Tollen  Geltung 
kommen  su  lassen,  und  hat  endlieb  den  Fleiis  der  neueren  For- 
schung in  ausgiebiger  Weise  an  sich  erfahren,  Führen  wir  uns 
diese  Bemühungen  der  neueren  Gelehrten  kurz  vor!  Je  gröfser 
sie  sind,  de^to  bewundernswerter  mufs  uns  Thomas  erscheinen, 
wenn  er.  dfrn  ho  viele  neu  erworbene  Hilfsmittel  der  Erklärung 
fehlten,  dennoch  auch  jetzt  noch  als  ein  Interpret  da  stehen 
sollte,  der  seines  Auktors  würdig  ist,  und  den  auch  die  heutige 
Aristotelosforschung  in  mancher  Beziehung  zu  ihrem  grofseu 
Vorteil  verwerten  kann. 

Schon  zwei  Jahre  nach  Erscheinen  der  Berliner  Gesamt- 
ansgabe des  Aristoteles  seitens  der  Königl.  Freufuschen  Aka- 
demie (It^Sl),  einer  Ausgabe,  fir  welche  101  Codices  der 
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Bibliotheken  des  In- und  Auslandes  verglichen  wiirfien,  veröffent- 
lichte Trendelcnburg  i,  J.  1833  seinen  lateinischen  Koiumentar 
ZQ  gedachter  Schrill  nebst  einer  elwaH  abweichenden  Text- 
recensioQ,  bei  der  er  im  Gegensatz  zu  jener  von  Bekker  redi- 
gierten Ao»gsbe  der  Akademie  die  alten  Drucke  and  die  Angaben 
der  grieohiBchen  Kommentatoren  über  Varianten  mitberückBiehtigte. 
DieM  Schrift  erachien  i.  J.  1877  in  TerbeMerter  nnd  yermehrter 
Auflage.  Yen  Kreuz  wurde  eine  deutsche  Oberaetsung  der  drei 
Bücher  von  der  S( m  In  heraUBgegeben  Stuttgart  1847.  Sodann 
gab  Torstrik  i.  J,  lö()2  «eine  griechi^f  hn  Textreeension  heraus, 
worin  er  uns,  hauptsächlich  mit  Bezugnahme  auf  eine  zweite 
im  Codex  rarisiensiö  E  neben  der  ersten  stellenweise  fortlaufende 
Recension,  das  Ergebnis  seiner  tesLtkritischeu  Studien  darbietet. 
Endlich  hat  v.  Kirchroann  1871  eine  neue  deutsche  Übersetzung 
und  Erlätttemng  der  Bflcher  von  der  Seele  veröffentlicht  Von 
den  Schriften  über  Fragen  der  ariBtoteliBchen  PBychologie,  in 
denen  auch  manche  Texte  nnaerer  Schrift  eingehend  behandelt 
werden,  nennen  wir  hier  nur  die  von  uns  eingesehenen  von 
Brentano,  v.  Hertling,  Kampe,  Baumker,  Neuhäuser.  Auch 
Zellers  Philosophie  der  Griechen  gehört  mit  den  einacblageoden 
Partieeu  hierher.^ 

Wir  wollen  nun  in  derWeise  vorgehen,  dals  wir  zuerst  aus  der 


*  Was  die  von  Thomas  hrnutztp  überset/nnr^  betrifft,  hl  es  die 
dem  Kommentar  als  Antiqua  beigedruckte.  Wir  haben  wenigstens  nirgendwo, 
wenn  er  die  Textesworte  anfahrt,  andere  als  unerhebliche  Abweichungen 
gründen.  Selten  cftiart  er  Varianten,  z.  B.  nicht  einmal  3,  1.  425  a  15, 
wo  er  im  Gegensatz  zn  allen  Handschriften,  die  Bekker  benutzt  bat, 
statt  per  accidens,  non  per  accidens  hat,  oder  3, 12.  434  b  ö,  wo  er  biofs 
mit  einem  Teil  der  Handschriften  qnare  enim  non  habebil,  statt  qnare 
enim  liahebit  hat.  Vir  Ubersetzung  ist  mit  sklavischer  Treue  wörtlich 
nach  dem  üriecliischen  atigefafst,  nicht  selten  mit  Verieoguung  des  latei- 
nischen Sprachcbarakter».  Es  scheint  ein  ziemlich  korrekter  Originaltext 
zu  Grunde  zu  liegen.  Uier  als  Probe  der  Version  einige  Sätze  aus  dem 
Anfatii:  des  2.  Buches.  Quae  igitur  a  prioribns  tradita  de  anima  sint, 
prius  (liximus  (diese  übers,  weicht  von  dem  Text  bei  Bekker  ab,  ent* 
eprieht  aber  andern  hei  ihm  cicierten  Handschriften.  Et  gehört  du  in 
das  Kapitel  von  der  doppelten  ursprfln^lirhpn  Recenaion  eines  TeileB 
unserer  Schrift,  wovon  Torstrik).  Iterum  auteoi  nunc  tanquam  ex  prin- 
cipio  redeamus,  cooantes  determinare,  quid  sit  anima  et  quae  sit  com- 
rannitiima  ratio  ipsius.  Dieimns  itaqne  unum  quoddam  genos  eorum, 
quae  sunt,  substantium  Huiua  antem,  aliud  quidem  sicut  materiflm, 
quae  secuodum  se  quidem  non  est  hoc  aliquid:  aliud  ^uteoi  sicut  formam 
et  speciem,  seenndom  qeam  dieitor  iam  nee  aliquid,  ettertiam  qoae  ex 
his.  Est  ^Tifem  materia  quidem  potentia,  Speeles  autem  endelechia  (sie). 
£t  hoc  dupliciter:  hoc  quidem  sicut  scieotia,  iUud  autem  sicut  consi- 
derare. 
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Schrifl  jrcpl  V^vx^^  der  Reihe  nioh  eine  ADsahl  philosophiaeh 

bedeutsamer  Htellen  ausheben  und  zusehen,  wie  Thomas  sie  er- 
klärt. Er  kommt  tür  uns  dio  philosophische  Korrektheit  der  Er- 
klärung zunächst  in  Betracht.  Diese  Pnitunf^  vollzieht  sich  im 
beständigen  Vergleich  mit  dem  Kommentar  von  Trendelenburg. 
Der  genannte  trutfliche  Gelehrte  gilt  unter  den  neueren  Aus- 
legern des  Amtoteleft  anbestritten  als  der  Meister.  In  ihm 
hören  wir  also  gewissermafsen  aUe  andern.  Dann  wollen  wir 
die  thomistiscbe  Anslegaog  noch  knrs  in  philologischer  Hinsicht 
prüfen,  indem  wir  uns  klar  machen,  wie  weit  sie  im  einzelnen 
die  Schwierigkeiten  des  Textes  bewältigt  und  nicht  blofs  den 
Inhalt  wiedergibt,  sondern  anob  die  Form,  worin  er  auftritt»  an 
deuten  weils. 

Es  folgen  also  nunmehr  die  von  uns  ansgewählteo  Stellen 
mit  philosophisch  bedeutsamem  Inhalt. 

a)  Das  Wesen  der  Seele  (2,  1).  Jede  8eele  ist  nach  Ari- 
stoteles substanaialo  Form  oder  erste  Wirklichkeit  eines  natür- 
lichen lebensfähigen  Körpers.  Dieser  Begriff  ist  ebenso  schwierig 
wie  bedeutsam.  Er  allein  erklärt  die  natürliche  Einheit  der 
belebten  iSubstansen  (412  b  6)  und  gibt  auch  einen  Hauptanhalt 
tur  die  Erklärung  der  Wesenheit  aller  natürlichen  Körper  (402  a  4), 
insofern  die  Analogie  nahe  legt,  aiicli  die  nicht  belebten  aus 
Materie  und  Form  als  substuir/iultin  Frincipien  bestehend  zu 
denken.  Der  ISiun  dieses  Bcgriiies  aber  ist,  dafs  die  Seele  oder 
das  Leben  nicht  als  accidcntale,  wenn  auch  noch  so  bedeutsame 
Form  an  dem  bereits  snbstanaial  bestimmten  nnd  ToUendeten 
nnd  för  sich  existierenden  Körper  hinsotritt,  sondern  ihm  erst 
das  erste  Dasein  nnd  die  erste  Wirklichkeit  Terleiht,  so,  dab 
die  Lebendigkeit  die  Form  ist,  in  der  dieser  Körper  existiert; 
ähnlich  —  denn  ein  ganz  übereinstimmendes  Beispiel  läfst  sich 
nicht  finden  —  wie  ein  Kunsterzeugois,  ein  Beil  (412bl2j,  nur 
durch  die  Form  Beil  ist,  oder  em  einzelnes  Organ,  das  Auge 
(ebenda  Z.  IH),  nur  durch  die  Sehkraft  Auge  ist.  Sehen  wir 
nun,  wie  Tliomas  diese  Aubiühruugen  wiedergibt  I  W  ir  können 
wegen  Banmmangels  nicht  den  ganzen  Text  hersetzen.  In  die 
Definition  einer  Substanz,  sagt  er  (2.  B.  Lektw  1),  darf  nichts 
hineinkommen,  was  anfserhalb  der  Snbstana  liegt,  die  De- 
finition eines  Accidens  aber  mufs  das  Subjekt  mit  einsohlielben. 
Dies  gilt  anch  Ton  der  Definition  einer  Form.  Darum  wird  7"' 
die  zusamraongeBctzte  Substanz  so  definiert,  dafs  die  Del' 
nichts  enthält,  was  aufser  der  Wesenheit  liegt,  die  Fori* 
so,  dals  etwas,  was  anfserhalb  des  Wesens  der  Form  lie 
aultritt,  nämlich  ihr  besonderer  Träger  oder  das  materielle  ^' 
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l>a  nun  die  Seele  eine  Form  ist,  so  mufft  Hire  Detinitioü  auch 
die  Materie  oder  das  Sl^^)jekt  zum  Ausdruck  briugen  ...  Er 
6agt  über,  die  Seele  i»t  die  Form  eines  potenziell  das  Leben 
besitzeuden  Körpers  und  nicht  einfach  eines  das  Leben  be- 
betitMaden  Körpera.  Denn  ein  d«a  Leben  besitseDder  Körper 
wäre  die  xaMmmeiigetetste  lebendige  Substans.  Das  ZaBammen^ 
gesetzte  darf  aber  niobt  in  die  Befinition  der  Form  hiDeiokommeD. 
Die  Materie  des  belebten  Leibes  dagegen  f«t  das,  wsl»  sich  zum 
Leben  wie  die  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  verhält,  und  letztere 
ist  die  Seelf.  die  Wirklichkeit  nämlich,  in  der  der  Körper  lebt. 
.  ..  Damit  aber  keiner  dächte,  die  iSeele  »ci  etwa  in  der  Weise 
Wirklichkeit,  wie  es  eine  aecidentelle  Form  ist,  ho  beugt  er 
dem  durch  den  Zusuu  vor,  dalW  die  Seele  so  Wirklichkeit  ist, 
wie  die  Snbfttaiis  es  ist  Es  ist  aber  va  beacbten,  wie  der  ünter- 
acbied  von  sobstansialer  and  aooideDtaler  Form  darin  Hegt,  dafs 
die  aooidentale  Form  niobt  die  Wirkliebkeit  des  Dinges  scbleohtbin 
begründet*  sondern  seine  Wirkliebkeit  als  so  beschaffenes  oder 
so  grofses.  Darum  kommt  die  accidentale  Form  zu  dem  schon 
aktuell  präexistierenden  Snbjpkt  hinzu.  Dif  «nb^tanziale  Form 
aber  kommt  zu  dem  nur  poLeD/.iLll  existierenden  Subjekte,  zur 
materia  prima  .  .  .  Wo  aber  Ar.  »agl:  diese  W  irklichkeit  ist 
eine  doppelte,  untersucht  er  einen  zweiten  Teil  der  Dehnition  . . . 
nnd  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dafs  die  Seele  nach  Weise  der 
mhendensWissensebaft  und  niobt  erst  nacb  Weise  des  wirklieben 
Denkens  Wirkliebkeit  nnd  somit  erste  Wirkliebkeit  des  Leibes 
ist...  Man  mnfs  aber  wiesin,  dafs  derPbilosoph  die  Seele  erste 
Wirklichkeit  nicht  blofs  deshalb  nennt,  nm  die  Seele  von  der 
Wirklichkeit,  Hio  ho  viel  als  Thätig-koit  ist,  zu  unterscheiden, 
Ron  lcni  auch  um  sie  von  den  Formen  der  Elemente  zn  nntcr- 
s(  hl  iden,  die  immer  ihre  Thätigkeit  haben,  wofern  kein  Hindernis 
vortianden  ist.^ 

Wir  sehen,  dafs  in  dieser  Erklurung  der  ganze  Sinn  des 
Ar.  richtig  wiedergegeben  ist  Vergleiobea  wir  Jetzt  die  Er- 
klamng  Trendelenborgs !   In  dem  Teil  seines  Kommentars,  wo 

er,  die  Bücher  von  der  Seele  ergänzend,  aus  andern  Bobrtfteo 
des  Ar.  Ausführungen  sammelt  (S.  127  — 154  2.  Aufl.),  stobt  an 

erster  Stelle  kvrsXixtia  erklärt,  was  St.  Thomas  mit  actus 
wiederpiht  und  was  wir  mit  Wirklichkeit  iihfrsetzt  haben.  Nach 
Tr.  bedeutet  es  Weeeo,  Thätigkeit,  Yolleudung;  in  Kücksicbt  auf 

*  Die  llnoliebe  Seele  mufs  erst  die  sinnliche  Form  oder  speciet 
.qnnphmf^n,  \\m  pnf^prrchf  rifl  thätig  zu  sein,  ebenso  die  intellektive  Seele 
die  iorma  oder  bpecies  intelligibilis.  Die  leblosen  Dinge  aber  haben  ein 
fftr  aUmnal  ibre  elemeiitare  Form  nnd  wirken  eotopreehsnd. 
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die  Seele  die  aktive  Kraft,  die  sich  des  Lebenn  wie  eines  Werk- 
zeuges bedieuL  Auf  deu  Begriü  der  eotelechia  kommt  er  dauu 
beim  1.  K.  des  2.  Buche«  xarttck.  Voo  Seile  342—255,  also 
auf  IdSeitea,  wird  der  Unterachied  YonöviHXfttq  uod  ivrtXtista 
an  der  Hand  der  arUt  i^chnften  besprochen.  Zn  dvvofitq,  Ver- 
mögen, wird  richtig  hervorgehoben,  dafs  es  sich  hier  nicht  um 
logiBcbe,  sondern  um  reale  Möglichkeit,  um  die  in  wirklichen 
Dingren  vorfindHcheu  Vorbeding-iing-en  d».^'^  W;rk1i(  tion  handelt. 
Da»  Verhältnis  von  actus  und  potentia  wird  dauo  kurz  mit  dem 
von  Form  und  Stoff  verglichen.  Auch  vom  Übe  rg-an^  der  Poteuz 
in  den  Aktun  wird  gesprochen.  Auf  iSeite  255  beginnt  dann  die 
Anwendung  des  über  dvvaftiq  and  ivttXixtia  Gesagten  auf  die 
Definition  der  Seele.  „Wenn  der  Leib  4wa/iiq  heifst,  die  Seele 
imiiixßta,  so  bezeichnet  dvv€tfttg  keinen  formlosen  Stoff»  woraus 
die  Seele  wird,  sondern  nur  äufsere  Bedingungen,  ohne  die  das 
Leben  der  Seele  gar  nicht  sein  kann.  Die  Seele  aber  in  Be- 
7!fhiing  auf  den  Leib  ist  dessen  wahre  entelechia.  Denn  sie 
macht,  dafs  der  an  pich  ohnmächtige  I.oih  s<Mnen  ihn  vnllendendeu 
Zweck  erreiche.  .  .  .  Wie  das  Leben  ilo«  Auges  im  Gesichte 
beruht,  wie  dieses  die  entelechia, Voilkorniiienheit  und  Vollendung, 
von  jenem  ist,  wie  Gesicht  und  Auge  in  iunigbter  Weise  ver- 
wachsen sind»  in  solcher  Weise  hat  man  sich  das  VerhältDis  von 
Leib  nnd  Seele  au  denken.  Aber  auch  dieserVergleioh  wird  der 
Wahrheit  nicht  gerecht.  Denn  die  Seelenentelechie  ist  ||ber  allen 
Vergleich  erhaben»  als  welche  in  denkbar  vollkommenster  Weise 
frei  nnd  in  ihrer  Tbätigkeit  von  äufsern  Hindernissen  gelöst 
ist  .  .  .  Aber  (f^  25r>)  die  Seele  ist  nicht  blofs  Kntelechie,  son- 
dern auch  erst«!  Enielechie.  Ist  das  so  zu  verstehen,  als  wäre 
sie  höchste  und  absolute  Eotelechie?  Nein.  Wie  denn?  Aus 
dem  hier  angezogeuen  Unterschied  von  Wisneo  und  Belruchteu 
wird  die  Sache  klar.  Diese  beiden  untereeheidon  sich  wie  Buhe 
und  Bewegung.  So  ist  die  Seele,  auch  wenn  sie  ruht,  die  £n- 
telechie  des  Leibes.  Entelechie  wie  das  Wissen;  denn  sie  ist 
nicht  immer  thätig;  und  das  ist  die  erste  Entelechie;  denn  sie 
gebt  voraus;  vorzüglicher  aber  ist  eine  andere,  die  nicht  alle  Seelen- 
zustande  einbegreift.  Man  hüte  sich  also  (s.  258)  das,  was  Ar. 
das  ernte  nennt,  auf  die  Würde  der  Stellung-,  statt  auf  dii'  Zahl 
in  der  Reiheufolge  zu  deuten!  Haben  wir  mm  die  so  sehr 
schwierigen  Begriffe  am  Anfang  des  2.  Ii.  an  der  Haud  des  Ar. 
selbst  herausgtscliiiU,  so  mag  es  keine  Abschweifung  sein,  jetzt 
die  HauptmeiauDg  der  Neueren  knrs  durchzugehen  n.  s.  w." 

So  weit  Trendelenbnrg.  Wir  fragen:  läfst  sich  aus  seinen 
Erklärnngen  der  Sinn  des  Ar.  auch  nur  annähernd  abnehmen? 
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Und  wir  tra^^en  weiter,  bat  der  treü'Üche  Geieiirte  aolbat  doo 
AriBtoteles  verstanden? 

b)  DoppeUtüüuDg  der  intellektivcn  Öeole  als  Form  des 
Leibes  und  iUr  sich  thatige  6ab»taDz  {2,  2).  Die  gegebene 
DefioitioD  föbrt  aDmittelbar  in  Besa^  mnf  did  intellektiYe  Seele 
in  eine  Schwierigkeit.  I«i  sie  oichto  weiter  »le  Form  nnd  Wirk- 
lichkeit des  Leibea,  bo  kann  eie  weder  tiir  eich  sein  noch  für 
sieh  wirken,  so  wenig-  man  ohne  die  Füfse  gehen  kann  (de 
gercr,  animal.  II.  3,  73G  b  24).  Ist  ftie  ihrem  ganzen  Sciu  und 
Thun  nach  unahhänf^ig  vom  Lüibe,  8o  IhI  sie  überhaupt  nicht 
JSecle,  Büüdern  eiufach  Geist  und  gehört  in  die  Wissennchalt 
von  der  Seele  gar  nicht  hinein.  Sie  ist  also  beides,  Seele  und 
Geist  zugleich,  nur  eiuem  Teile  ihroB  iSeiub  nach  in  den  btoff 
▼ereenkt»  ihn  ala  Form  ▼ollendeDd,  sonst  über  ihn  erhaben.  Da 
es  im  Menschen  keine  drei  Seelen  gibt,  sondern  nnr  eine 
(1.  1.  402  b  9),  die  intellektiTe,  so  nimmt  dieselbe  die  Funk- 
tionen der  vegetativen  und  sensitiven  Seele  wahr  nnd  ist  inso* 
fern  Form  des  Leibes,  als  intellektive  Seele  aber,  d.  h.  insofern 
sie  denkt,  ist  sie  nicht  Form,  sondern  wirkt  für  sich  und  kann 
auch  getrennt  für  sicii  bestehen.  „Ob  die  Seelenteile  von  ein- 
ander getrennt  sind,  sagt  Ar.,  und  zwar  nicht  blofs  dem  Begriffe, 
sondern  auch  dem  Orte  nach,  hat  bei  einigen  keine  Schwierig- 
keiten (sie  sind  namlioh  nicht  getrennt  oder  trennbar,  wie  das 
Beispiel  der  Tiere  seigt,  bei  denen  nach  der  ZerstHekang  die 
ganse  Seele  in  jedem  Teil  fortlebt)  .  .  .  besfiglich  des  Nus  aber 
oder  des  Denkvermögens  ist  es  dnrchaos  noch  nicht  entschieden. 
Dies  scheint  vielmehr  eine  andere  Gattung  von  Seele  zu  sein, 
und  nur  dieser  Teil  kann  von  den  andern  abgetrennt  werden, 
wie  das  Ewige  vom  Vergänglichen.*  Von  den  andern  Teilen 
der  Seele  aber  ist  au»  dem  Bisherigen  ersichtlich,  dals  sie  nicht, 
wie  einige  wollen,  von  eiuandur  trennbar  sind,  wenn  sie  auch 
offenbar  dem  Begrifife  nach  unterschieden  sind  (413  b  14  ff. 
nnd  25  ff.).«' 

Thomas  spricht  sich  über  unsere  Frage  erstens  schon  vor- 

greifend  da  aus,  wo  Ar.  zum  ersten  Mal  das  Problem  von  der 
Selbständigkeit  der  intellektiven  Seele  berührt  (1.  1.  403  a  3 

bei  Th.  I.  Buch  2.  Lekt.).  „Das  Denken  ist  ohne  ein  Körperliches 
nicht  möglich.  Ein  Körperliches  ist  erforderlich,  aber  blols  als 
Objekt  für  die  Phantasie,  nicht  als  Organ  des  Denkvermögens. 
Daraus  folgt  ein  Doppeltes,  einmal,  dafs  das  Denken  eine  der 
Seele  anaschliefHlich  angehörende  Thätigkeit  ist,  dann,  dals  jenes, 

^  Aristoteles  lehrt  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  sondern  des 
Geistes. 

Jahrbmh  fltr  PhU«M»pfcto  «m.  IX.  2 
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was  eine  Thätigkeit  für  sich  hat,  auch  Sein  und  Hubsistenz  für 
Kich  hat,  und  dafs  jenes,  was  keine  Thätigkeit  für  Bich  hat,  aach 
kein  öeio  für  sich  hat.  Uod  deshalb  ist  der  Verstand  eine 
Bobfiistierende  Form,  die  andern  Vermögen  der  Seele  aber 
Bind  nnr  Formen  im  Stoff."  Aber  auch  schon  in  der  ersten 
Lektion  hatte  er  mit  Rttokaicht  anf  die  Bemerkung  412  a  7: 
materia,  quae  secnndum  se  non  est  hoc  aliquid  {rode  ri)  — 
forma  et  Speeles,  secuodum  quam  dicitur  iam  hoc  aliquid,  gesagt: 
„Die  Materie  ist  nur  in  Aor  Potenz,  ein  Dieses  zu  sein.  Die 
Form  i^t  (las,  geroäfs  dem  etwas  aktuell  ein  Dieses  ist.  Die 
Kusrim mengesetzte  Bubstanz  endlich  ist  das,  was  ein  Diesem  ist.  . .  . 
Die  rein  geistigen  Substanzen  sind  ein  Dieses,  als  aktuell  sub- 
sistierend  nad  in  ihrer  Wesenheit  ToHendeL  Die  intellektiYe 
Seele  aber  kann  in  einer  Besiehung  ein  Dieses  heitben,  insofern 
sie  ftir  sich  sabsistieren  kann;  aber  insofern  sie  keine  vollendete 
Daseinsweise  (epecies)  hat,  sondern  yielmehr  ein  Teil  derselben 
ist)  kommt  es  ihr  nicht  in  aller  Beziehung  zu ,  ein  Dieses  zu 
sein."  Zu  dem  von  uns  citierten  2  Kap.  des  2.  Buches  aber 
spricht  Thomas  sich  folgendermalHen  aus.  Er  knüpft  an  an  die 
Frage  des  Ar.  nach  der  (ieschiodenheit  der  Seelenteile  oder 
Seelen  vermögen  mit  dem  dabei  vorkommenden  Ausdruck,  '/piQ*"' 
m6v  (trennbar  oder  getrennt)  dem  Begriffe  und  dem  Orte  nacb, 
nnd  erklärt:  i^  wird  gefragt,  ob  sie  nieht  blofli  dem  Begriffe 
nach  getrennt  sind,  als  Tersohiedene  Vermögen  nämlich,  sondern 
auch  dem  Orte  und  dem  Subjekte  (körperlichen  Organ)  nach, 
in  der  Art  nämlich,  dafs  in  dem  einen  Teil  des  Körpers  das 
sensitive,  in  einem  andern  das  appetitive  Vermögen  ist."  Was 
Bodann  bei  Aristoteles  von  der  (ietichiedeuheit  der  intellektiven 
itieele  stchl,  wird  von  Thomas  also  umsehrieben:  „Kach  dem 
Voraubgegangeueu  ist  es  noch  unentschieden,  ob  der  llus  (die 
Intelligenz)  ein  besonderes,  dem  Ort  naoh  von  den  andern 
Organen  getrenntes  Organ  habe»  oder  nicht  8o  weit  aber  der 
erste  Eindruck  entscheidet,  scheint  es,  dafs  er  eine  andere  von 
den  übrigen  Seelenteilen  unterschiedene  und  anders  sieb  ver- 
haltende SeelengattUDg  ist,  und  dafs  diese  Gattung  allein  von  den 
andern  tr^eelentcilen  abgetrenut  werden  kann,  oder  auch  pctrcnnt 
von  einem  körperlichen  Organe  besteht«  wie  das  Beständige  vom 
Vergänglichen  (2.  Buch,  4.  Lekt.)." 

Trendelenburg  kann  in  der  bruge,  die  gcätelll  ist,  von 
vornherein  nicht  den  vollen  Aufschlufs  geben ,  da  der  aristote- 
lische Begriff  der  Seele  als  substsnaialer  Form  sieh  bei  ihm 
nicht  TOll  und  klar  findet,  mithin  auch  die  Schwierigkeit,  die 
für  die  Benkseele  entstoht,  sich  ihm  nicht  mit  aller  Bestimmtheit 
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eiDBtolleD  kann.  Aber  auch  was  er  aur  onmUtelbarcn  Erklämag 
des  Beispiels  von  den  Kerbtieren  sagt,  die  nach  der  Zerstückung 

leben,  scheint  nicht  zu  geniig;en,  vielmehr  zu  verwirren.  Aristo- 
teles nämlich  begnügt  sich  nicht  damit  darauf  hinzuweisen,  daf» 
in  den  fortlebenden  Stücken  das  sinnliche  Empfinden  bleibt, 
Buuderu  behauptet  auch  (Z.  22),  duh  als  unzertrennliche  Zugabe 
des  Empfindens  das  üegebrcn  und  die  i'hantaaie  bleiben,  nämlich 
eise  einfache  Vorstellung  von  Angenehmem  und  Unangenehmem, 
wie  im  11.  Kapitel  des  8.  Bnches  angedeutet  wird.  Br  will 
damit  offenbar  nur  sagen,  dafo  die  ganse  sensitive  Seele  mit 
allen  ihren  Grundkräften  im  Gegensatz  au  der  intellektiven  Seele 
mitzertcilt  wird  und  mithin  auch  schon  vor  der  Teilung  als  eins 
mit  der  vegetativen  den  Leib  beseelte.^  Wa*^  sagt  aber  Tren- 
delenburg? „Schartsinnig  wird  der  Zusammenhang  von  Sinn 
und  Begierde  aufgewiesen.  Aber  es  iftt  auffallend,  dafs  hier  die 
Reihe  abreifät.  Denn  wie  auf  den  Sinn  die  Phantasie,  so  folgt 
auf  aie  der  Geiet  in  der  Art,  dafs  dieser  ohne  die  Sinne  nicht 
gedacht  werden  kann  (8.  281).*'  —  Wir  können  uns  wiederam 
des  Zweifels  nicht  erwehren,  dafs  Trendelenbnrg  die  Stelle  niobt 
▼erstanden  hat. 

c)  Die  Phantasie,  kein  übersinnliches  Vermögen  (3,  3). 
Wegen  des  Vorhergehenden  wollen  wir  hier  gleich  der  aristote- 

'  Dei  ganze  Gedanke  des  Aristoteles  in  lit-m  iimweiH  auf  die  Kerb- 
tiere acheint  dieser  zu  sein:  Einige  Tiere  leben  nach  der  Tdlung  fort. 
Also  ist  in  dem  Stück  die  vegetative  Seele  mit  der  sensitiven,  ebenso 
jedes  auf  die  Wahrnehmung  folgende  Vermögen,  Begehren  uud  die  nie- 
drigste Form  der  Phantasie,  wiDiestimmte  oder  einfadie  VorstelloBg  von 
Angeuebmem  und  Unangenehmem.  Also  war  all  dies  auch  vor  der  Zei 
stück!:rifr  ununterscbifdofi  im  atxmpu  'rirricib  uud  hatte  kein  besonderes 
Orgau.  Daraus  fuigt  ualii  ,  dula  daä  auch  iu  dcu  höber  orgaoisierteti 
Herttt  so  sei.  Wohl  aber  folgt,  dafs  die  sinnliche  Seele  an  sich,  die  ja 
ihrer  wesentlichen  Eigentümlichkeit  nach  auch  im  niedrigsten  Tier  sein 
moi^,  in  aozertrennter  Einheit  mit  der  vegetativen  und  mit  dem  Stoff 
steht  Sie  ist  so  in  den  Stoff  versenkt,  dafs  sie  wie  die  pbysikalftehen 
Formtn,  von  Gold  und  Wasser  z.  B.,  mit  dem  Stoff  sich  spaltet.  Bei 
den  höher  organisierten  Tieren  kommt  zwar  anch  ki  inr  Teilung  der  Seele 
mii  dem  Leibe  vor,  aber  hier  bleibt  trotzdem  der  öat/  \un  der  Untreun- 
hsrkeit  von  Seelen verai4)gen  nnd  Seelenrer mögen  oder  auch  Ton  Seele 
Qod  Leib  in  Kraft,  eben  wegen  der  wesentlichen  Obereinstimmung  der 
Biunlicben  Seele  im  einen  und  im  andern  Tier  Beim  Menschen  aber 
kfinnte  dies,  dafs  die  Seele  sich  nicht  mit  dem  Leibe  teilt,  aach  abge* 
sehen  von  der  höhern  Organisation,  von  der  liöheren  Würde  seiner  Seele 
herkommen,  und  darum  ,  sagt  Arist. ,  i?t  hier  noch  alles  unentschieden. 
Man  beachte,  dafs  unser  rhiloeoph  darum  solches  Gewicht  auf  die 
Trennbarkeit  der  Denkseele  von  den  andern  Teilen  nad  nicht  einfach 
vom  I  f  ib<  legt,  weil  nach  ihm  nicht  die  ganse,  sondern  nor  die  Denk* 
Seele  ewig  tortlebt. 

2* 
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lischon  Autfassunjt?  von  der  Phantfisic  als  einem  \  orraui^en,  das 
die  höchste  Entwicklting*  deb  »lunlichen  Vorstelleus  aubuiacht, 
gedenken.  Wir  hörten  bo  eben  Trendelenburg  »ich  darüber 
vandem»  dab  Aristoteks  nicht  auf  die  Ph*fita«6  den  Verstand 
ata  nioerirennlichen  Begleiter  folgen  lafat.  Namlieh  er  hält  irr- 
tümlich die  Phantasie  bei  Aristoteles  fiir  eine  Kraft  der  intellek- 
tiven  Seele.  „Das  Vorstollen  der  Phantasie»  sagt  er  8.  379,  ist 
nach  Ar.  eine  von  den  Sinnen  herrührende  Bewegung,  so  zwar 
dafs  Pf*  keine  Bewegung  der  Sinne  selbst  ist,  sondern  ©ine  0!f2:f?ne 
Bewegung,  worein  der  Geist  gerät."  Wir  werden  treilich  durch 
eine  Kote  des  Herausgebers  der  2.  Aull,  belehrt,  dalH  dies  nach- 
träglich Trendelenburg  selbst  als  ein  Irrtum  vorgekommen,  indem 
sich  in  der  Stolle  eine  Anmerkung  7on  seiner  Hand  finde,  es 
sei  nach  des  Ar.  Meinung  keine  Bewegung  des  Greistos,  sondern 
des  Organs  des  Sinnes  selbst  Thomas  vertritt  die  richtige 
AufTassung.  Zu  428  b  10  ff.  bemerkt  er  in  der  6.  Lekt.  des 
3.  B.:  „VVie  das  Wahrnehmende  Tom  Sensibeln  bewegt  wird» 
so  wird  es  beim  Vorstellen  der  Phantasie  von  gewissen  Bildern 
bewegt,  die  Phantasmen  heilson.  .  .  .  Die  Vorstellung  der  Plian- 
tasie  kommt  nicht  ohne  den  Sinn  zustande  und  findet  sich  nur 
in  den  Sinnenwesen,  ebenso  hat  sie  kein  anderes  Objekt  als 
auch  der  Sinn,  nämlich  das  Sensible.  Denn  was  blofs  intelligibel 
isty  fällt  nicht  nntor  die  Phantasie/' 

d)  Der  Vorgang  der  sinnlichen  Wahmehmnng.  Ar.  schreibt 
hierüber  im  Anfang  des  12.  Kap.  des  2.  Buches:  „Allgcmeiu 
hat  man  von  jedem  Sinn  festzuhalten,  dafs  der  Sinn  selbst  (jihv) 
ein  Princip  ist,  welches  die  sinnlichen  Formen  ohne  die  Materie 
aufnimmt,  wie  das  Wachs  das  Zeichen  des  SiegclriDgoH  ohne 
das  Eisen  und  das  Gold  aufnimmt,  wohl  aber  das  goldene  oder 
das  eherne  Zeichen  emplangt,  aber  nicht  insofern  es  Gold  oder 
Erz  ist.  Ähnlich  leidet  auch  der  Sinn  lur  das  betrctfendc  Objekt 
von  dem,  was  Farbe  oder  Geschmack  oder  Klang  hat,  aber 
nicht  insofern  jedes  davon  als  bestimmtes  Binzelding  genannt 
wird,  sondern  als  too  dieser  bestimmten  Qualität  und  der  be< 
grifflichen  Form  nach.  Sinnesorgan  aber  (öt)  ist  zuerst  das- 
jenige, in  welchem  eine  solche  Fähigkeit  sich  findet.  Sie  ist  also 
zwar  dasselbe  mit  ihm,  ihr  Sein  aber  ist  ein  anderes.  Denn 
eine  Art  Gröfsc  möchte  das  wahrnehmende  Subjekt  sein,  das 
Wesen  der  Wahrnehmungskratt  aber  und  die  Wahrnehmung  ist 
fürwahr  keine  Grüfse,  sondern  ein  gewisses  Verhältnis  und  Ver- 
mögen des  Wahrnehmenden.''^ 

<  So  übersetzen  wir  die  Stelle.  Unsere  Leaer  wollen  es  uns  zu  gut 
halten,  wenn  wir  auch  den  betreffenden  Wortlaut  der  beiden  deutschen 
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Auslegung  des  hl.  Thomas  (24.  Lekt  vom  2.  Baoh):  „Der 
Philosoph  sagt  zuerst,  os  sei  allgemoin  nnd  gemeinsam  von  jedem 
Sinn  festzuhalten,  dafs  dnr  Sinn  die  Formen  ohne  dio  Matrrie 
aufoimmt,  wie  das  Wachs  cIub  Gepräf^e  des  Ringes  ohne  da» 
Eisen  und  Gold.  Indessen  scheint  dies  allem  Leidenden  go- 
roeinBam  zu  sein.  Deun  alles  Leidende  nimmt  etwas  vom  Thü- 
tigen,  ioBofeTD  es  Chätig  ist,  wt  Das  Thatige  ist  aber  durch 
seine  Form  th&tig»  nieht  durch  seiDe  Materie:  mithin  empiängt 
alles  Leidende  die  Form  ohne  die  Materie.  Und  dies  ist  aach 
iür  die  WahmehmoDg  offenkundig;  denn  die  Luft  emp&ogt  vom 
thätigen  Feuer  nicht  dessen  Materie,  sondern  die  Form:  mithin 
scheint  es  nirhts  dem  Sinn  Eigentüraliches  zn  sein,  dafs  er  die 
Formen  ohnr  <iic  Materie  aiitnimmt.  Man  mulH  also  sagen,  dafs, 
wenn  es  bciiun  allem  Leidenden  gemeinsam  ist,  von  dem  Thä- 
ugeu  die  Form  zu  empfangen,  doch  in  der  Weise  «ie  zu  em- 
pfangen ein  Unterschied  waltet  Die  Form,  die  in  dem  Iieidenden 
von-  dem  Tbaligen  her  empfangen  wird,  hat  das  eine  Mal  die« 
selbe  8einsweise  im  Leidenden  nnd  im  Thatigen,  und  dies  trifft 
dann  zu,  wenn  das  Leidende  dieselbe  Disposition  zur  Form  hat 
wie  das  Thätige:  denn  alles,  was  in  einem  andern  aufgenommen 
wird,  wird  nach  Weise  des  Aufnehmenden  aufgenommen.  Ist 
darum  das  Lfiieade  in  derselben  W^eise  disponiert  wie  das 
Thätige.  80  wird  die  Form  in  dprsolbcn  Weise  in  dem  Leidenden 
aulgeDommen,  wie  sie  in  dem  Tiiaiigen  war:  und  dann  wird  die 
Form  nicht  ohne  die  Materie  aufgenommen.  Denn  wenn  auch 
nioht  eigentlich  die  Materie  des  Thätigen  su  der  des  Leidenden 
wird,  so  wird  sie  es  doch  insofern  gewissermalhen,  als  letsteres 
eine  ahnliche  materielle  Disposition  zur  Form  empföngt,  wie  sie 
im  Thfitigen  war.    Und  in  dieser  Weise  leidet  die  Lui^  Tom 


Übereefznngen,  die  uns  zu  Gesichte  gekommen  sind,  zum  Teil  hprsetjsen. 
Dieser  Wortlaut  illustriert,  scheint  uns,  tretflicb  die  Schwierigkeit,  die 
es  in  mancher  Besiehnng  doch  hat,  an  der  Hsnd  nnaerer  htntigen  Hilfs« 
mittel  auch  nur  halhwpn^?  schwierige  Stellen  zn  verstehen.  Die  Über- 
•etsoog  von  Kreuz  (Stuttgart  1847)  hat:  „Das  Sinnorgan  aher  ist  jener 
ertte  Stts,  in  welchem  ein  solches  Vermögen  vorhanden  ist.  Bi  itt  sIbo 
Eins  nnd  Dasselbe,  der  Form  nach;  sein  Sein  aber  ist  verschieden. 
Sonst  würde  das  Empfindende  eine  (iröf-^*»  sein;  keineswegs  aber  ist  der 
Begriff  des  Eoiptiudenden  und  die  Emptiuduug  eine  Gröi'sc,  sonderi)  ein 
Verhältnis  nnd  Tenndgen  deraelhen."  Von  Kirehmsnn  (Leipzig  1880) 
fiat-  ,,"nas!  rifTPUtlichc  Sinnr'^nrirnn  ist  das,  ic  v  p!rhem  ein  solrhf^^  Ver- 
mögen vorbanden  ist;  dieses  Organ  ist  mit  dem  Wahrgenommenen  das> 
selbe,  aber  dem  Sein  nach  Terschieden ;  denn  wenn  das  Wahrgenommene 
ein  räomlich  Grofses  ist,  so  ist  doch  weder  das  Wesen  der  WalirnebmoBg 
noch  die  Wahrnrhmüng  selbst  ein  solches  GroAe,  sondern  nnr  ein  BegrifT 
nnd  ein  Vermögen  davon." 
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Feuer,  wie  überhaupt  alles,  was  in  physikalischer  Weise  leidet, 
Eia  anderes  Mal  aber  wird  die  Form  in  dem  Leidenden  nach 
anderer  Seinsweise,  als  wie  sie  im  Thätigen  ist,  aiifgoDommen, 
weil  die  stoffliche  VerfiwBaog  zwa  Aufiiehmen  io  dem  Leideodea 
der  des  Thätigeo  nicht  gleicht  Und  darum  wird  dann  die 
Form  in  dem  Leidenden  ohne  die  Materie  aufgenommen»  insofern 
das  Leidende  dem  Thätigen  der  Form  und  nicht  dem  Stoffe  nach 
verähnlicht  wird.  Und  das  ist  die  Weise,  nach  welcher  der 
Sinn  die  Form  ohne  die  Materie  autnirauit,  weil  die  Form  eine 
andere  SeinsweiHe  un  Sinne  aU  im  Sinnlichen  hat.  Denn  in 
den  seasibeln  Dingen  hat  sie  ein  physikalische»  Öeio,  in  dem 
Sinne  aber  ein  intentionales  und  geistige».  Darum  ist  dan  Beispiel 
des  Ar.  vom  Siegel  und  Wachs  passend  hetgesetat«  Denn  das 
Wachs  hat  nicht  dieseihe  Disposition  zum  Bilde,  wie  sie  in  Eisen 
und  Gold  war,  weshalb  er  auch  beifügt,  dafs  das  Wachs  das 
goldene  oder  etierae  »»Zeichen",  d.  h.  das  Bild  oder  die  Figur 
aus  Gold  oder  En  empfangt,  aber  nicht  insofern  es  Gold  oder 
Erz  ist  Das  War  hs  wird  naralich  dem  goldenen  Siegel  hin- 
sichtlich des  Bildes  verähnlicht,  nicht  aber  hinsichtlich  der  Zu- 
stand lichkeit  des  (ioldes.  Und  in  gleicher  Weise  leidet  der 
Sinn  von  dem  Sinnlichen,  welches  Farbe  oder  Satt  (humor, 
xviioq),  d.  b.  Geschmack,  oder  Klang  hat,  aber  nicht  »»insofern 
jedes  davon  als  bestimmtes  Einseiding  genannt  wird**»  d.  h.  er 
leidet  von  dem  farbigen  Stein»  nicht  als  Stein»  noch  vom  süfsen 
Honig  als  Honig»  weil  in  dem  Sinne  keine  ähnliche  Disposition 
zur  Form  entsteht,  wie  sie  in  jenen  Objekten  ist,  sondern  er 
leidet  von  ihnen,  insofern  sie  von  dieser  Art  sind,  oder  insofern 
sie  farbig  oder  schmeckend  sind,  oder  der  Form  nach.  Deuu 
der  Sinn  wird  dem  Sinnlichen  verähnlicht  der  Form  nach,  nicht 
der  Verfassung  der  Materie  nach." 

»»Indem  er  darauf  sagt,  „Wahrnehmendes  aber"»  handelt  er 
von  den  Organen  des  i^innes.  Weil  er  nämlich  gesagt  hatte» 
der  Sinn  nehme  die  Formen  ohne  die  Materie  anf»  was  auch 
dem  Verstände  zukommt,  könnte  man  denken,  es  sei  etwa  der 
Sinn  wie  der  Vorstand  kein  Vermögen  im  Körper.  Um  also 
dies  auszuschlief"<en ,  weist  er  ihm  ein  Or^an  rh  und  sagt: 
das  erste  Wahrnehmende,  d.  h.  das  erste  Organ  dos  Sinnes, 
ist  das,  worin  ein  solches  Vermögen  sich  findet,  das  narnlich  die 
Formen  ohne  den  Stoti'  aufzunehmen  vermag.  Das  Sinnesorgan 
nämlich,  z.  B.  das  Auge»  ist  mit  dem  Vermögen  selbst  dem 
Snbjekte  nach  identisch»  aber  das  Sein  ist  ein  anderes»  da  das 
Vermögen  von  dem  Körper  dem  Begriffe  nach  verschieden  ist. 
Denn  das  Vermögen  ist  gleichsam  die  Form  des  Organs»  wie 
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oben  gelehrt  wordeu  (  2,  1).  Und  daruiu  lügt  er  bei,  „die  Ciröfse" 
d.  b.  das  körperliche  Orgau  »ei  das,  „was  die  EmpfiuduDg 
leidet",  d.  b.  was  das  aufnehmende  Prinoip  des  Sinnes  ist,  wie 
die  Materie  die  Porm  aafnimmt  A.ber  das  begriffliche  Wesen 
der  Gröfae  ist  ^icht  dasselbe  wie  das  des  WabmehmangsfKhigen 
oder  des  Sinnes,  vielmehr  ist  der  Sinn  ein  gewisses  Vcrbältnis, 
d.  h.  Proportion,  Form,  Potenz  von  jener,  der  Gröfse  nämlich.  ' 

Diese  Auslegung  ist  bezüglich  des  über  die  Aufnahme  der 
Form  ohne  den  Stoti'  lie-sagteu  durchaus  zuiretiend  und  eine 
wirkliche  Klarstellung  dessen,  was  Ar.  nur  mit  einigen  Worten 
angedeutet  hat.  Wo  aber  die  Erklärung  bezüglich  des  »innlichen 
Organs  beginnt,  bleibt  sie  zwar  auch  insofern  richtig,  als  sie  in 
ÜbereiasUmmang  mit  der  Psychologie  des  Ar.  ttberhaapt  steht. 
Die  Aoslegung  des  Bioseloen  aber  mafo  beanstandet  werden. 
Wir  machen  hier  zum  erstenmal  eine  Wahmehmang,  die  sich 
auch  sonst  hin  und  wieder  bei  Thomas  darbietet,  dafs  nämlich 
die  Mangolhafligkeit  seiner  philologischen  Hilfsmittel  und  be- 
sonders die  Zweideutigkeiten  der  Übersetzung,  die  er  mit  dem 
Original  nicht  vergleicht,  in  die  Auflegung  des  Einzelnen  ihre 
Schatten  werfen  und  so  die  Anforderuugen  der  philologischen 
Genauigkeit  uichi  zu  ihrem  Rechte  kommen  lasHou.  Sehen  wir 
dies  a«  anserm  Falle!  Schon  was  er  sagt  von  der  Besorgnis 
des  Arist  wegen  einer  zu  geistigen  Fassung  des  Wahrnehmungs- 
vermögens,  ist  unsicher.  Arist  setat  die  Sinneskraft  und  das 
Sinnesorgan  (die  Übersetsnng  bei  Thomas  hat  ungenau  für 
aio&fiti^Qto»  sensitivnm,  was  aber  Thomas  richtig,  wie  wir  sahen, 
niit  Drj^an  wiedergibt)  gleich  von  vornherein  mit  ^tr  und  (Ss 
in  Parallel*!,  und  nachdem  er  das  Seelische  und  Immaterielle  in 
dem  Wahvüehiiiuiig»i>rozcl"8,  Anfnahrao  der  Farm  olino  den  Stotf, 
hervorgehoben,  beugt  er  im  gleichen  Sinne  hinsichtlich  des  Wahr- 
oehmungsorgans  einer  grobmaterialistischen  Auftassung  vor,  die 
das  Ofgan  nicht  als  blofsen  Trüger  jener  gehetmnisTollen  Kraft 
nimmt,  sondern  aus  der  Gröfse,  d.  h.  aas  dem  Körperlichen  allein 
den  ganaen  Vorgang  begreifen  will.  Wenn  Thomas  sodann  von 
einem  ersten  Organ  des  Sinnes  redet,  so  ist  das  ungenau.  Das 
.TpcÖTOi' ist  nicht  adjektivisch,  sondern  eher  adverbial  zu  fassen: 
äio^ffTrJntov  de  JtQmTOf,  zuerst,  vielleicht  im  Gegensatz  zu  den 
äulseren  Bedingungen  der  Wahrnehmung,  z.  B.  dem  Medium, 
vielleicht  im  Gegen?»atz  zu  den  änfseren  Teilen  des  Urgans»,  des 
Auges  z.  B. ,  in  denen  die  immaterielle  Aufnahme  der  Objekte 
noch  nicht  stattfindet.  Wo  es  dann  bei  Thomas  heifst:  and 
darum  tilgt  er  bei:  „die  Großie''  etc.,  ist  das  Subjekt  des  Satse» 
mit  dem  Prädikat  Terwechselti    Ar.  sagt:  „Das  (ganae)  wahr- 
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nehmende  (Subjekt)  mochte  eine  Grörse  eeio.''  Der  Anffkasang' 
▼OD  Thomas  möchte  schon  das  xl  hinter  fiiyeB-Oi  entgegenstehen^ 
indem  Ar.  sagt:  fidysd-oq  fth»  yäff  a»  xi  ^  xb  aiff^avo/upov. 
In  der  translatio  ist  dieses  rl   auch  richtig  wiedergegeben: 

magnitudo  quidem  enira  qnaedam  erit,  qnod  iensuro  patitur. 
Thomas  aber  fiibrt  in  «einer  Exposition  als  Text  an:  mnDroitudo 
est  quod  sensum  patitur.  Dieses  quod  sensnm  patiiur  scheint 
nun  für  Thoraaa  die  positive  Ursache  seines  Irrtums  g-ewesen 
zu  sein.  Km  Blick  ins  Griechische  hätte  ihm  zeigen  müdseu, 
dafs  dort  eine  Hedialform  in  aktiver  Bedeutung  stand,  er  aber 
faftt  id  quod  sensnm  patitur  als  aufnehmendes  Princip  der 
Sinneskraft»  als  die  Materie,  und  dentet:  das  körperliche  Organ 
ist  blofs  die  Materie. 

Die  Auslegung  Trendelenburgs*  „Nachdem  Ar.  sich  über 
die  einzelnen  Sinne  erklärt  hat,  will  er  das  fremeinsame  an 
ihnen  beistimmen  und  sie  unter  einen  einheitlirhpn  (JpMiehtspntikt 
bringen.  Der  iSinn  also  —  und  das  ist  so  zu  sagen  das  bc- 
herrßchende  Gesetz  der  gionlicheu  Wahrnehmung  —  nimmt  die 
Formen  der  Dinge  ohne  die  Materie  auf.  Dies  wird  dadurch 
sttstande  gebracht,  daft  der  jedesmalige  Sinu  von  seinem  Objekte 
leidet,  nicht  aber  insofern  dasselbe  eins  und  unteilbar  ist,  sondern 
insofern  es  eben  diese  bestimmte  Natur  hat.  S.  337."  Hier  ist 
die  eigentliche  Sache  ganz  übergangen:  die  Aufnahme  der  Dinge 
ohne  die  Materie.  Dafs  das  Wahrnehmende  vom  Objekt  leidet, 
insofern  letztere«  eine  bestimmte  sensible  Qualität  hat ,  ist  vor. 
Ar.  nur  zur  Bestimmung  de»  formalen  Objokts  der  W^ahrnehmung 
gesagt,  Süll  aber  nicht  den  Hergang  dor  Wahrnehmung  erklären. 
Dals  uns  hier  die  Auslegung  Tr.s  so  ganz  im  Stich  läfst,  möchte 
sich  daraus  erki&ren,  dafs  er  den  Begriff  von  Ifoterie  nnd  Form 
nicht  hat,  wie  wir  schon  oben  bei  der  Frage  Tom  Wesen  der 
Seele  überhaupt  und  dem  der  Denkseele  insbesondere  gesehen 
haben.  Tr.  fiihrt  fort:  „Damit  aber  das  Objekt  in  dieser  Weise 
einwirken  könne,  besteht  ein  gesetemafsiges  Verhältnis  zwischen 
Objekt  und  Sinn,  da»  nicht  verniokt  werden  darf."  llierinit 
wird  auf  eine  nachfolgende  Ausluhrung  des  Ar.  hingewiesen: 
„Das  Überni.'ifs  des  Sensibeln  zerstört  die  Organe."  Wir  lesen 
weiter:  „Zu  dieser  Darlegung  gehen  die  Aultassungen  nur  über 
den  einen  Punkt  auseinander,  ob  der  Sinn,  der  die  Formen  ohne 
die  Materie  aufnehme,  ein  Orgau  sei,  so  dafs  die  Formen  so  su 
sagen  auf  körperlichem  Wege  in  das  Subjekt  eintretend  gedacht 
werden,  oder  ob  er  eine  Fähigkeit  der  Seele  sei,  die  dem  Geiste 
das  Bild  der  Dinge,  sie  gleichsam  nachahmend,  vorstelle.  Für 
jenes  erklären  sich  öimplicius  und  Xhemistius,  für  dieses  Alexander 


Digitized  by  Google 


Die  Textauslegaog  des  Aristoteles  bei  Thomas  von  Aquio  etc.  25 

und  Philüjionu«.  Man  kann  zwar  den  erBteren  den  Emwurt 
nicht  inarheu ,  dafs  beim  Geschmack  und  Gefühl  die  ()i)|«  kie 
uxil  der  Aiuterie  Belbäl  in  die  ^inne  bo  zu  baguD  eiuguheo.  lieuu 
Ar.  hat  fettgMtelU,  dafs  «oofa  (Qr  diese  Siooe  eg  noch  ein  be- 
flonderes  Hediom  gihU  Aber  trotEdem  mofs  nne  die  guute 
philoBophitcbe  Aaflaeeung,  der  unsere  Stelle  Worte  leibt,  ver- 
bieten,  die  Wahrnehmnng  der  Objekte  dermaben  wieder  dem 
Stoffe  ZQ  überweisen,  von  dem  sie  eben  freigesprochen  werden 
sollte.    Dazu  kommt,  orf»t  im  folgenden  Parag^raphen  von 

dem  Sinnenorgan  und  zwar  mit  ftolchcn  Worten  gehandelt  wird, 
dali»  mitn  an  dieser  Stelle  an  dasgelbo  nicht  denken  kann." 
Darch  diese  Alternative  mru  ii.  K.  diu  Frage  naeh  dor  Imma- 
terialität  der  Watimebmoug  nicht  aufgehellt,  sondern  verwirrt. 
So  weit  wir  die  Alternative  vertteben,  liegt  die  Wabrbeit  iwiacben 
ibren  beiden  Gliedern  in  der  Mitte  und  ist  ancb  von  Ar.  dentlieb 
ansgesprocben:  es  ist  freilicb  ein  körperliches  Subjekt,  das  Organ, 
das  wabmimmt,  aber  vermöge  einer  nicht  körperlichen  Kraft, 
des  sinnlichen  Vermögens.  Der  Geist  kommt  hier  nicht  in 
Betracht.  Auch  hi(!r  will  uns  als  Grund  der  Viiklarheit  dies 
erscheinen,  dafs  das  YerhältDis  von  Leib  und  Seele  uicht  crtalst 
ist:  der  Stoff  ist  nach  Ar.  sinnlich  beseelt,  uud  die  Seele  wird 
vom  Stoff  unmittelbar  getragen,  wie  bei  den  leblosen  Stoffen  die 
sinnlichen  Qualitäten,  Farbe,  W&rme,  von  der  Sabstans.  Sodann 
bemerkt  Tr.  au  den  Worten,  sensus  iastrnmentnm  est  primnm 
illod:  „Was  soll  dies  jtQwrovy  Wenn  hier  von  einem  Ersten 
die  Rede,  worin  diese  Fähigkeit  der  Wahrnehmung  sich  offen- 
bart, so  scheint  das  stillschweigend  auf  den  Geist  zu  «rehon,  der 
der  eig-entliche  Sitz  dieser  Fähigkeit  ist."  Hier,  möchte  uns 
beinahe  scheinen,  werden  immateriell  und  geiHiig  verwechselt 
werden.  Die  Wahrnehmung  ini  keine  geistige  Krall  —  wie 
hätten  sie  denn  die  Tiere?  —  aber  eioo  immalerioUti,  weil  der 
nnbeseelte  Stoff  ihrer  unfähig.  Endlich  sagt  Tr.  8.  339  au  dem 
Text:  sie  (die  Wahrnehmungsfähigkeit)  ist  also  swar  dasselbe 
mit  ihm  (dem  Organ),  ihr  Bein  aber  ein  anderes :  „Worte  durch 
Kürze  dunkel!  Was  ist  dasselbe?  womit?  was  heifst  hier  das 
Sein?'*  Er  bemerkt  dann,  dafs  zwei  AulTassnngen  bestehen. 
Nach  der  einen  werde  hier  das  Vermögen  und  das  Sensible 
gleich  gesetzt,  nach  der  andern  das  Organ  und  das  Vermögen. 
Er  gibt  dann  der  letztem  Auffassung  mit  Recht  den  Vorzug, 
erklärt  aber  wieder  den  Gedanken  des  Ar.  lu  einer  Weise,  der 
wir  nicht  beianpfliohten  vermögen:  „Die  Fähigkeit  der  Wahr- 
nehmung ist  swar  mit  diesem  Or^^  des  Sinnes  und  kann  nicht 
ohne  dasselbe  sein  (Inn  cv»  tmtro»),  ihr  innerster  Grund  und 
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Begriff  aber  (ro  üvai)  i^t  voq  dem  körperlichen  k^idu  (corporiii 
sansn)  Tenekiedeii.  Denn  der  wahrDdhineBde  Sinn  wftrdn,  wäre 
er  von  diesem  nicht  ?enichieden,  zu  einer  Grofee;  was  seinem 
Begriife  ganz  firemd  iel^  da  er  ein  gewisses  VerbäUnis  und  Ver- 
mögen ist**  Aber  Ar.  sagt  nicht:  die  Fähigkeit  ist  mit  dem 
Organ,  sondern:  die  Fähigkeit  ist  mit  dem  Organ  dasselbe.  Eine 
Unterscheidung  ferner  zwischen  Rensas  corporis  and  sensas  per- 
cipions  kommt  boi  ihm  nicht  vor. 

e)  Da«  abstrahierende  Denken  (3,  f)).  Jedes  Erkennen, 
geistiges  wie  sinnliche»,  eulstchi  dadurch,  düis  das  Objekt  sich 
in  immaterieller  We»e  in  dem  Subjekt  wiedererzeugi.  INe 
sinnliehe  Erkenntnis,  Über  die  wir  so  eben  Ton  Ar.  und  seinen 
Anslegem  einiges  gehört,  ist  insofern  Yor  der  geistigen  leichter 
zu  erklären,  als  bei  derselben  der  direkte  zeugende  Einflors  des 
Objekts  auf  die  Erkenntnis,  die  Abspiegelung  so  zu  sag^n  dos- 
selben  in  ihr,  ;rerin{^ern  Schwierigkeiten  unterliegt:  wir  haben 
beiderseits  ein  Kurperlichea ,  auch  auf  Seiten  des  Sinnes,  das 
Orp^-an  nämlich,  wenn  auch  die  ihm  innewohnondo  Wahrnehniung's- 
krati  immer  noch  geheuunisvuU,  ja  bis  zu  einem  gewissen  Tunkte 
unerforsohlich  bleibt  Bei  dem  Erkennen  dos  menschlichen  Ver- 
standee  aber  haben  wir  auf  jeder  Seite  ein  Heterogenes:  der 
Verstand  ist  geistig,  die  Anfsendinge,  von  denen  unser  Denken 
anhebt,  sind  körperlich  und  sinnlich,  sinnlich  sind  auch  die 
Bilder  der  Phantasie,  die  dem  Denken  das  unmittelbare  materielle 
Substrat  liefern.  Das  Siunliclic  kann  aber  auf  das  Geistig^e  keine 
direkte  Einwirkung  ansiiben:  wie  blniht  also  unser  Donken  ein 
objektives,  und  wodtircl»  kommt  es  überhaupt  zustande,  welches 
ist  der  erzeugende  Faktor?  Ar.  beantwortet  diese  Frage  in 
seiner  Lehre  von  dem  intellectus  agens,  von  dem  Nus,  der 
die  intellektive  Seele  zum  Bilde  aller  Wesenheiten  und  aller 
Beziehungen  der  Weeenheiten  macht  Die  Wesenheiten  nämlich, 
wie  sie  in  den  Dingen  sind,  Termögen  aus  sich  den  Begriff  in 
der  Seele  nicht  zu  erzeugen,  sie  existieren  darin  nur  in  körper- 
licher llülbi,  durch  die  sie  nicht  unmittelbar  siclitbar  für  den 
(reist  hiadurchscheineu.  Win  der  farbige  Körper  nach  Ar.  die 
Farben  auch  im  Dunkel  an  sich  hat,  aber  um  sie  ins  A  i^e  zu 
tragen,  der  Beleuchtung  bedarf,  so,  sa^t  er,  tragen  auch  die 
Dingu  die  intelligible  Wesenheit  allezeit  in  sich,  aber  sie  ist 
nnr  mittelbar,  nur  dem  Vermögen  nach  intelligibel ,  und  um 
aktuell  intelligibel  zu  werden,  bedarf  es  einer  aktiven  Kraft  des 
Verstandes,  die  dem  Lichte  ähnlich  ist  and  dem  Lichte  ähnlich 
wirkt,  nur  noch  über  dasselbe  hinausgehend,  indem  sie  die 
Wesenheiten  aus  potenziell  iatelligibeln  zu  aktuell  tntelligibeln 
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macht,  während  die  Farben  gcwisperroafsen  schon  von  sich  aus 
aktnell  öenbibel  sind  und  das  Liclil  nur  die  Aufgabe  hat,  ihnen 
den  Wtig  zuiu  Auge  zu.  bahnen,  indem  es  das  Medium  durch- 
«iobtig  macht  Die  Thatigkeit,  die  hier  dem  Verstände  sage* 
schrieben  wird,  pflegt  mit  dem  Namen  der  Abstraktion  beseiobnet 
so  werden.  Dies  ist  eben  die  Heransbebang  der  Wesenheit 
ans  der  körperlichen  Hülle  der  Dinge,  in  denen  sie  auttritt,  in 
das  Licht  des  Geistes  und  des  Begriffes.  Aristoteles  hat  über 
diese  ganze  wichtig-e  Lehre  nur  einige  wenige  ,  gleichsam  hin- 
geworfene Satze,  so  viel  man  aber  sieht,  scheint  es  ihm  hier, 
wie  auch  sonst  oft,  besonders  darauf  anzukomm»Mi.  da«  (iemein- 
same  und  ii^uiiieitliche  in  den  Krscheinuugeu  der  Wirkiicbkeii, 
hier  der  sinnlichen  und  geistigen  Erkenntnis,  herTorsuheben, 
daher  die  Analogie  mit  dem  Sehen  nnd  dem  Lichte,  durch  die 
man  eich  aber  nicht  zn  weit  führen  lassen  darf.  Das  Wesent- 
Ucko  scheint  zu  sein,  dafs  die  Objekte  nicht  direkt  die  intellek- 
tuelle Erkenntnis  erzeugen,  wie  die  sinnliche,  sondern  dafs  der 
Geist,  durch  die  Objekte  angeregt,  von  sich  ans  in  Thätigkeit 
tritt,  das  Material  das  ihm  die  Sinne  bieten,  verarbeitet  und 
au8  ilini  die  Verslandesbegrirte  erhebt.  So  ist  es  denn  gewisser- 
mafsen  der  Geist  selbst,  dur  die  iutuiiigibeln  Bilder  sich  vorhält 
nnd  eindrückt.  Wir  sagen  gewissermafsen ,  da  es  sich  selbst- 
Teretfindlich  nicht  nm  swei  Subjekte  handelt,  nm  das  Yorhalteade 
and  das  aufhehmende,  sondern  um  den  einen  die  Erkenntnis 
suchenden  nnd  findenden  Verstand;  es  werden  aber  die  ein- 
zelnen Stadien  des  Prozesses  durch  die  aristotelische  Darstellung 
besser  veranschaulicht. 

Wir  haben  mit  dem  Bisherigen  zugleich  die  Auslegung  von 
St.  Thomas  wiedergegeben.  Er  sagt  im  groföen  Ganzen  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  wir  ge^^agt  haben  (man  sehe  Hoch  3, 
L.  X).  Nur  was  wir  gegen  die  Überspannung  des  Vergleiches 
mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  dem  Lichte  und  daran 
ansohlielÜMnd  sagten,  ist  unsere  Zuthat 

Was  Trendelenburg  betrifft,  so  befriedigt  er  auch  hier  nicht. 
Seine  Auslegung  ist  aufl'allend  dürftig  und,  was  schlimmer,  nicht 
frei  von  einem  wesentlichen  Fehler.  Die  eigentliche  Erklärung 
beschränkt  sich  bei  ihm  auf  i  Zeilen  (8.  400).  „Wie  im  ganzen 
Bereich  der  Wirklichkeit  der  leidende  Ülotf  vou  dem,  was  thätig 
ist  und  schafft,  ver»ehieden  ist,  so  ist  es  auch  im  (Jeiste  der 
tbätige  und  der  leidende  V  erstand,  letzterer  ist  vergänglich  und 
mit  den  übrigen  Vermögen  des  Leibes  nnd  der  Seele  yerscbluDgen, 
ersterer  ist  trennbar  und  unsterblich."  —  Wir  haben  hier  den 
schweren  und  alles  verwirrenden  Irrtum,  dafs  der  Verstand  in 
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Muglicbkeit,  das  eigentlic;he  aulnehmeode  Subjekt  der  inteliek- 
tuelleu  ErküuritDis,  mit  dem  intoUectus  paasibiliB,  dorn  vou  Ar. 
am  Soblufs  des  Kap.  geoanDteu  povg  xa^rixog,  verwechselt 
wird.  Der  letetere  ist  nämlieh  in  dem  wahren  Sinne  des  Ar. 
nichts  weiter  als  ein  sinnliches  Vermögen,  mag  er  nnn  damit, 
was  am  wahrscheiDlichsteD ,  die  Phuntasie  meineD  oder  sonst 
eineo  Teil  der  sensitiTen  Seele.  Nachdem  uämlich  Ar.  gegen 
Ende  des  K.  dem  g'anzen  geistigen  Teil  der  Seele,  dem  auf- 
nehmenden und  dem  thiitigen  Verntand,  die  Unsterblichkeit  zu- 
gesprochen, besclirtiukt  er  hitzterc  wieder,  indem  er  sa^t,  wir 
bätteo  im  auderu  Leben  keine  ErinneruDg  wegen  der  Sterblich- 
keit des  inteliectus  passibilis,  ohne  den  der  Verstand  nichts 
denken  könne.  Ar.  lafst  nfimlioh  die  Fortdauer  der  ganzen  Seele, 
auch  den  sinnlichen  Ktäftea  nach,  nirgendwo  zn,  nnd  dies,  wie 
wir  TermntQDgsweise  hier  aussprechen  wollen,  wohl  darum,  weil 
er  ron  der  Auferstehung  nichts  weifo  nnd  so  fiir  die  sinnlichen 
Kräfte  im  Jenseits  keine  Verwendung-  hat. 

Wir  Wüllen  hiermit  diese  Reihe  der  Proben  ;ins  der  tho- 
mistischen  Ansh-gung  schliefsen.  Dioselbeo  zeigen  un«  deu  Aqui- 
naten  dem  geleierten  Ausleger  der  neueren  Zeit  entschieden 
überlegen.  Trendelenburg  ist,  wie  Torstrik  (S.  III  in  der  Text- 
ausgabe) noch  Tor  30  Jiären  mit  Recht  bemerken  konoie,  der- 
jenige, der  alle  neueren  Aristotelesforscher  su  Dank  Terpflichtete, 
derart  dafs  sie  das  Beste,  was  sie  von  Arist  verstanden,  aus 
den  Vorlesungen  oder  Büchern  dieses  Mannes  hatten.  Wir  haben 
nun  zwar,  durch  die  Schranken  unserer  Aufgabe  genötigt,  nur 
wenige  beispiete  zur  Verglcichung  der  beid^THeitigen  Exegese 
gebracht.  Wir  hätten  sie  aber  leicht  verni!  iiren  können  und 
ein  ahnliche»  Ergebnis  gefunden.  Und  wenn  wir  nun  glauben 
versicheru  zu  können,  dafs  andere  ueuere  Aufleger  noch  viel 
weniger  su  ihrem  Vorteil  mit  Thomas  v.  A.  in  Parallele  gebracht 
werden  würden,  so  dürfen  wir  wohl  das  Urteil  wagen:  St  Thomas 
braucht,  was  die  philosophische  Ausdeutung  der  aristotelischen 
Gedanken  angeht,  auch  den  Vergleich  mit  den  neuesten  Leistungen 
keineswegs  zu  scheuen. 

Wir  müssen  nun  aber,  und  hiermit  schreiton  wir  zur  kurzen 
Erledigung  des  iioi  ii  übrigen  Teils  unserer  Aufgabe,  auf  eine 
Bemerkung  zuruckkummen,  die  wir  8chon  oben  gemacht  haben. 
In  piiiiüiogibcher  Beziehung  zeigte  sich  uns  Thomas  bei  dem 
Kapitel  von  dem  Vorgang  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht 
gans  einwandsfrei,  und  wir  äuberten  uns  dahin,  dafe  noch  an 
andern  Stellen  die  Anforderungen  der  philologischen  Genauigkeit 
bei  ihm  nicht  ToUständig  su  ihrem  Rechte  kämen.    Suchen  wir 
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UDß  knrz  darüber  zu  erklären!  Bestimmen  wir.  wie  weit  diesf» 
Mängt  1  ■fi'Airn,  und  wie  weit  sie  in  die  sachiiche  Auslegung  ihre 
ScbatLüu  werten! 

Auf  (iruud  des  Eiodruckes,  den  wir  vou  eiuer  eingebeadea 
Beschäftigung  namentlich  mit  dem  Kommentar  anr  Peyohologie 
gewonnen  haben,  glauben  wir  das  folgende  Urteil  abgeben  an 
därfen.  Zunächst  ist  unleugbar,  dafa  Thomas  auch  in  Auslegung 
des  unmittelbaren  Sinnes  der  einzelnen  Worte  und  Sätae  höchst 
beachtenswert  bleibt  und  auch  jetat  noch  von  der  Erklärung  mit 
l^utzen  wird  zu  Rate  gezogen  werden.  Ja.  was  er  hit^r  durch- 
gehends  bietet,  ist  in  Aubetrucbt  seiner  man^rlhafien  llilt^raittel 
der  Bowiwderung  wert.  Sodann  haben  die  Fehler,  die  immerhin 
im  emzülueu,  wenn  auch  nicht  biois  Vtireiuzclt,  vorkummun,  nicht 
oft  die  Folge,  dafs  die  sacblicbe  Auslegung  bemerkenswerten 
Schaden  eiährt,  und  wir  beschranken  dies  nicht  auf  eminent 
philosophische  Partieen.  Vielmehr  auch  da,  wo  es  sich  z,  B. 
um  naturwisseuHchaflUche  Fragen  oder  um  die  AufTassung  der 
früheren  Philosophen  handelt,  bewährt  sich  der  Genius  unseres 
Interpreten.  Um  uns  endlich  über  die  Torkommonden  Fehler 
selbst  auszusprechen,  so  mn  1  diese  niristens  eine  unmittelbare 
Folge  der  gebrauchten  (j  bersetzuDg,  sei  es  ihrer  direkten  Fehler, 
sei  es  der  Unvolikommenheiten,  die  mit  jeder  Übersetzung  not- 
wendig verbunden  ist  Zum  Teil  sind  sie  auch  nur  eine  mittel- 
bare Polge  der  Obersetanng.  St.  Thomas  neigt  dazu,  mehr  dem 
philosophischen  Zusammenhang  der  Dinge  als  der  sprachlichen 
Beschaffenheit  des  Textes  nachzugehen.  Das  Feinere  in  den 
Eigentümlichkeiten  von  Stil  und  Manier  des  Ar.  scheint  ihm 
eben  in  den  Übersetzungen  nicht  ganz  klar  und  nrRprünglich 
entgegengetreten  zu  sein,  ho  dafs  ihm  ein  bedeutendes  Hilfsmittel 
zur  Feststellung  des  Wortsinps  entgehen  roufste.  Aucii  nötigte 
die  vorliegende  mangelhafte  Übersetzung  von  Fall  zu  Fall  dazu, 
CS  mit  dem  in  ihr  sich  darstellendeu  Text  bezüglich  des  Wort- 
lauts nicht  so  genau  au  nehmen,  so  dafe  Thomas  leicht  ungünstig 
von  der  Pradaion  des  aristotelischen  Stils  denken  konnte  und 
stellenweise  weniger  Rücksicht  auf  den  Wortlaut  nahm,  als  der 
Erklärung  frommte. 

Wir  glauben  den  ganzen  Sachverhalt  nicht  besser  veran- 
schaulichen zu  können  als  durch  Vorlegung  einer  gröfseren 
zusammenhängenden  Probe,  in  der  sich  sowohl  die  Mängel  als 
die  Vorzüge  der  speziellen  Textauslegung  bei  Thomas  wieder- 
finden, und  wo  auch  wieder  reichliche  Gelegenheit  zur  \  ergieicbuo«; 
mit  der  neueren  Textausiegung  geboten  wird.  Wir  w&hlw  die 
Auslegung  an  einem  längeren  Abschnitt  aus  dem  4.  Kap.  des 
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1.  Ruches  und  setzen  zuemt  den  aristotelischen  Text  treibst  in 
eigener  ÜberBetzun^  ber.^ 

,,Ks  ist  aber  auch  noch  eine  andere  Meinung  über  die  Seele 
überliefert,  die  eioerteito  vielen  6o  annehmbar  wie  eine  der 
genannten  erscheint»  und  andererseits  wie  sum  Verdikt  schon 
gegenüber  den  Gründen  aus  der  allgemeinen  Naturphilosophie 
Kechenechatl  gegeben  hat:  sie  soll  eine  Art  Harmonie  sein.  Denn 
einmal  sei  die  Ilarmonio  eine  Mischiioj^  und  ZuBammensctzung 
von  Entgügengesetzteni ,  und  sodann  btstche  der  Körper  aus 
Entgegengesetztom.  Indessen  iat  duch  die  Harmonie  ein  Ver- 
hältnis des  Gemischten,  oder  e»  ist  die  Zusammensetzung,  die 
Seele  aber  kann  keines  von  beiden  »eiu.  Ferner  liegt  das  Be- 
wegen nicht  im  Vermögen  der  Harmonie,  der  Seele  aber  schreiben 
alle  dasselbe  so  au  sagen  am  meisten  au.  Auch  pafst  es  besser, 
mit  Beaiehttog  auf  die  (xesnndheit  und  überhaupt  auf  körperliche 
Vorzüge  von  Harmonie  zu  reden  als  mit  Beziehung  auf  die 
Seele.  Ganz  einleuchtend  wird  dies,  wenn  man  den  Versuch 
macht»* .  di«'  Zustände  und  Thätigkeiten  der  Seele  auf  jo  eine 
Harmonie  zurückzuführen.  Denn  schwer  wäre  es,  sie  einander 
anzupassen.  Ferner  können  wir  von  Hamonie  in  einer  zwei- 
facheu  Hinsicht  sprechen,  im  eigentlichsten  Sinne  bei  bewegteu 

und  feststehenden  Gröfsen  in  Hinsieht  auf  ihre  Zusammensetanng, 
wenn  sie  so  snsammenpassen,  dafs  sie  nichts  Gleichartiges  awischen 
sich  anlassen,  im  Anschlofs  hieran  sodann  mit  Beang  auf  das 
Verhältnis  der  gemischten  Körper.    In  keiner  Ton  beiden  Hin- 

sichten  ist  es  nun  vernünftig,  mit  der  Zusammensetzung  der 
Körperteile  aber  ist  man  nur  zu  bald  fertig;.  Es  gibt  viele  und 
vi!r8chiedeue  Zusammensetzungen  der  Teile:  wovon  oder  wie 
soll  man  denu  nun  annehmen,  dals  der  Verstand,  oder  auch  dals 
der  wahrnehmende  und  begehrende  Teil  die  Zusammensetzung 
ist?  In  gleicher  Weise  ist  es  aber  auch  absurd,  dafs  die  Seele 
das  MischungsYerhältnis  sein  soll.  Dean  es  findet  sich  nicht 
dasselbe  Verhältnis  in  der  Mischung  der  Elemente  beim  Fleisch 
und  bei  den  Knochen.  Ks  würde  sich  demnach  als  Fol^^e  er- 
gehen, dafs  man  viele  Seelen  bekäme,  und  überdies  in  allem 
Körperlichen,  wofern  alles  ans  d^n  gemischten  Elementen  besteht 
)ind  da^  \  orhiiltnis  der  ilischung  Harmonie  und  Seele  ist.  Diese 
Frage  koante  miin  aber  aucli  dem  Empedokles  btellen.  Denn 
er  sagt,  dafs  jedcä  der  beiden  geu^untou  ein  gewisses  Verhältnis 
zum  Grunde  hat.  Ist  nun  das  Verhältnis  die  Seele,  oder  kommt 
diese  Tielmehr  als  solche,  die  etwas  anderes  ist,  in  die  Glieder? 

*  Aufsog  des  4.  K. 
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Ferner,  ist  die  Freundschaft  die  Ursache  einer  jeden  Mischung 
wie  iuiiner,  oder  der  nacfi  bestimmtem  VerhuUiiiH?  Und  die 
genaDDte,  ist  &ie  das  VeriitiliuiB  oder  ooch  etwas  aufser  ihm?*' 

Thomas  legt  diese  Stelle  in  folgender  Weise  aus  (9.  Lekt.). 
Eina  MeittOfig,  die  tterecbtigte  Grttnde  su  haben  Bcbeist  (jri^oi^ 
xoXZoi^  das  xoZXtaq  neutral  und  als  dat  instr.  gefallet),  und 
niobt  blofs  in  ihrer  Besonderbeit,  Bondero  aucb  scbeiabar  gestützt 
qnaBtom  ad  id  qaod  commune  est  (die  antiqua  bat:  in  iie  qui 
in  commune  fiunt  scrmouibus,  und  hier  fallt  nns  zum  erstenmal 
eine  gröfsere  Divergenz  zwi'^fhen  ihr  und  dem  Text  von  'l'homas 
auf;  auch  bat  sie  in  LbereiDstiuimung  mit  der  neuerrii  Auf- 
fassung, 8.  Trdbrg.  215  f.,  Xoyovq  mqxtQ  (v&vvag  dtdojxvta 
im  binne  von  verurteilt  wiedergegeben,  während  Thomas  Kede- 
Bteben  im  Sinne  von  sieb  wirklieb  reohtfertigen  nimmt  und  aos- 
nabmswetee  den  Zosats  SgxcQ  tii^vvag  gans  übergebt).  Diese 
Dentong  anf  die  allgemeinen  Bätze  über  die  Ursaoben  und 
Gründe  der  Dinge  scheint  besser  als  alle  neueren  z.  B.  die  von 
Tr.  216  sermonibus  in  vulgus  noti,  oder  die  von  Torstrik  8.  123 
eae  disputationes,  qnales  homines  elcgantiores  instituere  solent; 
nur  neigten  wir  mehr  zu  der  Aouahme,  dafs  es  heifst ,  jene 
Meinunj''  findet  darin  ilire  Widerlegung,  a!«  dals  heilson  soll, 
sie  üudeL  ihiti  Bestätigung.  Wo  dann  der  erste  Kmwand  gegen 
die  Harmonie  stebt,  deutet  Tbomas  so:  die  Harmonie,  ob  die 
der  Zusammensetxnng  ob  der  Hiscbnng,  wSre  ein  Acoidens,  die 
Seele  aber  ist  ancb  nacb  den  Anwälten  jener  Meinung  Snbstans. 
Aueh  Trendelenburg  hat  hier  richt%  gesehen,  dafs  Ar,  abgerissen 
und  unvollständig  spricht,  während  Benitz,  Hermes  VII.  430, 
annehmend,  es  könne  nur  eine  Skizze  eines  nachfolgenden  Be- 
weises sein ,  hier  Verwirrung  findet  und  kritische  Bedenken 
äuf-^ert.  Nur  scheint  Trendelenburg  insofern  ungenau  zu  sein, 
als  er  hier  eine  Bezugnahme  auf  den  objektiven  Charakter  der 
Seele  als  Substanz  findet  Derselbe  kann  hier  von  Ar.  noch 
siebt  Toransgesetst  werden.  Riebtiger  sagt  Thomas;  isti  enim 
aecipiunt  animam  nt  snbstantiam  quamdam.  Es  ist  also  naeh 
ibm  ein  argumentum  ad  hominem.  Inwiefern  sich  freilich  sagen 
lasse,  dafs  die  Gegner  die  Seele  als  Substanz  fassen,  ist  bei 
Thomas  nicht  ganz  sicher,  oder  doch  fiir  uns  nicht  ganz  ver- 
ständlich nachgewiesen.  Er  setzt  den  Ktupedokles  unter  die 
Vertreter  jener  Meinung,  der  freilich  vorher  bei  Ar.  behauptet 
hat,  die  Seele  sei  aus  allen  Elemeutun  gemischt. 

Sodann  schreitet  die  Auslegung  der  Einwände  bei  Thomas 
gliioklioh  voran,  bis  sie  sn  der  Stelle  kommt  408  a  10,  dl 
Cw^-tCt^  tmv  rov  ocifiatog  fi$Q<5v  Xlap  Bve§ihaaxog,  die  wir 
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iibereetzt  haben:  mit  der  ZusamiticuHetzung  der  Körperteile  ist 
inao  Qur  zu  bald  fertig.  Da  aber  Ar.  wörtlich  sagt;  die  Za- 
sammensetEung  der  Körperteile  ist  nur  su  leicht  erforscht,  so 
▼ersteht  Thomas  nicht,  dafs  die  Ansicht  von  der  Zasammen- 
setanng  gemeint  ist»  sondern  deutet:  die  Zusammenordnang  der 
Körper  uil  ist  klar,  wie  wir  aber  daraus  die  Ordnung  der 
Öeelenteile  ableiten  solleo,  ist  unklar. 

Wo  f^s  heifst:  man  bekäme  viele  Seeleu  und  überdies  in 
allem  Körperlichen,  scheint  uns  Thomas  im  Gegensatz  zu  Tren- 
dolenbnrg-  richtig  gedeuiet  zu  haben:  in  allem  Körperlichen, 
uicht  im  ganzen  Körper,  richtig,  wegeu  des  Grundes  bei  Arist., 
wofern  alles  etc.,  richtig  sodano,  weil  es  matt  wäre  zu  sagen: 
das  Belebte  hatte  viele  Seelen  und  im  gaosen  Körper;  hat  es 
denn  die  Seele,  die  eine»  nicht  auch  so  im  ganzen  Körper?  Und 
wozu  dann  das  re  —  xal:  O^ßi^ötrai  ovr  jroXXdg  rs  tpvxäg  ex^tv^ 
aeal  xaxa  Jtäv  rd  ocöfta  -~  sowohl  viele  Seelen ,  als  auch  im 
ganzen  Körper?  Wenn  in  einem  Subjekt  viele  Seelen  sind,  ist 
dies,  dafs  sie  im  ganzen  Körper  siud,  nichts  Neues,  wohl  aber 
dies  ist  zwoierlei:  Viele  Seelen  in  einem  und  Seele  in  allem. 

Die  Einführung  des  Enipedokles  scheint  von  Thomas  in 
Bezug  auf  das  Sprachliche  nicht  genau  verstanden  worden  zu 
sein.  Ar.  hat:  axaitijöHB  f&»  Ttg  tovto  fB  xat  xoq  'E/ixB' 
doxXiovg:  es  mochte  aber  eioer  dies  wenigstens  auch  den  Bmpe> 
dokles  fragen.  Diese  Fassung,  möge  man  nun  „dies"  auf  das 
Vorhergehende  oder  auf  das  Folgende  beziehen,  legt  nahe,  dafs 
Erapcdokles  nicht  direkt  als  Auhänger  der  Harmonie  gedacht 
werden  soll,  sondern  dal's  sich  blol's  seine  Lehre  von  Kreund- 
schatl  und  Mischungsproportiou  mit  jener  Lehre  von  der  Har- 
monie berührt.  Thoman  aber  nimmt  die  Sache  fo,  als  ob  bisher 
gegen  die  V^erl'asser  der  Harmonie  im  allgemeiiieu  gehaudelt 
worden,  und  nun  Empedokles  im  besondern  seine  Widerlegung 
fioden  solle.  Die  mangelhafte  laL  Wiedergabe,  wo  das  ye  und 
das  aeal  vielleicht  Dicht  ganz  sum  Rechte  kam,  mag  daran  schuld 
gewesen  sein.  Dann  aber  leitet  Thomas  die  Erklärung  des 
Folgenden  treffend  mit  den  Worten  ein:  Ar.  ponit  contra  eum 
iTVH  r:\nonoH,  «pKis  non  deducit.  Empedokles  wuPste  nämlich 
aus  den  cigeueu  Prämissen  nicht  die  Fol^a^rungcu  zu  ziehen. 
Darum  hält  ihm  Ar.  die  drei  Fragen  vor,  deren  Heantwortiin!^^ 
ihn  von  seinem  Irrtum  hätte  überzeugen  müssen.  Er  selbst 
aber  verschmäht  es,  die  naheliegende  Antwort  zu  geben.  Thomas, 
seiner  Pflicht  als  Kommentator  gehorchend,  flihrt  die  Folgerungen 
aus.  Auch  hier,  nm  das  zum  Schlufo  zu  eagen,  versteht  Benitz 
S.433  den  wahren  Sachverhalt  nicht,  leugnet,  dafs  hierSchwierig« 
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ketten  gegen  Empedokle»  angedeatet  seien,  nnd  findet  dieeer 
Art  in  dem  Text  neae  Grunde,  um  kritische  Zweifel  su  erheben 

und  auf  Konjokturon  za  sinnen. 

Wir  beHchlielsen  hiermit  die  gegenwärtIgB  Abiuindlung.  ^ie 
ergibt,  dafs  St.  Thomas  als  Komment;itnr  de»  Ar.,  was  dio  philo- 
sophisch« Seite  der  Auslegung  betritlt,  auch  jetzt  noch  unüber- 
truü'en  dasteht,  in  Hinsicht  auf  dm  Einzelne  aber,  auf  den 
unmittelbaren  Sinn  und  Zusammenhang  der  Sätze  und  Wörter, 
da  wo  philologische  Kenntnisse  und  Hilfsmittel  das  Kichtige 
seigen  wttrden,  nieht  selten  fehlt  Es  wäre  darum  eben  so 
verkehrt^  ihn  fär  die  ErklSmng  unbenutet  sn  lassen,  als  in  der 
Benutzung  auf  die  Vorsicht  zu  veigessen.  Vor  wie  Tielen  Fehl- 
griffen die  neuere  Exegese  behütet  worden  wäre,  hätte  sie  sich 
gewürdigt,  auf  die  thomistischen  Kommentare  Rücksicht  zu  nehmen, 
haben  wir  an  Trendelenburg  gesehen.  Er  erklfirt  in  der  Vorre'le 
zu  seinem  Kommentar  (b.  XXI)  selbst,  dais  er  absichtlich  die 
mittelalterlichen  Arbeiten  von  der  Benatzung  ausge.schlossen  habe. 
Aber  wie  viel  glücklicher  wäre  seine  Interpretation  gewesen, 
hätte  sie  auch  nur  von  weitem  so  sorgtältig  wie  die  alten 
grieohisehen  den  mittelalterlichen  Komme&tator,  Thomas  A., 
berücksichtigt  1  Wir  sagen  übrigens  nicht,  dafe  uns  die  Leistungen 
des  Aquinaten  der  eigenen  Ilühe  und  Arbeit  überheben.  Unsere 
eigene  üntersuchnng  hat  uns  ja  schon  ein  weites  Feld  vor  Augen 
geführt,  auf  dem  der  Arbeit  noch  reiche  Ernte  winkt!  Aber 
das  sagen  wir,  dals  der  Wert  jener  Arbeiten,  jener  Keihn  von 
Folianten,  worin  der  Meister  ann  alten,  längst  vergangenen  Jahr- 
hunderten unB  den  Arist.  aufäch liefst,  noch  viel  allgemeiner  an- 
erkannt und  die  Arbeit  selbst  entsprechend  verwertet  werden 
mufe,  wenn  es  bei  uns  mit  dem  VerstSadnia  des  Ar.  besser 
werden  soll.  Aber  wie  traurig  mufe  es  Überhaupt  in  philo- 
sophischer Beziehung  bei  uns  aussehen,  an  welcher  Hot  und 
Aushungerung  tou  echtem  menschlichen  Wissen  müssen  die 
Geister  leiden,  wenn  wir  sehen,  dafs  die  Besten,  unbefriedigt 
von  den  einheimischen  modernen  Systemen,  sich  zu  Aristoteles 
flüchten  —  und  auch  an  diesem  anerkannten  Born  der  Wissen- 
schält  gleichsam  leer  ausgehen! 
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Die  KolViovUu 

Ein  Beitrag  zur  Sociolo^ic  des  Aristoteles. 
Von  Franz  von  Tessen-Wt^sierski, 


I. 

Aristoteles  braucht  den  Ausdruck  xotvatvla  in  verscbiedeDen 
BedentuDgeo.  lo  seiner  Politik  Terateht  er  damnter  meisteos 
die  nowanfia  unter  Mensehen,  so  gleich  im  Anfang  dieses  Werkes 

IIoXiT,  A.  1.  1252*  1;  2.  1252M0,  13,  15  etc.  1253»  18;  9. 
1257"  20.  B,  2.  1261^  13,  and  an  Tieleu  anderen  Stellen. 
Nicht  weniger  häufig  kommt  xotViDvla  mit  derselben  Bedeutung 
in  der  iNikomuchifichen  Ethik  vor,  z.  B.  E.  3.  1  12!)»'  ly.  1130*  2; 
8.  1133''  17.  a  11.  ll()0*il  etc.  Von  and  ren  Schritten,  in 
denen  AriHtoteleB  von  der  xoivmvia  unier  Menschen  spricht, 
sind  iiücii  bebuuderä  die  ilü^ixa  Evd/jfiif4Xf  'H&ixä  Meydia,  OixO' 
poftuid  SU  erwShnen.  Dasn  mttssen  wir  auch  jene  Stellen  nehmen^ 
wo  Aristoteles  den  Ansdrack  xotpmvelv  und  damit  snsammen- 
bangende  Wörter  Terwendet,  die  ebenAlls  in  den  angeführten 
Schrifl^n  bald  in  derselben  Bedeatnng  wie  die  xoivtaika  anter 
Menschen  gebraucht  werden,  bald  wie  xotvmpia  unter  anderen 
Dingen  auBgesagt  worden;  besonders  in  der  letzten  Wci«so  finden 
wir  jene  Ausdrücke  vereinzelt  in  Ihgl  notijrixiji:,  2^o^iOTixoi 
hXeyx^^»  MiXhmQoXoyixa ,  II^qi  Q(owp  yevtotmi;  u.  a.  Ed  soll 
nicht  unsere  Aufgabe  sein ,  diese  verschiedenen  Bedeutungen 
überhaupt  zu  erläutern,  sondern  aus  denselben  diejenige  heraus- 
Bogreifen,  welcher  die  gröibte  Wichtigkeit  beisalegen  ist;  das  ist 
aber  jene  Bedentnag  TOn  Moawvla,  die  wir  unter  dem  Ausdruck 
„menschliche  (resellschaft"  wiederzugeben  pflegen. 

Indem  unsere  Aufgabe  in  dieser  Weise  begrenzt  wird, 
scheiden  von  vornherein  alle  jene  Stellen  von  der  direkten  Be- 
trachtung aus,  in  welchen  xoivcovla,  xoivrovfli'  und  die  ver- 
wandten Ausdrücke  irgendwie  in  Verbindung  mit  unbelebten 
Wesen  oder  Tieren  gebracht  werden,  und  es  bleiben  nur  die- 
jenigen  übrig,  die  eine  xoivoivia  oder  eiu  xoiV(ovkiv  von  Meuscheu 
aussagen.  Da  die  enteren  Stellen  sich  vorzugsweise  in  den 
Schriften:  Ikf^  Iloaivtx^g,  So^Tutoi  ^^U/xm,  MBtetoQoloyixd, 
Metä  tit  ipvotxd  finden,  so  genügen  für  unsere  Untenoobung  die 
Stellen  aus  den  Schritten  ÜoXitixa,  'HB-uca  Ntxo/idxsta,  W&ixä 
Evdri/uta,  'Ji&txä  MeydXa  und  OlxoPOftixd. 

Eine  wesentliche  Erleichterung  unserer  Untersuchung  würde 
es  sein,  wenn  Aristoteles  selbst  eine  allgemein  gültige  Definition 
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von  xoivmvla  oder  weDi'gatens  der  xoivoavla  unter  Menschen 
gegebeo  liatte.  Wir  llikleo  nar  vereioEelt  die  Deflnitioii  ein* 
seiner  wichtiger  Arten  dieeer  letsteren,  ao  des  Staates  und  der 
Familie  in  der  Politik,  die  nne  aber  nur  indirekt  zu  einer  allge- 
meinen Detioilion  der  xoivcovla  unter  Mensohen  überhaupt  führen 
können.  Wir  sind  daher  genötigt,  aus  den  eiozelnen  iStellen, 
in  welchen  Aristoteles  irgend  ein  Merkmal  der  xoivmpLa  unter 
Menschen  gibt,  eine  Definition  derselben  herzuleiten. 

1.  Koitmvla  wird  von  den  meisten  ält«ren  Kommenta- 
toren und  lateinischen  Uberäetzeru  mit  bocietaH  wiedergegeben , 
ao  TOD  Dionysias  Lambinnsy  dessen  Übersetsaag  in  die  Ton  der 
Prenib.  Akademie  Teranstaltete  Ausgabe  der  aristotelisoben  Werke 
anfgenommen  ist,  von  Leonardas  ArathinuSy*  von  Antonias  Mon- 
tecafcinas,'  Antonios  Posins,'  Sylvester  Manros*  n.  a.  Albertus 
Magnus  dagegen  gebraacht  nur  selten  societas,  öfter  cororouni- 
catio  und  communio;  Thomas  Aq.  gewöhnlich  communitas  neben 
societas;  die  antiqua  translatio  bei  Thomas  und  AlbertuM  M. 
communitas  und  communicatio,  die  recens  trauslatio  bei  Tli  gratis 
Hocietas  uud  cummunio,  Javellus^  communicatio,  cuwuiuoitas  und 
sooietas,  Victorins*  gewöhnlich  communio,  Camerarius'  neben 
sodetas  aacb  eommanitas  nnd  oonjanotio,  wahrend  Sepalveda* 
in  seinem  Kommentar  za  der  Politik  des  Aristoteles  p.  d  sohreibt: 
»,Qaod  graeoe  uoampia  dicatar  ab  Aristotele,  hoc  interpres  modo 
societateai  oonvertit  modo  commnnitatem ,  seo  communionem: 
quoniam  eadem  est  utriusque  nominis  vis  et  intelligentia."  — 
Von  den  neueren  deutschen  Übersetzern  und  Kommentatoren 


*  Politica  Aristotelis  a  Leonardo  Arethino  e  greco  io  latinum  tra- 
dueta:  com  brevi  admodum  et  compeDdioto  commentariolo  inter  capitula 
inisito  materiam  eortindem  dilucide  et  breviter  explicans.    Liptzik  151 C. 

*  Ariitotelis  Politicorum,  hoc  est  civilium  librorum  1.— III.  ab 
Antonio  Monteeatfno  in  latiaan  linguam  eontmni  et  partitionibot,  reso- 
lotionibus,  Bcholiis  illustratns.  Ferrariae  1587  —  1597. 

Thesaurus  Antouii  Posii  a  munte  Iliciuo  Min.  Codv.  iu  omnes  ■ 
Aristotelis  et  A verreis  libros  copiosissimus.  Venetiis  15b2. 

<  Aristotelis  Opera  etc.  illastrata  a  P.  Sylvestro  Msoro  S.  J.  Tom.  II. 
Romae  1668. 

*  ChryaoEtomi  Javelli  Canapicii  0.  P.  in  nniTersam  Aristotelis,  Pia- 
tonis  et  Cbristisnam  Pbilotophism  Moralem  Epitomes  in  eerUs  partes 

dbtinctae.  Tom.  II.  Lugduni 

"  Petri  Virtorn  Comnicntarii  in  Till,  libros  Aristotelis  de  optimo 
statu  civitatis.  Flureutiae  lö76. 

^  Politieorom  et  Oeeonomicorain  Aristotelis  Interpretaliones  et  Kx> 
plicationr?  arcaratae,  ntmr  primntn  a  fiHis  in  lucem  editao.  Autoro 
Joacbimo  Camerario  Bapeubergeusi.  Ji'raücoturti  1581. 

*  Arialotelis  Stagiritae  de  re  publica  lih.  Till ,  interprete  et  enar- 
ratore  Je.  Geoetio  S^aWeda  Cordabenii.  Colonfae  1001. 

3* 


Digitizcü  by  ^(j^j-j.l'^ 


36 


Die  aristoteliacbe  Kmvmvia, 


wird  das  Wort  xmvtovUt  gewöhnlich  mit  Gemei&gchaft  wieder» 
gegeben,  so  besonders  von  Sasemihl,  Zeller  und  vorher  Teich- 
müller, Bernays  u.  a.,  von  Gothein  im  Handwörterbuch  der 
Staatswissenschaften,  Jena  I8i)2,  III  — 44  mit  GeseÜschad  * 
Mag'  man  nun  societas  oder  communiUis  oder  eine  ;indore  der 
im  Vorhergehendon  angeführten  überöetÄungcu  als  die  richtige 
nehmen,  bo  bezeichnen  alle  in  irgend  einer  Wei^e  etwas,  was 
mehreren  Dingen,  Wesen  und,  auf  Menschen  angewendet,  meh- 
reren Blenacben  gemeinBam  ist;  wie  auch  das  grieebiscbe  Wort 
xoiviopla  selbst,  das  von  xot»6q  absnleiten  ist  und  nach  Butt- 
manns  Lexilogus  II*  264  mit  ^vv,  ovv  susammenhaQgt.  Somit 
h&tten  wir  als  das  erste  Merkmal  der  xotvcovia  aus  dem  dr^ 
Sprunge  des  Wortes  selbst  den  Begriff  der  Gemeinsamkeit  her^ 
geleitet. 

Jede  Gemeinsamkeit  int  aber  eine  Emheit,  welche  aua  meh- 
reren Elementen  zusammengesetzt  ist.  Daher  mufs  auch  bei 
der  xoLV(Xit>ia  eine  Verbindung  und  Vereiniguug  blaUiiudeu. 
Aristoteles  spricht  über  dieses  Moment  der  Verbindnng  in  dem 
Begriff  der  utotpmvla  besonders  im  Kap,  12  des  IX.  Buches  der 
Nikomachisohen  Ethik  (1171*»  29  ff.).  Er  bringt  dort  nämlich  die 
xoivoävla  in  eine  Beziehung  zur  (piXia  (Freundschaft),  indem  er 
sagt  (1171^^  33)  Ttoivwvia  yoQ  ?/  ^tMa;  eine  xotvcDvla  ist  nämlich 
die  Freundschaft,  oder  zum  We«en  der  Freundschaft  g"chört, 
dais  sie  eine  xoivcovia  ist.  Thomas  Aq.  übersetzt:  amicitia  in 
communicatione  consistit  (Ethic.  Nie.  Hb.  IX.  lect.  XIV.);  ander- 
wärt» erklärt  er:  amicitia  fundatur  super  aliqua  couimunicationo 
(2.  2*«  q.  23  a.  1  u.  5;  3  Dist.  27.  q.  2.  a,  1).  Albertus  gibt 
den  griechischen  Text  weniger  genau  wieder:  amicitia  quaedam 
commnnicatio  est  (Bth.  IX.  Tr.  3  c.  6).  Die  wesentlichen  Merk- 
male, welche  Aristoteles  an  jener  Stelle  der  ^iJUa  gibt,  sind 
daher  von  dieser  auch  auf  die  xoipwvia  selbst  zu  übertragen, 
im  vorhergehenden  Kap.  1 1  hatte  nun  Aristoteles  davon  ge- 
sprochen, dafs  in  jedrr  Freundschaft  das  Zusammensein  der 
Freunde- am  meisten  erstrebt  werde:  Tj  JzaQOvöia  d//  tcüv  (fiXatP 
tv  ajtaöiv  aiQtTf)  (faivtxai;  und  zwar  geschieht  dies,  weil  rof^' 
t^(öoi   TO  üQÜv   dyajiifxöxatov  tOii   xal  fiäXXov  ali^ovifzai 

»  Ebenso  im  Staatslexikon  von  K.  von  llotteck  und  K.  WelckerVI, 
449  ff.  —  Im  DictioDoaire  General  de  la  Pohtique,  Maurice  Blöck  II. 
Paris  1874  p.  950  f.  gebraucht  Henri  Baudrillart  fOr  xoivtovia:  societe; 
ebeDso  Barth^^my  de  St.  Hilairo.  Peraoder.  Aristoteles'  Ideslslat,  Desi 
Kulturforra  och  Jnrättniogar,  Helsiogfors  1878,  nennt  die  xomovla: 
samhäUe  (wörtlich:  ZusamDaenbalt),  förbund  (Bund,  Verbindung),  samfond 
(eigentlich:  das  was  sieh sutammengefondsn fast:  Versinigang);  Newraso, 
The  FoHties  of  Aristotle,  Oxford  1887:  iodety. 
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X0vtnv  xrjv  «äa^ffiip  ^  rag  Xotxdg,  cug  xatä  xaötiji'  tiahOta 

xeerop  loxi  to  (tvf^v.  Ferner,  wie  der  HeuBch  sich  su  sieh 
selbst  verhält,  so  auch  der  Freond  zuid  Freunde;  dem  MeDsohen 

aber  scheint  an  sich  Reibst  am  meisten  sein  eichenes  Leben  und 
Dasein  der  Autmerksamkeit  wert  zu  Hein;  so  auch  dem  Freunde 
(ias  Leben  und  Daseiu  des  Freundes,  und  da  er  dieseb  am  beizten 
durch  da»  Znsammenleben  mit  diesem  wahrnehmen  kann,  strebt 
er  eben  nach  diesem  Zusammenseio.  Das  Zusammeobein  oder 
die  gegenseitige  Verbindung  ist  daher  fUr  Frennde  das  Wert- 
Tollste  in  ihrer  Frenndschaft  Nnn  ist  aber  die  ^Ua  eine  Art 
von  noivwvia,  oder  wie  Aristoteles  in  UoXix.  Z  (J)  9  (11) 
1295^24  sagt:  ^  yäg  HOtPCwla  quXixov^;  daher  müBsen  anoh 
die  Teilnehmer  an  einer  xoivcavia  unter  einander  verbanden  sein. 

Bisher  hatten  wir  die  Art  der  Vorbindung  unter  den  Teil- 
uehmorn  einnr  xoti'covlix  noch  nicht  besonders  betrachtet  Unter 
Verbindung  k  .niion  wir  nun  einerseits  die  Thätigkeit  verstehen, 
durch  welche  mehrere  Teile  eines  Ganzen  zu  einer  Einheit  ver- 
bunden werden,  oder  mit  anderen  Worten,  das  Aktnalisierea 
der  in  den  Teilen  eines  Gänsen  potentiell  enthaltenen  Einheit» 
andererseits  aber  auch  diese  Einheit  sdbst  als  Resultat  jener 
Thätigkeit  Thomas  Aq.  sagt  daher  1.  q.  65.  a.  5  Ton  der 
amioitia,  dafs  sie  „soper  amorem  addit  mutuam  redamationem 
cum  qnadam  communicatione  rautua,  ut  dirilur  in  8.  Ethic. 
cap.  2.  .  .  .  Alicjuis  non  jiosset  fum  altqno  amico  amicitiam 
habere,  si  dmerederet  vel  desperaret,  se  posHC  habere  aliquam 
societatcm  vel  familiärem  conversationem  cum  ipso"  —  und 
2.  2^  q.  23.  a.  1.;  „secuodum  Philoaophum  in  8.  Ethic.  cap.  2. 
et  3.  non  quilibet  amor  habet  rationem  amioitiae,  sed  amor  qui 
est  oam  benevolentia,  qnando  soiL  sie  amamns  aliquem, 
nt  ei  bonnm  velimus.  .  .  .  Sed  neo  beneyolentia  snffioit 
ad  rationem  amioitiae,  sed  requiritur  quaedam  mntua  amatio, 
quia  amicus  est  amico  amicus.  Talisautera  mutua  benevo- 
lentia  fundatur  super  aliqua  communicatione."  Das 
Merkmal  der  Einheit  als  Resultat  einer  Thätigkeit  hat  nun 
Aristoteles,  wie  wir  im  Vorhergehenden  gezeigt  haben,  der 
xOii'üJi'ia  beigelegt  Wenu  aber  dieses  vorhanden  ist,  ho  muls 
in  der  xooHDvta  auch  jene  andere  erstere  Bedentang  der  Vor- 
bindnng:  die  Th&tigkeit,  welche  die  Einheit  gestaltet,  vorhanden 
asin,  und  in  der  Tbat  hat  Aristoteles  anoh  diese  an  der  eben 


*  Vgl  Ethic.  Nie.  ß.  U.  1159'*27:  iv  änaag  yap  xotvttvltt  doitet 
Ti  StxAiW  tlimi,  xttl  ^tkia  di'  und  Ethic  Nie.  S,  9.  1. 
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geoanDten  Stelle  angedeutet.  £r  sagt  dort  n&mUcli:  xm  o  rt 
jiox'  iouv  txdotoig  to  eivai  ^  ov  alQOVPtai  td  ^^v,  kv 

T0VTP7  fiera  rwv  (flXmv  ßorXoj'Tai  ^tayeiV  diojtfQ  o't  fth' 
ovfdjcivovoiv ,  Ol  dh  övyxvß^vovöip ,  älZoi  rff  övyyvfivdCoi  Tca 
xai  6VYXvvT}yovOiv  ^  cvfi(piXoöo(fovöiv ,  i  xaoroi  iv  tovxo} 
oviftjfjtBQSvopTtq  o  xl  mg  fidXtoxa  ayajiäuji  xSv  iv  xm  ßlqt' 
av^^v  yäg  ßovXofievoi  /terä  xmv  tpUmv^  xctvxa  xoiovot  xal 
tovtmv  xoivcavovotp  olq  obyriu  ov^^v.  Das  alao,  was  die 
VerbittduDg  als  die  aktaalisierte  Bioheit  Baattunde  bringet  und 
verwirUioht,  ist  bei  denjenigen,  die  das  Trinken  zur  Freaad- 
Bchaft  zasammenfiihrt,  das  Zosammentrinken,  bei  denjenigen,  die 
das  Stadium  der  Philosophio  vereinigt,  das  mit  einander  Philo- 
Rophioren  u.  s.  w.,  oder  mit  anderen  Worten:  der  Habitus  der 
Freundschaft  wird  durch  die  gemeinsaino  Thätigkeit  der  Freund« 
bezüglich  eines  und  desselben  Objekte^*  verwirklicht.  baiier 
sagt  Thomas  A<j.  im  Kommentar  zu  dieser  Stelle  (Eth.  .Nie. 
IX.  Lectio  XIV.):  Videmns  enim  quod  homines  volnnt  onm  suis 
amiois  sonTersaii  Beoonduni  aotionem,  in  qua  principalitor  delec- 
tantnr,  quam  reputant  snom  eftse  et  cnins  gratia  elignnt  snam 
Tivere,  qaaai  ad  hoo  totam  vitam  suam  ordioantes.  Et  inde  est 
quod  quidam  cum  amicis  volunt  simul  potare.  Q,uidam  autem 
Binnil  ludere  ad  aleas.  Qtiidam  autem  exercitari ,  puta  in  tor- 
ueamentis,  luctationibus  et  aliis  huiusmodi,  vel  otiana  simul  venari 
Tcl  .siraul  philo.Hophari ,  ita  qnoii  sing-uli  in  illa  actione  volan;, 
commorari  cum  amici»,  quam  maximo  diliguui  iuter  uuiuiu  ttuius 
Titas.  Quasi  enim  Tolentes  convivere  oum  amicis,  huiusmiodi 
aotiooes  faciunt,  in  quibua  mazime  delectantur,  et  in  qnibns  re* 
pntant  consistere  totam  vitam  snam.  Bt  in  talibns  aettonibus 
oommunicant  amicis,  quarum  commanicatiooem  existimant  esse  con- 
viyere.  Et  sie  patet  quod  convivere  est  eligibiiissimnm  in  amieitin. 

Nach  dem  Vorhergehenden  ist  a^o  jede  xotrcovia  eine  Ver- 
einigung von  Menschen,  welche  durch  gemeinschatlUche  Thätig- 
keit  verwirklicht  wird. 

2.  Jede  Vereinigung  mufs  aber  mehrere  Teile  zu  einem 
Ganzen  Tereinigen:  wir  müssen  daher  zunächst  das  Material 
untersuchen,  aus  welchem  die  Einheit  in  der  xotpotvfa  gebildet 
wird.  Schon  anfongs  ist  aber  gesagt  worden,  dafs  wir  es  hier 
nicht  mit  der  xotvwvla,  wie  sie  etwa  unter  leblosen  Wesen  sich 
findet  (s.  B.  ein  Haufen  Steine),  noch  mit  der  xotvmpla  von 
Tieron,  ftondern  mit  der  menschlichen  Gemeinschaft  zu  thun 
haben.  Di(^  xotvrortff  hIp  solche  verbindet  also  mehrere  Menschen 
zu  einer  Einheit.  linden  wir   bei  Aristoteles  sowohl  den 

Staat  als  eine  xowcovia  bezeichnet  als  auch  schon  die  Verbindung 
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▼on  MaoD  «od  Frau;  jese  bestellt  natnrgemäßt  ans  Tielen  Glie- 
dern, diese  nur  aas  zweien.  Eine  xoivov'm  kann  daher  schon 
ans  zwei  Menschen  bestehon*  UoXit.  A.  2.  1 2;'):.^'*  21)  ff.  Die 
Menschen  haben  nämlich  ebenso  wie  die  Püauzeu  uud  Tiere  in 
«ich  d»tn  nalürliolien  Trieb,  ein  ihnen  gleiches  Wesen  zu  er- 


To  k^Uo^mt  MOP  avxo,  xoiovtop  MnaXtxa»  Mt$^p.  Dieses 
kann  aber  weder  bei  den  Tieren  nocb  bei  den  Meaeohen  auf 
andere  Weise  geschehen,  als  daGi  sieh  ein  männliches  mit  einem 
weiblichen  Wesen  TereiDi|ft;  daher  avapc^  &^  XffdSror  avp^ 
4va(ß0&ai  tovg  ävsv  d2XiifXaiP  ft^  dvvafuvtwq  ilpoi,  ciov  d^^Xv 
fikv  xai  ttQQiv  xi^g  yertotmc  fVfxn\^  Wenn  es  daher  solche 
Wesen  gibt,  die,  wie  Thomas  in  der  Erklärung"  dieser  Stelle 
(Foliticorum  lib.  I.  loctio  l)  sagt:  sine  se  invio^Mn  esse  noo 
possunt,  so  musiien  Hie  sich  vereinigen,  eine  xoiimvta  bilden, 
oder  wie  Aristoteles  hier  sagt:  ovvdvdC^taB^ai,  was  Susemihl  sehr 
gut  mit:  sich  paarweise  verbioden,  wiedergibt.* 

Das  Materia),  ans  welchem  eine  ttoamvUi  besteht,  kann 
also  schon  eine  Mehrheit  von  nur  zwei  Menschen  sein.  Anderer- 
seits will  aber  Aristoteles  auch  eine  gewisse  Beschränkung  in 
der  Anzahl  der  Glieder  einer  xon^covla  gewahrt  wissen.  Natürlich 
kann  er  hier  blofo  von  solehnn  (»erneinschatten  sprechen,  die 
mehr  als  zwei  Glieder  haben ,  beäundera  also  von  der  Oorl- 
gemr'inde  und  vom  Staat.  Nur  vom  letzteren  aber  sagt  er: 
üoÄ.  iL  4.  1326*27  1'.:  iocag  6' advvaxov  kv^'o^tlü&ai  zi^v  k'nxy 
xöXvdpd-(fmxap ,  nnd  an  derselben  SteUe:  dco  xol  x6XtP  fjq 
fitxä  fisytd-ovg  6  Xix^eig  oQog  vxa^/XH  rcicvti^  tbfai  «aüUM/v 
cbmyxätov,  nnd  swar  weil:  bul  x6  ye  xaXov  iv  xli^d'fi  xol 
luyi^ii  $f(a^8  ylvsod-ai.  —  Das  allgemeine  Gesets»  welches 
bestimmt,  wie  grofs  die  Anzahl  der  Glieder  einer  xoivmvia  sein 
darf,  ist  al»n  djis  Gesetz  der  Ordnung  in  der  Schönheit,  das 
richtige  Verhaituis  der  Anzahl  der  Glieder  zum  Ganzen.  Die 
xoivavoi  miis^^en  daher  in  dem  richtigen  Verhältnis  zum  Zweck 
der  betr.  xoivmria  stehen,  d.  h.  es  dürt'eu  nicht  zu  wenige  sein, 
da  sonst  der  Zweck  nicht  leicht  zn  erreichen  ist,  andererseits 
aoeh  nicht  an  viel,  da  jedes  Zuviel  die  Erkenntnis  der  Ord- 
nung stört 


>  Vgl.  A.  C.  Bradley,  Die  Staatslehre  des  Aristoteles,  übersetzt  von 
Imelmann.  Berlin  18B1.  p.  20.  —  Baumaim,  Die  Staatslehre  des  hl.  Thomas 
V.  A4.   Leipzig  1Ö73.  p.  24.  25. 

*  Montecatinaa  Polltic  lib.  I,  p.  16:  .  .  .  lI  vim  nomiois  {ovvdvaa- 
fiog)  attendas,  significat  proprif»  oon jnuctionen»  ex  fiiin)ms ,  vel  combina* 
tionem,  li  dici  posset  latine.    1  homas  gebraucht  eiofach  üafOr  combiuatio. 
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Wenn  nun  nach  dem  Vorherg«liendeik  jede  nmpmvla  aus 

mehreren  Gliedern  besteht,  so  frag-t  man  znnächst,  wie  sich  diese 
(Tlieder  zu  einander  verhalten  sollen,  ob  sie  oin:\nd(  r  vullip-  n'l'^icii 
Hiehen  oder  nicht.  In  dem  vorhin  anq-efiihri-'n  Bcispieie  ist 
ietz-tures  offenbar  nicht  der  Fall.  Deaii  wenn  für  die  Vereinig'UTi«^ 
Ton  Mann  und  Frau  eine  dväjxij  vorliegt,  sich  zu  verbinden, 
und  sie  nicht  «fytv  aXi^hav  aein  können,  m>  i8t  es  klar,  dafs 
sowohl  für  das  eine,  wie  för  das  andere  eine  natärliohe  Kot- 
wendigkeit  vorliegt;  d.  h.  beides  folgt  aus  ihrer  natürlichea 
Beschaffenheit,  indem  der  eine  Teil  etwas,  was  ihm  fehlt,  durch 
die  Verbindung  mit  dem  anderen  ersetzen  mufs.  Wie  es  aber 
bei  einer  so  einfachen  xoivcot^la,  wie  die  zwisohen  Mann  und 
Frau  der  Kall  ist,  so  auch  in  jeder  anderen  xoitfwvia,  wie 
Aristoteles  Ethic.  Nie.  E.  8.  1133»»  Ki  ti'.  behauptet. 

Bevor  wir  jedoch  an  die  Erklärung  dieser  btelle  gehen,^ 
mfissen  wir,  um  ein  Mifsverstandnis  zu  verhüten,  noch  erl&ntem, 
inwiefern  bei  mner  teotponfla,  snnächst  hier  hei  der  swischen 
Mann  nnd  Fraa,  eine  icvapof  Torliegt.  Aristoteles  sagt  swar 
an  der>orhin  genannten  Stelle  Uoltr.  A.  2.  1152*  2d:  MefWf^ 
1^  XH&tov  ovifövdC,eöd'ai  rovc  ävev  dXlrjXcov  fttj  dvvafUvov^ 
ifvttt .  und  ebenso  gleich  darauf  1152'^2^>•.  xa\  rovro  ovx  ix 
ji{>()(ii{>Hitiug,  dXX  oäojttQ  xai  iv  tolq  ('OJ.oi^  Q^oig  xai  gmtoi^ 
ifvöixov  TO  itfhti^ai  u.  s.  w.  Ebenso  Üixovoptixa  A.  3. 
1343^811'.:  xoLVOjpia  -/äg  tfmöti  t(>j  if^t'f/Ui  xdi  tcö  ditytvi  udhot 
kctiv.  vxoxHtai  ydg  t)filtf  tp  dXXoig  özt  JtoXXd  zouwra  9/ 
^jvöig  iq>lstcu  iMegya^a^i»  wCXtQ  »tA  rtSv  ^ci(ov  %xtt0TCP* 
ddvpaxc»  6h  t6  9-ilXv  äpiv  xov  dggevo<;  jj  ro  aggev 
ap$v  tov  0'i}Xtoq.axotiX$tv  rovxo,  diät  ävayxriq 
avxwv  rj  xoivatvla  <ivviöxt}Xtv.  Die  hier  betonte  Not* 
wendigkeit  bezieht  sich  allein  auf  den  Begriff  dieser  Art  von 
xoivmvla  im  allgemeinen,  nicht  aber  auf  den  einzelnen  Fall,  in 
welchem  die  Teilhaber  der  xoivcovia  als  Menschen  die  treio 
Wahl  haben,  mit  welchen  anderen  Menschen  sie  sich  zu  einer 
tiolcheu  ücmeiuschat'l  verbinden  wollen.  Die  Notwendigkeit  also, 
die  Aristoteles  hei  der  xoivwpla  ytvioemq  y$xev  statnier^ 
besagt  nichts  anderes,  als  dafo  die  Mensohen  von  Nator  so  be- 
schaffen sind,  dafe,  wenn  sie  etwas  alov  wx6  ersengen  wollen, 
sieb  so  yerbindea  müssen,  dafs  je  ein  Mann  und  eine  Fran 
zusammenkommen.  Dabei  hängt  die  Art  der  gremeinschaftUcheu 
Thätigkeit  (''orumunicatio)  und  die  daraus  etit'^ti  hcndo  Gemein- 
schaft gar  nicht  von  dem  Willen  ab,  sondern  nur  die  Vornahrao 
der  Handlung  und  die  Wahl  der  Person.  Thomas  berücksichtigt 
an  dieser  bteUe  auch  die  Möglichkeit  eines  Mifsverstandnisses 
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und  erklärt  die  Worte  den  Aristoteles  daher  folifendemiaCieii : 
(Polit.  Hb.  I.  lectio  1):  Ubi  (bei  den  Worten:  xai  xovto  ovx 

ix  jtQO(tiQ!'r)ffr>-}  considerandnm  est,  qnod  in  hnmine  est  aliquid 
quod  est  proprium  ejus,  scilicet  ratio,  secundum  qnafn  ei  com- 
petit  quod  ex  coosilio  et  electione  agat.  Invenitur  etiara 
aliquid  in  homine,  quod  est  commune  ei  et  alÜB,  et 
hujusmodi  est  generare.  Hoc  igitur  non  competit  eis  ex 
electione,  id  est  eecnndum  quod  bebet  rntionem  eligentem,  sed 
competit  eis  Bccnndnm  rationem  commnnem  eibi  et  animalibns 
et  etiam  plastis.  Was  daher  die  Keneofaen  bei  der  Bildung  der 
FamilieD^meioBcbaft  mit  den  Tieren  gemeineam  haben,  das 
können  wir  als  Folge  eines  Naturgesetzes  bezeichnen ,  gemäfs 
welchem  eben  die  Menschen  uod  Tiere  teü-^  männlichen  teil« 
weiblichen  Geschlechtes  sind,  und  zur  Zeugung  sich  irgend  eine 
Person  des  einen  Geschlechtes  mit  irgend  einer  Person  des 
anderen  Geschlechtes  verbinden  muls.  Aristoteles  sagt  sogar 
OIkovmicimc  A.  3.  1343^26:  oSrm  xQomxovofir^TM  vjto  rot? 
9-€lov  ixtni(^ov  ^  q>vöiq,  vo0  T8  dvögog  xai  xrjq  ywataioq,  XQog 

xotvtovia».  Das  aber,  was  den  Menschen  vom  Tiere  unter- 
acbeidet,  ist  sein  Intellekt  und  sein  freier  Wille;  daher  kann 
er  sich  behufo  Bildung  der  Familieogemeinschaft  den  zweiten 
Teilnehmer  an  derselben  frei  snchen,  während  das  Tier  nur 
durch  den  ihm  angeborenen  Instinkt  feinem  anderen  Tiere  zuge- 
führt wird.  Aristoteles  sagt  an  derselben  Stelle:  iv  fif-v  ovv 
TOts"  «^AOf^  QiiJOLi;  aX6'/(D<i  zovxo  —  narnlich  die  xuaojvia 
zwischen  dem  männlichen  und  weiblichen  Einzelwesen  —  vxd(^x^i, 
xtü  i(p  ooov  (ttxixovci  xifq  fffvChmq,  htX  xoooüxov,  9tai  x^toHh 
xoäag  /iSvov  toQtv»  Daher  ist  auch  bei  dem  Begriff  der  natttr- 
liehen  xoivmvla  von  Menschen  stets  das  Moment  der  persönlichen 
Freiheit  festzuhalten,  während  die  cofaptri  die  Ursache  der  specl- 
fisohen  Art  von  xotvmvia  betrifft. 

Die  xoivojvkt  zwischen  Mann  und  Frau  entsteht,  wie  wir 
eben  gesehen  haben,  dadurch,  dafs  der  eine  Teil  einen  Mangel 
an  etwas  durch  die  Verbindung  mit  dem  anderen  Teil  zu  er- 
seUeu  atrebL  }i)s  ist  also  klar,  dal's  hier  zwischen  den  einzelnen 
Gliedern,  wenn  man  sie  in  ihrem  VerhiQtnis  aar  ximmpla  be* 
trachtet,  eine  gewisse  Verschiedenheit  besteht,  die  eben  nur 
durch  das  Zustandekommen  der  Verbindung  ausgeglichen  oder 
aufgehoben  wird.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  xoivvovia  zwischen 
dem  Beherrschenden  und  dem  Beherrschten:  UoXit.A.  2. 1252*30: 
avdyxrj  ötj  jtqcötov  Cvv('ivaC,Ea0^at  rovg  ävev  aXX^Xwv  fit]  ^vva- 
ftepovq  tivat  .  .  .  aQ^ov  d\  (pvoti  xaX  aQXO^iBVOV  diii  rifP 
owxtjQlav,  weil:  rö  fihv  yäg  dvvdiuvov      öiavoi^  XQooifäv 
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(tQ^ov  rfvöH  xal  ötO:tdC,ov  (pvCit,  t6  dt  Svvdfifvov  rm  omficnt 
ravra  JxoitTv  ap;fO|tffror  xa\  q^vOht  6ovXov.^  Ebenso  entetebt 
die  xoivmvia  des  iStaatcs  aus  vt  rsr hicdeoen  Elementen:  IJoXtT. 
A.  11.  1295** 21  (nach  Susemihl  Z.  !♦):  yivtzai  ovv  xal  öovXojr 
xal  deojioxcov  jioXig;  B.  2  1261*201'.:  ov  yag  ylvixcu  xoXtq 
ti  ofiolmp  und  obeoBo:  H.  14  1332*»  12.  (oaeh  Smmihl  A.  14.): 
ixü  ^  naaa  xoXtxwri  xotvmvla  cwiattpce»  i$  aQx6vtwp  Tuä. 
agxofjttvioi'.^     Daher  echliefst  Aristoteles  Ntx»  E.  8. 

1133*  16  E,  dafo  ttberbaupt  jede  xoivmvia  in  gewisser  Weise 
nicht  au8  gleichen,  sondern  aa8  «(rerschiedenen  Elementen  besteht: 
ov  yag  kx  6vo  iazQwv  yIvetcu  rjuvcovia^  aXX*  ^citgov  xal 
yscagyov,  xai  o  Xa}q  irsQmr  xiii  ovx  tcmv.  Tnsotern  nämlich 
irgfend  ein  SIensch  Ai*zt  ist,  kann  er  einem  auderen  Menschen 
nur  duiiu  uuizlicU  sein,  dalV«  er  die^^cm  »eine  theoretischen  Keunt- 
onse  und  praktischen  Erfahrungen  beattgUch  der  Heilkimde  anr 
Verfügung  stellt,  also  ihm  etwas  suwendet,  was  er  selbst  awar 
besitsi,  der  anders  aber  nicht  In  dieser  xoampia  sind  also 
auch  die  Teilnehmer  von  einander  unterschieden  nicht  nur  der 
Zahl  nach,  sondern  auch  nach  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit. 
Die  g-anzo  Stelle  handelt  aber  davon,  dai's  kein  Tausch  zustande 
komrul,  wenn  nicht  für  das  eine  Tauschobjekt  von  selten  der 
anderen  Partni  ein  anderem  Ubjeks;,  nicht  aber  eiUf>  derselben  Art 
gegeben  wird,  (ii&^ix.  Atx.  K.  S.  1132^ '61  iX.)  Wie  daher  der 
Tausch  nicht  xar  laottfta  entsteht,  sondern  i§  trigcov  xal  ovx 
ta€9V,  so  auch  die  woiPi/wia,  die  anm  Zweck  den  gegenaeitigen 
Austansoh  ^on  Gütern  hat,  was  beim  Staate  gana  besonders  der 
Fall  ist.  Albertus  M.  gibt  hierzu  folgenden  Kommentar  (Bth. 
Nie.  lib.  V.  Tract  2.  c.  9.):  .  .  .  Sx  duobos  enim  medicis  non 
fit  coramrinicatio.  scd  cx  racdico  et  agricola:  et  universaliter 
loqueiidü  commnnicatio  ül  ex  omainu  alteris  artificibus  et  non 
aoqualibns  Hecuudum  opcra.  (Vg*!.  Alb.  M.  Polit.  III.  c.  2.  Thomas 
Ethic.  Nie.  hb.  V.  lectio  6.)  DaiW  endlich  auch  in  der  dritten 
xoivmvia,  der  xojfif^  ^vicus,  Dort'),  welche  bei  Aristoteles  ^wittchen 
der  Familie  and  dem  Staat  steht,  die  Teilhaber  derselben  an* 
gleich  sein  mOsseo,  kann  man  aas  iB^uc.  Eu^fi.  B.  10. 1242*  25ff. 
schliefsen.  £r  sagt  dort  nämlich:  aXXa  xotvmvmdv  av^QmjtOf 
ytfap  xgdq  ot)^  ^pvcsi  övyytvHd  ioriv ,  was  der  lateinische 
Interpres  incertus  in  der  Ausgabe  der  Preufs.  Akademie  mit: 
sed  comtuunirahile  animann  homo  est,  erga  ea  quibuscnm  naturalis 
cognslio  ilii  intercedit    Abgesehen  davon,  daTs  eine  cv/ytvsta 

'  So  lalltet  nämlich  der  Toxi  iu  der  Ausgab«*  der  Preuf«.  Aksdemls 
und  bei  Newuian  II.  2..  dagegen  bei  Susemihl  etwas  anders, 

«  Vgl.  no).it.  H.  3.  i2üi«»iofr.  r.  4. 1270"  29  ff. 
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^voti  nicht  nur  z.  swischeo  Brüdern,  sondern  auch  zwischen 
Kruder  und  Schwester,  zwischen  dem  Sohne  de«  Bruders  und 
der  Tochter  der  Schwester  u.  s  w.  (»nt^itefit.  also  schon  dieser 
Ausdruck  allein  genügt,  um  wieder  ein  '  xuivfvria  als  aus  ver- 
schiedenen Gliedern  bestehend  zu  bew  i  i-^cn,  kann  man  niirulich 
auch  uonehuieu,  duls  Aristoteles  mit  die»em  bdlben  Ausdruck 
die  xoivm»ta  der  mifii]  bezeicbaen  wollte,  wenn  man  hiermit 
die  Stelle  HoXtr,  A  2.  1352^  16  ff.  vergleicht:  fiäXtcta  dl  xarä 
ffvoiv  totxev  4  ^^1^  axaada  obäaq  üvai'  xaXoval  tWi^ 
hfioydXaxtaq  xalöaq  xb  nak  xoUko»  nalöaq.  dto  xal  ro  MQmvop 
ißaaiXsvovto  ai  xolet^  .  .  .  xSaa  /a^  oixia  ßactX&vBxai  vxo 
tov  :tQtaßvTdTov,  roörc  xat  al  dxoixlat  ötd  rr/v  övyy^ve  lav.^ 
—  AriHtotele»  hat  also  danach  die  ver^^chieilen^ten  xotrmr'tm, 
und  zwar  die  wichtigsten  iiu  l  weseDilichsten,  hl»  gezeichnet,  daln 
fiie  au«  untereinander  verwchiedencn  Elementen  zusammengesetzt 
•iod.  Hieraus  können  wir  daher  mit  Recht  auuehmou,  dafs  allen 
nowmvitti  Überbeupt  dieeeB  Merkmal  sakommt,  denn  wenn  die 
weaentliobeten,  Familie,  Dorfgemeinde  and  Staat,  daaeeibe  Merkmal 
haben,  so  gehört  ea  zum  Begriff  der  xotpmvla. 

Aber  man  kann  diesen  ächlufs  auch  aus  den  Worten  des 
Aristotelert  selbst  hejrleiten.  Schon  vorhin  hatten  wir  nämlich 
g-ezeiq^t,  dais  die  wesentlichen  Eigenschaften  der  (ftXia  nach 
Aristoteles  auch  der  xoivmvia  beigelegt  werden  müssen.  ^Hd-ix. 
Fjvdr'ni.  II.  2.  \2'M)n  '<^2  teilt  er  die  (fiXia  oiu  in  die  (fiXla  öl 
UQttijr,  ihä  TO  XQU^^(^<>^'  ^i^^  f/dv,^  vou  duiiou  die  tftlia 
diia  TO  xQ'3<^^l*0P  nach  *Mac,  Meydla  B,  11.  1210*9  ana  an- 
gleichen  fitementen  beateht:  ^  ^£1^  yaQ  xtt9>*  6fiinmjTa  n  xmv 
cxavdatauf  xtA  ^  nläa  piUa,  7  dl  xar'  atfOftoiotr^ra  tf  leata 
övfiq^iQav;  eienw)*Hd^iy.  \tx,  B.  10.  1159^12:  ^haviimi^ 
dl  fidXiOra  filv  öoxtl  ff  ötd  to  x9fi<M^0^  yifvsa^ai  ffiXla....'^ 
Dief*e  fpiXta  hat  aber  ihren  N'  iTnen  nur,  weil  sie  xararo  öv(i(flQOi\ 
wegen  eines  Nutzens  crsu  -  ht  wird.  Eid  Nutzen  wird  aber  auch 
von  allen  vorhin  genanuteu  xoivmvlai,  besonders  von  der  xod^coWa 
des  Staates  erstrebt,  wie  aus  vielen  Stellen  der  Nikomachischen 
Ethik  und  Politik  hervorgeht;  und  da  nicht  nur  im  allgemeinen 
der  xotvmpia  die  weaentitcben  Merkmale  der  guXla  anznachreiben 
aind,  aondern  auch  aogar  die  Arten  der  ^pcJUa  nach  denen  der 
xoivmvla  beatimmt  werden»*  ao  iRt  klar,  dalb  die  xoofmvla,  weil 

'  Vgl.  fi&ix,  Nt*.  S.  14.  1161»'12fif. 

'  Vgl.  'Wijr.  EvÖfju.  H.  4.  1239-2.  -  H^t»,  Nix,  0.  8.  1186^  lOff. 
8  Vgl.  'H9tx.  EvörtiA,  H.  ö.  1239"  23  ff. 

*  Vgl.  *H&ix.  Nix.  e.  11.  1169"  27  ff.:  'fcV  anäas  xotviovia 
SoxtZ  Ti  dtxatov  tlptu  xal  yiAi«  .  .  ,  xaS'*  oow  xoiv»w^tP, 
ijd  toaoSTOv  iatt  ^iXia;  ond  an  anderen  Stellen. 
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sie  ebenso  wie  dio  fMiUa  öia  t6  xQ^^^t*^^  irgend  einen  Nutzen 
znm  Zweck  bat,  ans  Yencbiedenen  Elementen  zaMunmengeaetBt 

sein  mnl'^. 

Jedes  (ianze,  das  aus  verschiedeneo  ElemeoteD  gobilüei  isc, 
bcdiDgt  oin  bestimmtes  VerhäitDiö  dic»cr  Elemente  zu  einander. 
Man  mufs  daher  auch  bei  der  xoivcovla  dieses  Verhältnis  zu 
erkennen  suchen.  Mfifste  man  Newman  glauben,  so  hSIte  Ari* 
stoteles  in  der  Darstellang  des  gegenseitigen  Verbältntsses  der 
Elemente  einer  jtotvtopta  sich  an  Bwei  Terechiedenen  Stollen 
'Vidersproclu  u  oder  wenigstens  ungenau  ausgedrückt  Newman 
sagt  nämlich  I.  p.  41 :  „Eine  xoivcovia  mnf»  ans  wenigstens 
zwei  menschiichen  Wosen  bestehen,  welrht^  von  einander  ver- 
schieden sind  :  und  diese  menschlichen  \V  uaeu  dürfen  nicht  im 
Verhältnis  von  Werkzeug  und  Zweck  zu  einander  stehen:  denn 
in  diesem  Italic  werden  »ie  nicht  genug  gemeinsam  haben.  So 
lebreu  wenigstens  die  Stellen  Pol.  4  (7).  8.  1328*21  sqq.  und 
£tb.  Nie.  8.  13.  1161*32  sqq.  Dagegen  behauptet  das  erste 
Bach  der  Politik  eine  xotsmpla  zwischen  Herrn  und  Sklave, 
was  gerade  ein  Fall  jener  Ungleichheit  ist."  Er  will  dann  diesen^ 
wenn  auch  kleinen  Gegensatz  dadurch  lösen,  dafs  er  meint: 
„Vielleicht  ist  die  sehr  ungleiche  xotrorlct,  ebenso  wie  die 
ungleiche  Form  von  Freundschaft,  als  eine  niedrigere  Form 
davon  zu  betrachten,  obwohl  sie  nicht  80  niedrig  ist,  um  den 
Namen  ganz  zu  verlieren."^ 

Bevor  wir  jedoch  an  die  Erörterung  dieses  scheinbaren 
Widerspruchs  geben,  wollen  wir  aunScbst  selbst  untersuchen, 
wie  Aristoteles  sich  an  den  von  Newman  erwähnten  StolleUp 
noXiT.  J7.  (J).  8. 1328»  21  ff.  und  'Hd^tn,  Aisc  ß,  13. 1161«  32  ff., 
das  Verhältnis  unter  den  verschiedenen  Elementen  einer  xoivmvia 
denkt.  Die  erste  Stelle  lautet:  ^;rf/  rf*  coott^q  rmv  aXXcov  xwv 
xaxä  ^votv  ovrtOrmTmv  ov  ravrd  ton  fiogia  r^q  'öXrjg  ovcra- 
OhojQ,  cur  avf:v  t6  öXov  ovx  av  thj,  öyXov  mg  ovde  xoXfmg 
^it{iij  OtTioi'  ooa  xal^  jroXeOiv  avayxalov  vJidQXhtv,  ovd*  dXXfjg 
xoiPioviaq  ovdtfiiäg,  i|  t)g  tv  xi  ro  yivog.  tv  ydg  xi  xai  xoivöp 
Bipm  ö$l  9eak  tavti  xcitq  xotwovotq,  a»  x%  }ac»  a»  apusw 
/livaXofißatHoauf,*  olov  $lre  rgo^t)  xovto  lötiv  tlre  Xf^Q^? 

1  Kioe  lokonsequenz  wollen  bierin  auch  Ritter,  Gesch.  der  Philo* 
Sophie  III.  861,  Zeller,  Die  Philosophie  der  Grieehra  1879,  II.  3.  698, 

Sosemihl,  Anracrkangen  zur  T*  litik  1870,  17.  Aom.  67"  sehen. 

*  Hier  schiebt  Susemihl  die  Worte  132R»35— ^2  ein,  und  die  fol- 
genden Worte  von  olov  (he  ...  bis  zowviwy  ^ariv  setzt  er  gleich 
hinter  1828*24.  Diese  letztere  Umstellung  könnte  dem  Vv  eine  andors 
Bedeutung  geben,  als  es  hier  hat,  und  wie  sie  sich  bei  den  alteren  Kon- 
meutatoren  findet. 
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xXijO^OQ    HT    UJiXo    Tt    TV)l>   TOlOVtmV  lötiP.     OTttV  6*    J]   TO  flkv 

XQhxov  kvkxtv  x6  ö'  Ol)  tvtxtv ,  ovi^lv  tp  ys  Tomoi^  xoaop 
ttlX  ^  xoi^at  T(p  6h  XaßelpA   keya)  6*  olop  OQydviO 

T«  »nanX  XQQ^  TO  yiyvofitpov  tqyov  xal  rofg  örifttovifYotq'^ 
olxlq,  yaQ  XQog  obcoöofiov  ov^i»  icttv  o  yhstai  xoi»6v,  dÜ 
iCTi  J^i  olxl<X9  xaQiv  ij  xmv  olxoöoftmp  TtXPTj.  Der  Gedanken- 
gang der  Stelle  ist  karz  folgender:'  Nachdem  Aristoteles  im 
Vorhergeliendea  über  die  Mensrlifn  im  uligemeinen  als  das 
Mfiterial,  aus  welchem  die  xoivtuvia  rf/^  Jtoktoc  entsteht,  ge- 
sprochen hatte,  zvif^t  er  jetzt,  wie  beschalTen  diöse  Menschen 
in  ihrem  spccielieu  Verhältnis  zum  ISlaate  »ein  müssen,  und  ferner, 
welches  Verhältnis  zwischen  ihnen  selbst  bestehen  mufs,  damit 
sie  Teile  eines  Staates  sind.  Es  ist  nümlicb  nicht  alles  das- 
jenige, ohne  welches  ein  natürlich  sasammengesetstes  Ganses 
nicht  bestehen  kann,  aooh  notwendig  ein  Teil  dieses  Ganzen, 
wie  z.  B.  ein  Mensch,  am  zu  leben,  der  ^'ahrang  nnd  Lnft 
bedarf,  beides  aber  sind  nicht  Teile  des  Menschen.  Da  nun  der 
Staat,  die  Familie  und  alle  xoipcoplai  aus  untereinander  verschie- 
deoen  Eiemeuien  zusammengesetzt  sind,  so  bind  auch  in  diesen 
nicht  alle  Momente,  welche  znm  Bestände  des  Ganzen  gehören, 
schon  Teile  des  Ganzen.  Was  kann  ma.u  aber  dann  noch  Teile 
einer  xwvaufUt  nennen?  Darauf  antwortet  Aristoteles:  Teile 
eines  Gänsen  sind  nur  diejenigen  Elemente,  welche  irgendwie 
an  der  Einheit  teilnehmen,  die  als  Formalnrsaohe  die  Entstehnng 
eines  Ganzen  hervorbringt.  Die  Form  macht  nämlich  durch  ihr 
Vorhandensein  in  der  Materie,  daß»  die  letztere  aus  dem  Zustand 
blofser  Materie  für  ein  Ganzes  jetzt  in  den  Zustand  ein^s  wirk- 
lichen Teiles  des  Ganzen  umgewandelt  wird:  selbstverständlich 
mufs  dabei  die  Form  durch  di(!  Thätigkoit  einer  causa  elficiens 
iu  die  Materie  eingeführt  werden.  Jene  Elemente  können  irgend- 
wie an  der  Einheit  teilnehmen,  är  te  loop  äp  ts  äptcoPy  d.  h. 

'  Postgate,  Notes  on  tho  tcxt  and  matter  of  the  PoUties  of  Ah- 
stotle,  Cambridge  lb77,  hat  statt  ).aß$iv',  na&üv. 

*  Vgl.  JsTelltts,  Polit.  VII.  Traet  V.:  .  .  .  dicit  Aristoteles,  qnod 
sicat  in  entibos  naturalibus  multa  sunt  quae  non  auot  partes,  sed  potius 

ut  Organa  deservipütia  ad  aliquam  utilitatem,  sicut  in  animaü  siuit  cornua 
et  uugues  et  deutes  et  pili,  siic  et  in  civitatc,  quac  ratiotie  huuaua  lu- 
stituitur,  mnlti  suat  iohabitsntes  necessarii  ad  eommoditatem  dviam,  ut 
declarabimii«»,  'inos  tarnen  non  expedit  es^e  rorpnn*  rivitatis,  ner  pr\r- 
ticipare  in  republica.  Praeterea,  ea,  quoruui  unum  est  gratia  alterius, 
non  tnot  partes  nnliit,  asd  potios  postMSlo  eiut,  sed  malta  sunt  i»  citi- 
tate,  quoram  unom  est  gratia  alterius ,  sicut  jumenta  et  servi ,  qni  sunt 
possessio  civium:  ergo  constat,  quod  multa  sunt  necessaria  civitati,  quae 
Don  sunt  eius  partes:  uam  civitas  est  commuuitas  ex  pluribus  et  similibus 
composita  graUa  psr  ae  aofSeientls  et  optimse  vitae. 
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in  gleichem  oder  in  ungleichem  Verhältnis,  mehr  oder  weniger. 
Dm  aber,  wa8  2a  dem  %v,  der  Einheit,  nur  in  dem  Vorhälttiie 
eines  Mittele  steht,  ist  kein  Teil  des  Günsen;  e.  B.  wenn  ein 
Haus  von  einem  Baumeister  gebaut  vrird,  so  ist  swar  letzterer 
die  bewirliende  Urgache  für  das  Haus,  ohne  welche  das  Hans 
nicht  entstehen  könnte,  aber  doch  keineswegs  ein  Teil  des  Hauses, 
weil  zwischen  Ursache  und  Wirkung  nichts  tremeinsara  ist.  was 
ein  und  dasselbe  in  beiden  wäre.  8ind  namiieh  jene  Momente 
eine«  Ganzen  so  bcschafl'eu,  dals  da«  eine  nur  Mittel  zum  anderen, 
nämlich  zuiu  Zwecke  ist,  so  ist  das  ^itlul  nicht  Teil  des  Ganzen; 
denn  lieide  haben  keine  Form  in  ein  nnd  demselbeo  Sinne  ge- 
meinsam. Vielmehr  bedient  sich  das  Eine  des  Anderen,  welches 
dabei  gebraneht  wird;  der  Zweck  wirkt  nämlich,  weil  er  die 
Thätigkeit  des  Mittels  bestimmt  (determiniert)  und  ihm  dadurch 
eine  Kratt  gibt,  während  das  Mittel  sich  gebrauchen  läfst  und 
diese  Bestimmung  aufnimmt,  sieb  also  in  dieser  Beziehoog  passiv 
verhält.  1 

Danach  ist  klar,  dal«  die  eiDzoiiü  n  (TÜfder  jeder  xoivcovia 
nicht  in  dem  Verhältnis  von  Mittel  und  Zweck  (ro  iiti>  xo6xov 
tvtxiv  TO  6^  ov  ivtxsv)  stehen  dürfen;  denn  sie  sollen  ja,  um 
Glieder  an  sein,  an  dem  ly  der  xottfonfla  teilnehmen,  während 
diese  Teilnahme  dem  Inetrnmeot  abgesprochen  werden  mnb, 
weil  dieses  Mittel  zum  Zweck  ist. 

Mit  der  gröfsten  Klarheit  bebandelt  Thomas  Aq.  diese  Stelle 
in  der  lectio  VI.  des  Kommentars  zu  VII.  Polit. :  In  his  autem 
quae  fiunt  et  constant  natura,  non  omnia  quae  requiruntur  ad 
consistentiam  ipsoruin  sunt  partes  illorum:  sed  ijuaedara  sunt 
sicut  materia,  quaedam  autem  ad  ornatum,  et  quaedam  ad  alia; 
sicut  III  aiumali  aliuicntum  et  humores  non  sunt  partes  in  actu, 
sed  sicnt  materia;  pilt  autem  ad  omatnm  sunt,  sen  ad  proteo- 
tionem,  anderes  antem  sicat  deoidentia  a  natura.  Ergo  mani- 
festum est,  qood  neqne  civitatis,  neque  communioationis  alterius 
cuiuscumque  ex  pluribns,  ex  qnibus  fit  aliquod  unum  ratione, 
omnia  dioenda  sunt  partes,  »ine  quibus  non  existunt.  .  .  . 
Omninm  partium  per  se  alicuius  totius  est  aliquod  nnum  com- 
mune, per  quod  detenninautur  et  sunt,  et  haec  est  forma  totius. 
Et  ad  hoc  atting^unt  omnes  sive  aequaliter  sive  inaequaliter  per 
irausmutationem  i'actam  ad  illud  ex  aliqua  maiena;  üive  iüa  sie 
alimentum,  sicut  in  animalibus  et  plantie,  sive  multitudo  hominum 
in  regione,  sive  in  civitate,  vel  aliquid  aliud,  sicut  in  quibus- 
cumqne  aliis.    Uuando  vero  aliqua  plora  sie  se  habent,  quod 

>  Vfl  Gamerarius,  PoUt  Vit.  e.  B  (p.  990.  i99). 
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uiiuui  est  gratia  alteriiis  nt  finis,  alterum  aiiteiii  est  sicut  finie 
ipsurum.  nuo  est  uliquod  uaum  commuDe  »ecuodum  ratioiiem, 
«ed  ad  alterum  ietonim  pertinet  attingere  aliquod  princij^liter» 
ad  alterom  antem  attiogere  acoipiendo  virtntem  ab  alio:  siont 
se  habet  Organum  ad  opus  factam,  et  ad  agens  prinoipale,  quibiis 
noD  est  aliquid  commone  secaDdum  rationeiD,  »icut  domui  et 
aedificatori  Dibil  est  commune  secuDdnm  quod  boiaamodi,  sed 
ars  aedifirntoriH  et  org'ana  aedificandi  sunt  propter  ipsara  domum.* 
Igitur  quorum  um; tu  est  gratia  alteriua  secundum  quod  buiua* 
uiodi,  QOQ  Buot  partcB  ulicuius  uuius. 

Nicht  minder  wichtig  zur  Beurteilung  dcö  Verhultuibse»  der 
Elemente  einer  xoirojvia  unter  einander  ist  die  Stelle  'HB^ix. 
Am.  0.  13.  1161*32  ff.:  ip  tvifa»v(öi  yag  avSkp  ^  /usegop 
^ptliag.  hf  olg  yaQ  fttjdav  9unv6p  icn  t(p  oQXOvti  xal  xtp 
a^ofitvtp,  ovdl  qitUa'  ovök  yag  dixaiov  dXX  olov  tejpflTH 
XQoq  oqyopov  xcA  iiWjgTQ  xgaq  ümpta  xai  öioxozy  xQoq  öoviov 
co^sXfltai  fihv  yag  xdvra  ravxa  vxo  tcov  XQ^f*^^^^  >  V^^f^ 
d  ovx  töTt  JtQOQ  Ta  aV'vy/(  orAl  f^txaiop.  aXX  ovöt  jr()oc 
utjtw  rj  ßovi\  ovdt  XQog  öoüXop  ^  dovXoc;.  ov(^lv  yctg  xoiviU' 
iottv  6  yä(*  dovko^  l^ipi?;for  OQym^ov,  xo  oQyavov  ätfwxo^ 
dovXag.  j1  fitP  oCv  dovXoi;^  ovx  toit  tftXia  jr^o^*  cvroV,  y  6' 
av^QmMog'  öoxel  yag  üval  xi  öbuuop  xcanX  avd-gmxm  XQO^ 
xdpta  TOP  &wttfiepop  «otvmv^ai  voftov  «al  avr9^r/x^^*  xal 

Also  auch  an  dieser  Stelle  behauptet  Aristoteles,  dafs 
zwischen  dem  Mittel  (Inatmment)  und  demjenigen,  der  dMselbe 

gebraucht,  zunächst  keine  rptXla,  dann  aber  auch  keine  xotvcovfr. 
bestehen  kann.  Denn  es  gibt  nichts,  das  beiden  gemeinsam 
wiire.  sundorn  alles  das.  was  wir  an  dem  Instrument  eine  Thä- 
tigkeit  ueiiaeu  koaneo,  iät  nur  dazu  da,  um  demjenigen,  der  es 
gebraucht,  einen  einseitigen  Nutzen  zu  bringen.  Daher  kann 
naob  Aristoteles  keine  guXUt  resp.  xotvatvla  bestehen  snerst 
zwischen  dem  llenschen  und  dem  unbelebten  Dinge,  da  wir  den 
ganaen  Kutaen,  den  ein  solches  uns  bringt,  nur  für  uns  in  An- 
spruch nehmen:  yeXoZoi*  yag  tamg  xcö  oivcp  ßovXtö&at  taytt^^d, 
sagt  daher  Aristoteles  7f^^«x.  Nix.  S.  2.  1155^29.;  lerner  such 
nicht  zwischen  dem  Menschen  und  den  belebten  Wesen,  die  der 


*  Albertus  M.  Ethic.  üb.  Vlll.  Tract.  d.  c.  ö.:  In  quibus  euim  nihil 
est  eoromune  in  quo  plariom  fit  commnnicatio  sicut  in  iopersoti  et  in 

imperato,  sive  tyrannizanti  et  tyraunizato.  In  his  neque  amicitia  ueque 
jastum  esse  potest.  Tarn  jiistitia  enim  quam  nmicitin  circa  commune 
bonumsantjin  quo  plures  commuDicant  secunüum  proprium  uoiuscuiusque 
dignitatem. 
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Vernunft  entbehren;  Ja  sogar  auch  nicht  swischen  dem  Herrn 
und  dem  Sklaven,  insofern  letaterer  eben  Sklave  ist»  da  auch  in 
diesem  Falle  der  ganse  Kntsen,  den  ein  Sklave  bringt,  dem 
Herrn  zulaUt.  Aber  insofern  der  Sklave  ein  Mensob  ist,  kann 
zwischen  ihm  und  jedem  anderen  Menschen,  also  auch  seinem 
Herrn,  eine  ^lUa  bestehen,  und  aus  demselben  Crrunde  eine 
xoivoovia,  die  ein«>  Anlage  zur  (f  i}.ia  enthalt.  Dieses  letztere  ist 
besooders  t'esUuhalleu,  da  es  aus  dadurch  möglich  wird,  die 
Behauptung  der  Nik.  Ethik  und  der  Politik  iu  betreff  der  xoivmpta 
zwischeu  dem  Herrn  und  Sklaven  mit  einander  zu  verbiuden. 
Ao  diesen  beiden  Stellen  spricht  eben  Aristoteles  nicht  von  ein 
ond  derselben  xotvawla,  sondern  von  zwei  ganz  verschiedenen. 

Nach  noXix.  A.  2. 1253*  31  kann  und  mnfii  nämlich  zwischen 
dem  Herrn  nnd  Sklaven  eine  utotvmvla  sein :  dvdfxfi  XQmrov 
<tü»&vd^ea&ai  rovq  avev  älX^Xaw  fit]  övpofiivovq  t&m,  olov . .  . 
oQxov  {,6\)  Tcm  QQXOfJiivov  gwcst  itä  t^v  cmxr^CLV,  und  diese 
Verbindung'  wird  der  Verbindung  zwischen  Mann  und  Frau 
gleichgestellt.  Das  der  Natur  uach  liehürrÄchte  ist,  wie  gleich 
nachher  gezeigt  wird,  der  Sklave;  und  insofern  daher  der  Sklave 
von  !N'atur  dazu  bestimmt  ist,  beherrHcht  zu  werden,  mur«  er  in 
eine  Gemüiuächart  mit  domjcuigen  tretuu,  der  von  NaLur  dazu 
bestimmt  und  belabigt  ist  zu  herrschen.  Diese  Gemeinschaft 
w&re  anf  einen  Nataen  gegründet,  und  nach  Aristoteles  sind  der 
Staat,  die  Dorfgemeinde,  die  Familie,  überhaupt  alle  imimpiat 
zwischen  Menschen  anf  einen  Nutzen  gegründet;^  nur  mufs  man 
beachten,  wie  er  dieses  meint:  nämlich  nicht  so,  dafs  nur  ein 
Glied  der  xoivmvla,  oder  ein  Teil  ihrer  Glieder  an  diesem 
Nutzen  teilnimmt,  sondern  alle,  die  einen  ninlir,  die  anderen 
weniger,^  wie  er  es  auch  an  der  vorhin  erwahuteu  Stelle  von 
der  Teilnahme  an  der  <filia  sagt.  Nun  lat  die  xoivmvla  zwischen 
den  Beherrschenden  und  Behcrr.schten,  zwischen  dem  Herrn  und 
Sklaven  zwar  nach  Uomz.  A.  b.  12b4t^  22  sowohl  dem  Uerrn 
wie  dem  Sklaven  nätzlioh,  dem  letzteren  aber  nicht  an 
und  für  sich,  sondern  nur  xaxä  Cvfißeßrjxog,  per  acci- 
dens,  wie  Ihlix,  f.  6.  1278^36  lehrt,  nämtich  insofern  es  dem 
Herrn  daran  liegt,  äioh  seinen  Sklaven  so  lange  wie  möglich  zu 
erhalten,  und  er  daher  für  dessen  Wohl  sorgt  Ganz  genao  so 
ist  auch  der  Nutzen,  den  der  Leib  durch  seine  Verbindung  mit 
der  Seele  hat  {IJoXit.  A.  5.  1254^' 8  H").  Der  eigentliche  Zwock 
der  Verbindung  aber  zwischen  Herr  und  Sklave  ist  nichts 

1  Vgl.  'Hftiy.  Nix.  (9.  11.  U60»8ff.  Uoltt.  F.  6.  W78«»28ffi. 

2  Uo^.tx.  H{J)  8.  1328- 21  ff; 
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«odares,  als  der  Dienst  dee  8klaTeo  snm  aauohlieftliobeii  Niitgeeii 

dt;s  Herrn,  und  insofern  besteht  nichts  Gemeinsames  zwibchea 
beiden.  Wenn  Aristoteles  daher  JIoXit.  A.  2.  1252*31  ff.  eine 
xoivcovia  zwischen  Herr  und  Sklave  als  möglich  und  notwendig 
hinstellt,  so  müssen  wir  diese  stelle  im  Einklang  mit  der  zuletzt 
erwähnten  Stelle  UoXix.  F.  6.  1278''3()  zu  erklüren  suchen. 
Was  an  jener  Stelle  eine  xoivcovla  genannt  wird,  ist  nämlich 
nichts  anderes,  als  uln  rhanpt  jede  Verbindung  zwischen  dem 
Inetroment  und  demjenigen,  der  es  gebraacht;^  es  ist  also  nicht 
dieselbe  wnvmvla,  von  der  wir  hier  spreoben,  da  in  dieser  ja 
eben  die  Teile  sieh  nicht  so  sn  einander  rerbalten  sollen,  wie 
z.  B.  der  tejpßixfiiq  zu  seinem  oqyavov.  Auch  die  Vergleicbang 
mit  der  TtouHama  zwischen  Mann  nnd  Frau  soll  nicht  besagen, 
dafs  das  Wesen  beider  Verbindungen  gleich  ist^  sondern  nur, 
dafs  sio  beide  durch  dieselbe  zwingende  Naturnotwendigkeit  ent- 
steherj,  iiniem  bei  beiden  von  Natur  der  eine  Teil  auf  den  anderen 
angewiesen  ist.  Und  wi  uu  lerner  die  Ocotj/qUi  als  Zweck  der 
Verbindung  zwischen  dum  Herrn  nnd  Sklaven  angegeben  wird, 
<aUo  Air  beide  die  Erhaltung  des  Lebens  durch  dieselbe  erstrebt 
wird,  so  wissen  wir  ans  der  Vergleiehnng  mit  JQbiUr.  A,  5« 
1254b  8  ff.  und  r.  6.  1378i>d6ff.,  dafs  dieser  Zweok  direkt  nnr 
vom  Beherrschenden  nnd  Herrn  erreicht  wird,  nnd  erst  indirekt 
vom  Beherrschten  nnd  Sklaven.' 


DIE  NEÜ-THOMISTEN. 

VON  FR,  GÜNDISALV  FELDÄEH, 
Mag.  S.  Theo).  Orü.  Praod. 
(Foruetsnng  von  Bd.  VlU,  8.  886.) 


Der  Autor  stützt  seinen  Beweis,  dafs  die  Lehre  der  „Tho- 
Oiisien"  nicht  identisch  sei  mit  der  Duktrin  des  hl.  Thomas 
selber,  noch  auf  ein  anderes  durchaus  morsches  Fundament  Er 
sagt  nSmlich,  der  Papst  rede  ja  von  xwei  Dingen,  von  der 
Doktrin  des  hL  Thomas,  nnd  von  der  „insignis  Schola".  Wir 

'  Vgl.  Talamo,  II  concetto  della  scbiavitü  secondo  Aristotele  e  San 
Tommaso.  T.  (T/Accademis  Bomaoa  dt  8.  Tommaao  d'Aq.  Vol.  L  Borna 
1861.  p.  411  sq.) 

*  Vgl  SoMnibl,  Aamerknugen  tm  Politik,  p.  2.  9.  Anm.  7. 
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hörten  uIho  nichts  davon,  dafs  die  „causa"  der  Thomisten  mit  der 
^causa"  des  hl.  Thomas  eius  und  dasselbe  sei. 

Diese  Art  der  lieweiaführung  ist  auf  jeden  Fall  originell. 
Die  Lehre  des  hl.  Thomas  und  die  Doktrin  der  Thomisten  wird 
von  verschiedener  Seite  her  verdäciitigt,  mit  den  von  den  Päpsten 
verurteilten  Senteosen  des  Jaoseoius  und  Quesnell  eamt  ibretu 
Anbange  ttberehiiustimmeii.  J)er  Papst  erklärt  nan,  man  möge 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  ond  die  ThomieteD-Schule  mit  derlei 
verleomderischen  Beschuldigungen  verschonen.  Folglich  ist  be> 
wiesen,  dafs  die  Doktrin  der  Thomisten  nicht  identisch  ist 
mit  der  Lehre  des  hl.  Thomas.  Wenn  ich  den  P.  Molina  und 
die  Molinistf^n  ang^riffe.  indem  ich  behauptete,  die  Lehre  Molinas 
und  der  Molinisien  wäre  semipelagianisch;  und  der  Papst  er- 
klärtC;,  weder  das  eine,  noch  das  andere  entspräche  der  Wahrheit: 
so  hätte  der  Papst  damit  bewiesen,  dafs  die  Lohre  der  Moli- 
nisttio  nicht  identisch  genannt  werden  könne  mit  der  Lehre 
Molinas!  Wir  wollen  einmal  das  Gegenteil  annehmen,  nämlich, 
der  Papst  verwerfe  die  Iiehre  des  hl.  Thomas.  Wflrde  sich 
dann  unser  Antor  so  viel  Mühe  nnd  Anstrengangr  kosten  lassen^ 
den  Naohweis  zu  liefern,  dafs  die  Doktrin  der  „Thomisten",  die 
behaupten,  sie  hätten  die  Lehre  des  hl.  Thomas,  nicht  identisch 
sei  mit  der  Lehre  des  hl.  Thomas?  Ist  es  unserem  Autor  je 
in  den  binn  gekommen,  darzuthun,  dai's  die  Lehre  der  Janse- 
nisten  und  Quesuclli aner  nicht  identisch  sei  mit  der 
Doktrin  des  Jansen  ins  und  Quesnell?  Dieser  fieberhafte 
Eifer,  mit  welchem  der  Autor  die  „causa  des  hl.  Thomas  von 
der  „cansa"  der  Thomisten  zu  trennen  sucht,  weist  leider  aof 
einen  sehr  krankhaften  Zustand  unseres  Autors  hin.  Dafs  der 
Papst  swei  Dinge:  den  hl.  Thomas  und  die  Thomisten*  8chule 
verteidiget,  wenn  beide  angegriffen  werden,  begrettit  sich  von 
selbst  Wie  aber  daraus  folgen  soll,  dafs  die  Lehre  des  einen 
mit  der  Doktrin  der  andern  nicht  identisch  sei,  das  begreift 
sicher  unser  Autor  selber  nicht. 

Der  Autor  bemerkt  ferner,  der  Papst  hebe  ganz  besonders 
hervor,  man  dürfe  die  Thomisten  -  Schule  nicht  angreifen  mit 
Bezug  auf  ihre  Lehre  von  der  durch  sich  und  von  innen  heraus 
wirksamen  Gnade  u.  s.  w.,  sage  aber  kein  Wort  davon,  dafs 
diese  Lehre  der  Thomisten  •  Schule  auch  bei  dem  hl  Thomas 
selber  gefunden  werde. 

Wenn  ans  der  Autor  nur  einmal  sagen  wollte,  warum  man 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  der  Identität,  oder  wenigstens  der 
Übereinstimmung  mit  den  verurteilten  Sätzen  des  Janseuius  und 
Uuesnell  beschuldiget  hat?  Enthält  die  Doktrin  des  hL  Thomas 
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nicht  die  Lehre  von  der  phjsisoheii  Vorherbewe^itng,  von  der 
ans  eich  wirksamen  Gnade  u.  s.  w.,  dann  Terstehen  wir  die 
genannten  Vorwürfe  wahrlich  nicht.  Mafäte  man  den  eoglieohen 
Lehrer  in  der  That  im  molinistischen  Sinne  auffassen,  dann 
läge  w  ihrhaftig"  kein  Grund  zu  einer  derartigen  Anklage  vor. 
Allein  die  Anklagen  sind  in  der  Wirklichkeit  vorhanden,  die 
Verurteilung  der  iSätze  des  Quesnell,  darunter  eines  weg-en  der 
Düiigenden  Gnade,  ist  ebent'alU  Thatsacbe.  Wie  komtiit  mau 
aUo  dazu,  den  hl.  Thomas  zu  verdächtigen,  wenn  derselbe  kei- 
nerlei DetermiDteriing  des  WlUeiie  dnrdi  Gotl  Terteidiget? 
Btwae  aoderea  aber,  als  dafe  der  Wille  überhaupt  von  Gott 
determiniert  werde,  lehren  die  „Thomieten**  mit  ihrer  prae- 
motio  pbysica  und  gratia  per  se  efficax  auch  nicht  Sie  leugnen 
blofs  mit  S.  Thomas  die  notwendige  Determinierung. 

Ganz  und  gar  unverständlich  aber  ist  das  Verhalten  de» 
FapRtes  gpn-fniibcr  dem  Domiuikaner-Ürden,  der,  wie  un-er  Autor 
behauptet,  Lrhrou  vortrügt,  die  gar  nicht  im  hl.  Thoman  »elber 
stehen.  In  der  Hoeben  besprochenen  Buile  ladet  der  Papst  die 
Schüler  des  Säkular- iilcrus  ein,  die  k^chulo  des  hl.  Thomas 
SU  besnoheD.  Zu  diesem  Zwecke  verleiht  er  dem  Dominikaner- 
Orden  das  Recht,  in  allen  General  -  Studien  die  Würde  eines 
Licentiaten,  Baccalaureus  und  Magisler  an  erteilen.  Ne  autem 
adolescentee  saeculares  a  praelaudata  Divi  Dootoris  Schola 
deterrere  contingat  etc.  Ein  anderes  Mal  schreibt  Papst  Bene* 
dikt  XIII.  an  einen  Bischof  über  die  Lehre  des  hl.  Augustin 
gelegentlich:  „nnntio  tarn  sancti,  tum  gravis  et  maturi  judicii 
Episcopalis  ad  i*Jos  perlalo,  i>rae  ^-audio  exiliit  cor  nostrum, 
snmmaque  laetitia  pertusi  gratias  De  i  egmius,  quod  suam  gloriam 
in  S.  Äugustini  exuviis,  canonicc  viiidicatis  augere  voluerit,  quem 
ob  sanctimoniam  atque  intemeratam  doctrinae  excellentiam,  ut 
falgeotissimae  Ecclesiae  Inmen,  Innooentias,  Zosimus,  Bonifacins, 
Ccelesiinus,  Gelasius,  Hormisdas  aliique  Deceesores  Nostri 
Romani  Ponttfices,  magno  Semper  in  honore  habnernnt»  Nosqne 
ipsi  ut  Parentem  aeqne  ac  Magie trum  veneramur,  utpote  cujus 
Begulam  doctrinam  in  Kostro  Praedioatorum  Ordine 
a  primis  adoiescentiae  annis  professi  surans,  et  favente  Deo, 
profiteraur.  (Brcve  ad  judic.  episc.  Ticini.  die  22.  Sept.  1728. 
ßullar.  ürd.  Praed.  tom.  VI.  pag.  OGi^,)  Wie  kann  nun  der 
Papst  behauj)ten,  er  selber  habe  ira  Dominikaner-Orden  die 
Doktrin  des  hl.  Augustin  keuueu  gciorot  und  sich  angeeignet, 
wenn  die  Dominikaner  gar  nicht  die  Doktrin  des  hl.  Augnstin 
lehren?  Er  bat  sich  offenbar  geirrt.  Warum  ist  der  Papst 
nicht  bei  P.  Frins  in  die  Schule  gegangen? 

4* 
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5.  Nun  haben  wir  noch  die  Hülle  Klemens'  XII.  vom  2.0ktbr. 
1733  zu  Untersachen.  Darin  sag't  der  Papst  uoter  and^Tn  über 
die  Lehre  des  hl.  Thomas  und  der  Thomistcu  -  öchule: 
ApOBtolicae  prövidcntiae  officio  a  Praedeceasoribus  NosLris  fol. 
rec.  Clem.  XI.  et  lienod.  XUl.  hupienter  irapenso,  ad  dissipandas 
novatorum  calumniaa  et  artes,  per  qaas  inducia  probcripiin  erro- 
ribus  Catholicoram  dogmatom  larva,  et  Sanotoram  Doctomm 
illuBtria  oomioa  obtendenle«,  simpUciam  aDimos  a  debita  Conati- 
tutioni,  qnae  iocipit:  üoigenitufi,  obedientia  daterreie  moliebantor, 
Kos  paterna  quoqnc  soHicitudine  iDbaerentea,  magaopere  dolBmiis, 
teaebraa  a  diaecnsionia  filiie  offusas  nondnin  ex  quoramdam  men- 
tibus  patis  ensn  dilTusa«,  sed  plerosque  etiara  nunc  intoUerabili 
pervicacia  coutendere,  censiiris  latae  C'otr^titutionis  doctrinam 
öanctorum  Doctorum  Augustini  et  Thomae  de  divioau  g^ratiac 
et'ficacia  esse  perstrictam.  .  .  .  Mentera  tarnen  eoruDdiui  Prac- 
dbcebboruui  ^Nostroitiui  cuiupurtam  habentes,  uolumus  aul  per 
Kaatras,  aut  per  ipsorum  laudes  Thomiatioae  8cholae 
delatas,  quaa  iterato  Kostro  Jadiok»  oomprobamaB  et  confir- 
tu  am  HB,  qaidquam  esBe  detractom  oeteriB  CatbolioiB  aohoUB, 
diTersa  ab  eadem  in  explioanda  diviaao  fpratiae  effioaoia 
aentientibus,  qoaram  etiam  ergo  baoc  Saoctam  Sedem  praeclara 
sunt  merita,  quominus  sententiae  ea  de  re  taeri  pergant,  quas 
hactenus  palam  ot  ühorf;  nbiqne  etiam  io  hajas  Almae  Urbia  laoe 
doouerunt  et  propugnurtint. 

Wir  wollen  nun  die  Ansicht  unseres  Autors  über  dieses 
Schreiben  des  Papstes  hören.  Derselbe  bemerkt,  in  diesem  Breve 
werde  gesagt:  1.  dals  die  Doktrin  des  hl.  Augustin  und  Thomas 
fiber  die  Wirkaamkeit  der  Gnade  dnrob  die  Balle:  Unige- 
nitna  nicht  verarteilt  Bei;  2.  werde  daa  der  „Thomiatea  Scbnle" 
von  den  frühem  Päpsten  geapendete  Lo6  bekräftiget;  3.  werde 
fr^tgr  stellt,  dafa  man  in  diesen  kontroverBen  Fragen  auch  von 
den  Thomisten  TerBChieden  urteilen  und  lehren  dürfe.  Dadurch, 
meint  der  Autor,  werde  wcdor  die  Wahrheit  der  „thomistischen 
Doktrin",  noch  deren  Identität  mit  den  „dogmatis  inconcussis 
et  tutissimis  den  hl.  Augustin  und  Thomas"  bestätiget  Im 
Gegenteil,  durch  dieses  Breve  werde  vielmehr  die  genannte 
IdüiUittit  ausgeschlossen  und  in  Zweifel  gezogen.  Und  warum 
diee?  Ja,  weil  der  Papst  nicht  erlauben  dürfe,  dafa  andere 
Schulen  Lebren  vortragen,  die  von  denen  der  Thomiaten  Ter- 
achieden  sind,  falle  die  Lehren  der  „ThomlBten"  niobte  anderen 
wären,  als  die  „inconooBBa  et  tatiaBima  degmata  dea  hl.  Augoatin 
und  Thomaa'^ 

Nun,  Menachen,  die  an  einer  fixen  Idee  leiden,  soll  man 
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nicht  bekämpfen ;  die  mufs  man  vielmehr  bemUleiden.  Namentlich 
aber  darf  man  ihnen  dort  nicht  widersprechen,  wo  diese  fixe 
Idee  den  ganzen  Gedankengang'  beherrscht.  Wir  übergehen 
daher  die  fixe  Idee  unseres  Autors,  dafs  der  Pap**t  nicht  er- 
lauben dürfe  u.  s.  w.  Aber  unsere  früher  gestellte  Frage 
müssen  wir  doch  noch  einmal  wiederholen:  warum  verteidiget  der 
Papät  die  Dukliiu  des  hl.  Augublin  und  Thomas  hiasicbllich  der 
Wirksamkeit  der  Gnade,  wenn  diese  beiden  Leuchten  der 
Kirobe  nichts  aoderea  gelehrt  haben  ah  die  Molinisten?  Worden 
denn 'die  Holtnttten  verdächtigt,  mit  den  Jantenianern  und 
Qnesnellianem  iiberemznstimmen?  Davon  lesen  wir  nirgends 
eine  Zeile.  Und  warum  hat  man  denn  einen  hl.  Auguatin  und 
Thomas  des  Einverständnisses  mit  diesen  Häretikern  gesieben? 
Wegen  der  „efticaela  prsUiiie"  bemerkt  der  Papst.  Dann  mufs 
aber  diese  efticacia  ^^rai:;i(!  im  hl.  Thomns  eine  „ganz  andere" 
sein,  als  die,  welche  die  Moiiuisten  aus  dem  hl.  Thoraas  heraus- 
lesen, oder  richtiger  gesagt,  hineinleseo.  Die  Molinisten 
wurden  ja  nicht  aogegriffen,  wohl  aber  der  hl.  Thomas  selber. 

Femer  ist  in  diesem  'foeve  des  Fapstes  ein  anderer  Umstand 
anfibllend.  Der  Papst  verbietet  unter  den  gewöhnlichen  Strafen 
anf  irgend  eine  W^eise,  mflndlicb,  oder  sohriftlieb,  die  Verlenm- 
diing  der  Neuerer,  dafs  nämlich  die  Lehre  des  hl.  Angastin  und 
Thomas  über  die  Wirksamkeit  der  Gnade  verurteilt  worden  sei, 
zu  bestätigen,  oder  weiter  zu  verbreiten.  Dann  aber  fahrt  der 
Papst  fort,  er  wolle  durch  das  Lob,  welches  seine  VorL'äng-^^r 
und  er  selbst  der  T  hom  is  ten-Sfh  11  le  spende,  den  andern 
katholischen  Schulen,  die  die  W irkaamkeit  der  Gnade  anf  eine 
„andere  Art"  erklären  als  die  T  h  omisten- Schule,  uiehLö  an 
ihrem  Werte  entsieben.  Sie  könnten  diese  „andere  Art*'  an 
erklaren  rnhig  fortsetien,  nnd  niemand  soll  es  wagen,  diese 
„andere  Art*'  au  verurteilen  oder  an  ceosnrieren,  bis  der  hl.  Stuhl 
selber  darüber  etwas  zu  entscheiden  oder  ein  Urteil  au  fallen 
für  gut  befunden  habe.  Wie  kommt  nun  der  Papst,  nachdem 
er  vorher  von  der  Doktrin  des  hl.  Augustin  und  Thomas 
über  die  Wirksamkeit  der  Gnade  geredet,  jetzt  anf  einmal  auf 
die  Th omiste n- Schule  zu  Sprech»^),  \v(  nn  iif  segar  nicht  die 
Doktrin  de«  hl.  Augastin  und  Thomas  verteidiget?  Da  ist  ja 
keinerlei  Zusammenhang  nachweisbar,  kein  logischer  Übergang 
vorhanden?  Weiler  fragen  wir:  wie  kommt  der  Papst  zu  der 
Bemerkung,  das  derXhomisten-Sehule  erteilte  Lob  schmalere 
nicht  das  Verdienst  der  andern  Schulen,  wenn  die  Tbomisten- 
Schule  selber  die  Doktrin  des  hl.  Angustin  und  Thomas  gar 
niebt  hat?   Drittens  fragen  wir:  warum  redet  der  Papst  nicht 
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von  den  übrigen  Schulen,  die  die  Wirkbamkeit  der  Gnade  anders 
erklären  als  der  hl.  Augustin  und  Thomas,  sondern  anders 
äis  diu  Th oni  is ten- 8ch  n  1  e ,  wenn  diese  Schnle  die  genannte 
Lehre  ebcutaUs  „audurs"  erklärt  als  8.  Augustio  und  Thomaa? 
Warum  erlaubt  der  Papst,  dafs  diese  „übrigea  Sohalen*'  die  Sache 
gerade  „andera"  erkl&ren  als  die  Thomieteo-Sobule?  Der 
Fapst  müfote  doch  vor  allem  der  Thomisten-Schule  erlaaben, 
die  Sache  „anders**  zu  erklaren  als  S.  Augustin  und  Thomas, 
falls  die  Lehre  der  Thomisten  -  Schule  nicht  identisch  wäre 
mit  der  Doktrin  des  hl.  Angustin  und  Thomas.  £s  hat  absolut 
gar  keinen  Sinn,  die  „übrigen  vSchulen"  der  ,,Thomi8ten-8cbnle" 
gegenüber  zu  stellen,  im  Falle  als  die  Doktrin  dieser  letztern 
Schule  nicht  identisch  ist  mit  dir  Doktrin  des  hl.  Augustin 
und  Thomas,  und  zu  sagen,  jene  Sciiulen,  welche  die  Wirksam- 
keit der  Gnade  „anders"  erklären  als  die  „Thomisten  -  Schule'' 
könnten  mhig  mit  dieser  ihrer  Erklärnng  fortfahren,  bis  der 
hl.  Stnhl  eine  Entscheidung  treffe.  Sollte  dieser  Ansaprnoh  des 
Papstes  einen  vemttnftigen  Sinn  aufweisen,  so  mülhtea  in  diesem 
Fallt  die  „übrigen  Schalen"  mit  der  „Doktrin  des  hl.  Augustin 
und  Thomas'',  nicht  aber  mit  der  „Thomisten  Schule"  in  Beziehung 
gesetzt  werden.  Ist  dagegen  die  Doktrin  der  „Thomisten-Schule" 
identisch  mit  der  „Doktrin  des  hl.  Augustin  und  Thomas", 
dann  versteht  die  Worte  des  Papstes  jedermann  sofort.  Freilich, 
wenn  man  von  der  fixen  Idee,  der  Papst  dürfe  nicht  er- 
lauben, die  Wirksamkeit  der  (iaade  „anders*'  zu  erklären,  als 
S.  Augustin  und  Thomas  sie  erklärt  haben,  ein  für  allemal  nicht 
lassen  kann,  dann  mnfe  man  den  Papst  einen  Unsinn  reden  lassen. 
AHeia,  dars  P.  Frins  gescheiter  sei  als  der  Papst  nnd  genau 
wisse,  was  der  Papst  erlauben  darf,  und  was  nicht,  der  Papst 
dagegen  dies  nicht  wisse,  daran  su  sweifeln  dürfte  doch  wohl 
erlaubt  sein. 

Der  Autor  selber  beweist  die  Vortrefflichkeit  der  Doktrin 
der  Tho  m  isten- Sc  h  u  1 G  anf  das  glänzendste.  Nach  unserm 
Autor  ist  die  Doktrin  der  Thomisten -Schale  nicht  identisch 
iua  der  Lehre  des  hl.  Augustin  und  Thomas.  Nun  erlaubt 
der  Papst,  dal's  die  „übrigen  Schulen'',  die  die  W^irksamkeit  der 
Gnade  „anders*'  erkl&ren  als  die  Thomistea-Sohnle,  diese 
ihre  ErklSrung  beibehalten  können,  bis  der  hL  Stuhl  selber  eine 
Entscheidung  getroffen  hat  Folglich  muf«  die  Doktrin  der 
Thomisten-Schnle  etwas  ganz  Vorzügliches  sein.  Aller- 
dings, antwortet  uns  der  Autor,  besteht  zwischen  der  Doktrin 
der  Thomisten  und  jener  des  Doctor  Angel icus  ein  gewisser 
Zusammenhang,  aber  keine  Gleichheit  oder  Identität.  (Qua 
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quidfm  dioendi  formnla  videtur  indieari  intercpdere  sane  qnpndam 
intt^r  dijcinnam  Öcholae  Thomiaticae  et  dociriaani  Angeiici  Doc- 
tons  nexum,  nequaqnam  vero  has  doctrinas  propterea  jam  esse 
neceasario  inter  se  aeqnandas.  S.  12.)  Sehr  gut!  BcHteht 
zwischen  der  Doktrin  der  Thomisten  and  jener  des  hl.  Thomas 
weiter  niohta  al»  ein  gewisser  ZasammenhftDg,  wie  Terhelt 
sich  dann  die  Sache  mit  fiesng  anf  die  „oetorae  oatholioae 
Scholas,  diTersa  ab  eadem,  so.  Sohola  Thomistica»  in 
ezplioanda  divinae  gratiae  efficacia  sentieotes^' ?  Dann  ist  zwischen 
diesen  „übrigen  Sehnlea'*  und  der  Doktrin  des  hl.  Thomas  nicht 
«•inmal  ein  g^ewisser  Znfiamraenhang'  vorhanden.  Darf  man 
nun  von  den  „dogmatip  inconcüssis  et  tutissirais  do'^  hl.  Augustin 
und  Thomas''  nicht  abweichen,  so  würde  es  sich  offenbar  em- 
pfehlen, der  Thotuisten-Schulo  beizutreten,  die  wcnig-Htenn  einen 
gewissen  Zu.hu  uiuieuiiuug  miL  den  geuauulca  „du^maLib'* 
anfweist  Es  ist  wahr,  der  Papst  erlaubt,  dafe  die  „divem  ab 
eadem  scbola  sentientss  sententias  de  ea  re  tneri  pergant*'.  Aber, 
es  ist  doch  besser,  dafli  man  es  wenigstens  an  einem  „gewissen 
Zneammenhang"  bringt  mit  jener  Doktrin,  von  welcher  man 
nicht  abweichen  darf,  als  wenn  selbst  dieser  „gewisse 
Zosammenhang"  fehlt. 

Wir  f5pbf!Ti  Homit,  dafs  unser  Autor  mit  der  Auslegung  der 
päpstlichen  bchr«  ibf^'ii  «  nt^jchiedon  Uiifrluck  hat.  Papst  Kie- 
me q>  Xll.  bestitUgt  dm  von  den  vorausgehenden  Päpsten  der 
T  h  u  m i  sten-8chu  le  erteilte  Lob,  tVigt  das  seinige  hinzu  und 
erlaubt,  dafs  die  „übrigen  Schulen"  die  Wirksamkeit  der  Gnade 
,,anders*'  erklären  dürfen  als  die  „Thomisten  -  Schnle'S  bis  der 
.  hL  Stahl  eine  Entsoheidong  fülle.  Nnr  nm  eines  gewissen  Zu- 
sammenbanges willen  können  die  Papste  nnmögUch  die  Thomisten- 
Schale  mit  so  grolsen,  und  bo  oft  wiederholten  Lobsprüchen 
überhänfen.  Da  mnlh  in  Wahrheit  mehr  als  blofs  ein  gewisser 
Zusammenhang  herrschen.  Die  Beweiöfiihrnng  unseres  Autors 
befindet  sich  in  einem  bostnndigen  Wordeprozesse,  ohne  oh 
je  zu  einer  eigentlichen  Cicburt  zu  bringen.  Im  ersten  Stadium 
besagen  die  Schreiben  der  Päpste  weiter  nichts  als  die  Er- 
laubnis der  Papste,  daCs  beide  Partuieu,  die  Thomisten  und 
die  MoUaisten,  ihre  Lehren  ruhig  and  ungestraft  vortragen,  Ter- 
totdigen  nnd  weitei^  verbreiten  dttrfen.  Da  indessen  eine  trockene 
Brlanbnis  nnd  ein  Lobspmch  sieh  nicht  gans  decken,  also  nicht 
gans  identisch  sind,  so  tritt  die  Beweisführung  unseres  Antors 
in  das  zweite  Stadium.  In  diesem  bedeuten  die  Ansspri&ohe 
der  Päpste  wiederum  nichts  anderes  als  die  Anerkennung  des 
Eifers  and  der  Begeistorungi  mit  welcher  die  Professoren  der 
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ThooiitiLtiu-iSchule  xiire  Lehren  vortraj^eu  und  verteidigen.  Dat» 
„subjektive  Btttdittm*"  ond  der  ^nimi»  dotsentliiiii'*  werden  gelobt 
Allein  es  wül  UDSerm  Autor  noeh  nicht  guliugen,  «einen  Gegner 
niedefBiistreoken.   Daher  kommen  wir  snm  dritten  Stadinm  der 

Beweiefiibrung.  In  diesem  ^eäteht  der  Autor,  dafs  aus  den  Lob- 
Kprüchen  der  Päpste  auf  die  Tbomisten- Schule  zwar  ein  „gewisser 
Zusammenhang"  zwischen  der  Thomisten-Schule  und  der  Lehre 
des  hl.  Thomas,  aber  in  keiner  Weise  eine  Identität  erschlossen 
werden  könne  und  niÜHne.  Und  warum  uu.ht  die  IdeuLiUu? 
I):iranf  hat  der  Autor  eig-enllich  keine  AuLvvori.  Allerdings 
buinurkt  er,  der  römische  Papät  k u  u  n  tc  n  ich  t  er lauben,  dal's 
bei  dieser  Identität  die  ,,andern  Schulen''  eine  von  den 
«^Tboroisten"  yoracbiedene  Lehre  Tortriigen.  Allein  mne  Un- 
wahrheit kann  nioht  als  Antwort  oder  als  Beweis  gelten. 
Folglich  ist  es  unserm  Autor  durchaus  nicht  gelungen,  blofa 
einen  „gewisseu  Zusaniiueuhang",  und  nicht  die  völlige  Iden- 
tität der  Doktrin  in  der  Tbomisten -dobule  und  im  hl.  Thomas 
nachzuweisen. 

Wir  haben  die  Bt'hauptun<-  des  Autor«,  der  Papst  dürfe 
nicht  erlauben  u.  0.  w.  cme  Unwahrheil  genannt.  Wir 
raulsten  das  nicht  in  unserm  eigenen  Interesse,  sondern  im 
lutereb8e  der  „objektiveu  Wahrheit*'  thuu.  Die  Päpste  erklären 
ja  selber,  dafs  sie  sich  die  Entscheidung  Yorbebalten,  dafs  es 
jetat  nicht  oppbrtna  sei,  eine  Entscheidung  abaogeben.  Sie 
bemerken  weitem,  beide  Parteien,  die  Thomisten-Schule, 
und  die  „andern  Schulen'*  könnten  rabig  fortfobren,  jede  in  ihrer 
Weise,  die  Wirksamkeit  der  Gnade  zu  erklären.  Diese  letztere 
Bemerkung  der  Päpste  schlielst  nun  allerdings  einen  »ehr  greisen 
Unterschied  in  sich.  Die  Thomisten-Schule  wird  von  den 
Päpsten  wiederholt  mit  den  schmeichelhaftesten  Lobsprüchen 
besonders  hervorgehoben  und  auf^gezeichnet.  Damit  diese  Tho- 
misten-bchule  auch  nicht  mit  Bezug  auf  die  aulscreu  Eiiren 
vor  den  andern,  vor  den  Universitäten,  zurückstehe,  verleihen 
Terschiedene  Päpste  dem  Dominikaner- Orden  das  Rechte 
sowohl  an  seine  eigenen  Mitglieder,  als  auoh  an  die  Auswärtigen, 
welche  die  Dominikaner-Schule  besuchen,  die  sogenannten 
Grade,  das  Licentiat^  Baccalaureat  und  das  Magisterium  oder 
Doktorat  zu  vergeben.  Dadurch  wurde  die  Dominikaner- 
Schule  auch  äufserlich  den  Universitäten  gleichgestellt. 
Die  Päpste  langen  es  demnach  an  nichts  fehlen,  tun  die  Tha- 
nns to  n-Sch  u  lo  in  jeder  möglichen  Weise  auszuzeiclmen.  Aller- 
dings sagen  sie  auch  von  dfn  „übrig-en  Schulen'',  quannn  etiam 
erga  hanc  ISanctam  iSedem  praeciara  suui  menla,  aber  bie  bpicehen 
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von  ihnen  doch  in  einer  ganz  andern  Weise  als  von  der  Tho- 
misten-Schule.  Darum  kann  davon  keine  Rede  sein,  dafn  die 
Päpste  damit  blofs  das  „öubjektive  Studium",  und  deu  „aiiiuiDs 
docentinm  '  der  Thomisten-Schule  besonders  lobend  ht  rvor- 
heben  wollten.  Dieses  Lob  mufs  sich  vielmetir  auf  die  Doktrin 
selber  beziehen.  Die  Päpste  erlauben  indessen  bis  auf  wei- 
teres den  „übrigen  Sehalen",  von  der  Erklärung  der  wirk- 
samen Gnade  darch  die  Thomisten-Sehnle  abau weichen. 

Wir  sagten  früher,  dafs  wir  nicht  im  eigenen  Interesse 
die  Behaoptnng  des  Antors,  der  Papst  könne  nicht  erlauben 
u.  8.  w.  als  unwahr  zarückweiseo  rnüfsten.  Im  Gegenteil, 
kommt  es  auf  ur]^or  eigenes  Interesse  an,  fio  lassen  wir  diese 
Behauptung  sehr  y;vA-n  'aU  wahr  gelton.  Es  kommt  nun  /war 
sehr  oft  vor,  dafn  ein  Autor  ein  durchaus  falsches  Princip 
aufstellt,  um  dadurch  seinen  Gegner  zu  widerlegen.  Aber 
weniger  oft  kommt  es  vor,  dal's  ein  Autor  ein  derartiguä  Princip 
an  die  Spitse  stellt,  nm  damifc  sieb  selber,  seine  eigenen 
Behauptung en  zu  widerlegen.  Ünd  gerade  dies  ist  dem 
P.  Frins  begegnet^  aber  auch  auf  das  glänzendste  gelungen. 
Unser  Autor  will  nämlich  beweisen,  dafs  die  Lehre  der  Tho- 
misten  mit  der  Lehre  oder  den  „dogmatis  inconcussis  et  tutia- 
simis  des  hl.  Augustin  und  Thomas"  nicht  identisch  sei,  die 
2«ieu-T!iomi»ten  somit  dm  hl.  Thomas  verlassen  hätten,  von  ihm 
abgewichen  seien.  Wie  beweist  nun  der  Autor  dieae  These? 
Es  geschieht  in  folgender  Weise:  es  ist  nicht  gestattet,  und  die 
Päpste  dürfen  nicht  erlauben,  dafs  jemand  von  den  „dogmatis 
inconcussis  et  tutissimis  des  hl.  Augustin  und  Thomas'*  abweiche 
und  eine  diesen  entgegengesetste  Doktrin  yerteidige.  Atqui:  es 
ist  gestattet,  und  die  Päpste  erlauben  von  der  Thomisteu- 
Sohule  abzuweichen  und  eine  ihr  entgegengesetzte  Doktrin 
Torsutragen  :  Ergo  hat  die  Thomisten  -  Schule  den  hl.  Thomas 
verlassen  und  lehrt  eine  ihm  entgegengesetzte  Doktrin.  Unter 
den  in  unserm  eitrenen  Interesse  als  richtig  urp:enomracnen 
Obersatz  stellen  wir  nun  den  ebenp  »  unbestreitbar  richtigen 
Untersalz:  Atqui;  die  Päpste  erlauben  der  Thomisten-Schule 
ihre  Doktrin  vorzutragen,  laden  sogar  die  AulHenstehenden  an- 
gelegentlichst ein,  die  Thomisten-Ö chule  zu  besuchen.  Ergo: 
ist  diese  Doktrin  der  Thomisten-Scbule  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
nicht  entgegengesetzt,  weicht  sie  von  derselben  nicht  ab,  sondern 
ist  gans  und  gar  mit  ihr  identisch.  So  wirft  denn  der  Autor 
durch  seine  BeweisfUhmog  die  eigene  These  über  den  Haufen. 
Dafs  die  Beweisführung  des  Autors  nicht  einmal  formell  vor 
den  Gesetzen  der  Logik  standhält,  darüber  wollen  wir  kein  Wort 


Digitized  by  Google 


58  Die  Neu*TlioiiiiiteD. 


verlieren.  Es  gibt  Menschen,  denen  die  Logik  weder  als  Haupt- 
Doch  alb  Kebent'ach  etwas  gilt  oder  von  Wert  ist.  Aber  be- 
wunderuDgawürdig:  ist  die  Geschicklichkeit  des  Autore,  mit 
welcher  er  einen  Oberaats  entdeckt»  der  die  aofgettellte  These 
sofort  Hin  das  Leben  bringt 

Kiemaod,  der  ohne  VoreingeoommeDheit  die  Schreiben  der 
verschiedenen  Papste  durchliest,  wird  sich  der  AnfTassung,  welche 
sich  ihm  sofort  aufdrängt,  verschlipfscn  können,  dafs  es  sich 
dabf-i  um  die  Sache,  also  um  die  „objektive  Wahrheit",  nicht 
aber  um  die  Perf*onen,  oder  um  das  ».subjektive  Studium", 
und  um  den  ,,animuH  docentium"  handelt.  Mit  diesen  mag-  sich 
alleolallb  ein  Inspektor  der  Volksschulen  ganz  vorzügUcii  be- 
schäfUgen,  aber  sicher  nicht  die  höchste,  kirchliche  Lehr-Auk- 
toritat:  der  Papst  Belobt  der  Papst  eine  Schnle,  so  geschieht 
es  wegen  der  Richtigkeit  und  Wahrheit  dessen,  was  vor- 
getragen  und  verteidiget  wird.  Nnn  hat  aber  die  katholische 
Kirche,  die  Päpste  der  yerschiedenen  Jahrhunderte  ganz  beson- 
deres Gewicht  gelegt  auf  die  Doktrin  des  hl.  Angustin  und 
Thoraas.  Loben  die  Päpste  eine  Schule,  so  haben  sie  folge- 
richtig" die  Lehre  dieser  Schule  vor  Ang'en  Zeichnen  sie  die 
T  h om is t  e u-S  ch  ule  aus,  ho  meinen  sie  daniit  die  Lehre  dieser 
Schule.  T ho  m  iste n- Schule  aber  kann  ohne  Ironie,  wie  etwa 
lucuh  a  uoo  lucendo,  nur  jene  Schule  genannt  werden,  in  welcher 
die  Doktrin  des  hl.  Thomas  gelehrt  and  verteidiget  wird. 
Dies  aber  geschah  in  der  durch  die  verschiedenen  General* 
Kapitel  des  Ordens  überwachten  Dominikaner-Bohnle. 

Am  Schlosse  seiner  Erkläraog  der  päpstlichen  Schreiben 
bemerkt  nnser  Autor,  die  Janseoisten  hätten  vielerlei  Ver- 
leumdungen  gegen  S.  Thomas  und  die  Thomisten  -  Schnle  aus- 
gestreut. Der  Autor  stellt  sich  hier  sehr  unschuldig.  Es  waren 
in  der  Wirklichkeit  nicht  blofs  ,J  anseniaten,  die  allein  hätten 
weniger  geschadet,  sondern,  wie  Peter  Polidor  sag^t,  noch  andere 
böse  Geister.  Neque  defuerunt,  qui,  tametsi  Q,uesnelliani8 ,  ut 
catholicos  decebat  homines,  essent  adversi,  et  Clementinae  sano- 
tioni  obsequerentor,  lioentia  nthalominns  pari  illustres  utrinsqne 
Sancttssimi  Doetoris  Schölts  crimiaabantnr:  sna  atia  de  cansa 
interesse  rati,  id  calumniae  genas  valgo  alere.  Ad  herum  hoc 
item  pontificium  diploma  tempestive  compressit  aadaciam.  Wer 
etwa  diese  wohl  gewesen  sein  mögen? 

Ebenso  iing-lürklif^h  fftlU  die  Beweisführung  unseres  A?nors 
mit  einem  aiulern  Ühersat/.e  aus.  Dieser  Obersatz  enthält  nämlich 
die  Bemerkung  des  Autors,  dafs  nicht  alles,  was  der  hl.  Angustin 
und  Thomas  geschrieben,  gesagt  und  gedacht  hat,  „dogmatis  vim 
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et  anctoritatem  habet".  Die  „quaestiones  magis  reconditae  et 
fere  ad  expUcatiouom  dogmatis  pertiaentes''  bilden  gerade  in 
dieser  Beziehang  eiue  Ausnahme.  Unter  diese  „qnaestiones" 
sinii  nun  g-emäfa  der  Ansicht  unseree  Autora  die  Wirksamkeit 
der  (juade,  nämlich  woher  dieselbe  komme,  ob  biulä  von 
innen,  und  von  deren  physischer  Bestimmung,  oder  auch 
Yon  aoften;  ebenso  die  Vorher beslimmung  zu  der  Selig- 
keit ohne  Enokfticht  anf  die  Verdienste  sn  rechnen. 
Über  diese  Fragen,  bemerkt  der  Antor  weiter,  kann  man  nach 
Papst  Innocenz  XIL  verschiedener  Ansicht  sein. 

Wie  beweist  nnn  P.  Frins,  dafs  die  „Thomisten**,  also  die 
„Neu-Thoniisten"  mit  Bezug  aui'  diese  „qucstionos"  von  der  Lehre 
des  hl.  Augustin  und  Thomas  abgewichen  seien,  die  Doktrin  der 
„Thomisten"  in  dieser  Beziehung  nicht  identisch  genannt  werden 
könne  mit  der  Lehre  des  hl.  AugusliU  und  Thomas?  Wir  finden 
iu  der  gauztiu  Abhaudluag  uickt  einen  eiukiigen  Verbuch  eineb 
Beweises.  Fortwfihrend,  Seite  IKr  Seite,  wird  betont,  dafs  die 
Lehre  der  „Thomisten*'  nicht  identisch  sei  mit  den  ,,dogmatb 
ineoncttsais  et  tuUseiinie  des  hl.  Angostin  und  Thomas*^  Aber 
der  Autor  selber  hat  doch  feierlich  erklärt,  dafs  die  Doktrin  de 
gratia  ab  intrinseco,  de  praedeCermtnatione  physioa,  de  prae- 
destinatione  ante  praevisa  racrita  eine  Lehre  sei,  die  nicht  ,,dog- 
iratis  v:m  et  anctoritatem  habet",  bezüglich  welcher  „diversa 
opman  licet'*.  Wie  kommt  der  Autor  dazu,  aus  dem  Obersatz: 
nicht  alles  im  hl.  Augustin  und  Thomas  hat  die  Bedeutung  und 
Kratt  eiucä  Dogmas,  namentlich  nicht  die  Lehre  von  der  wirk« 
samen  Gnade  u.  s.  w.  den  Schlufs  an  ziehen:  folglich  ist  die 
Doktrin  der  »yThonusten''  nicht  identisch  mit  der  Lehre  des 
hl  An^fttin  nnd  Thomas;  denn  diese  Doktrin  der  «yThomisten*' 
ist  nicht  identisch  mit  den  „dogmatis  inooncosais  et  tatissimis 
des  hl.  Augustin  und  Thomas"?  Das  heifst  doch  wahrlich  allem 
nnd  jedem  Cresetze  der  Logik  Hohn  sprechen. 

Einen  Anlauf  zu  einem  Beweise  nimmt  unser  Autor  doch. 
Die  Lehre  von  der  { Oik  t^ptio  R.  M-  V.,  meint  der  Autor,  beweist 
klar,  dafs  auch  der  treuestu  6chüier  an  seinem  Meiater  irre 
werden  kann.  In  l'rüherü  Zeiten  wollten  viele  Autoren  in  den 
Werken  de»  hl.  Thomas  die  Doktrin  von  der  „uiaculata  con- 
ceptio**  finden.  In  nnsem  Tagen  dagegen  behaupten  wiedemm 
Tieie  Autoren,  dafo  die  Sentena  von  der  „maculata  conceptio" 
in  keinem  Werke  des  hl.  Thomas  enthalten  sei. 

Es  ist  immer  dieselbe  famose  Logik,  deren  sich  unser 
Antor  bedient.  Hier  schliefst  er  von  einem  oder  von  einigen 
sofort  aaf  alle.   Weil  einige  behauptet  haben,  der  hl  Thomas 
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lehre  die  „iiiaculata  conceptio",  deshalb  sind  die  „Thomisten", 
ist  die  Thomisten -Schule  vom  hl.  Thomas  ab^^e wichen.  Von 
der  Broßchure  de«  P.  Ruard  de  Card  gegen  den  Bischof  Malcu 
hat,  unner  Autor  natürlich  nicht  die  geringste  Ahnung.  Doch 
darüber  wollen  wir  ihm  keinen  Vorwarf  machen.  Er  weife  noch 
vieles  andere  ebenso  wenig.  Wenn  aber  der  Autor  an«  der 
oben  erwähnton  Thataache  ohne  weitors  auf  die  f^Thomiaten** 
oder  die  Thomisten -Schule  einen  Schlafs  ziehen  will,  so  müssen 
wir  dagegen  im  Namen  der  Logik  gans  entocbieden  Einspruch 
erheben.  Die  .Schlufsfolgerung  von  den  einzelnen  auf  alle 
wird  in  der  vorwürtigen  Materie  durch  die  Gesetze  der  Logik 
als  durchaus  unstatthaft  zurückt^ewiesen.  DieHbezüglich  kann 
eine  ignorantia  invincibilis  v  »m  seiteu  unseres  Autors  nicht 
angenommen  wcrdeu.  Angenommeu  also,  obgleich  es  ganz  uud 
gar  falsch,  vom  Autor  überdies  daroh  kein  Argnment  erwiesen 
ist,  einige  Autoren  batton  in  der  Lehre  ttber  die  wirksame 
Gnade  u.  s.  w.  den  hl.  Thomas  yerlaaaen,  ihre  Lehre  wäre  folge« 
riohtig  nicht  identisch  mit  der  Doktrin  des  hl.  Tliomas,  so 
mliftte  trotzdem  die  Behauptung  unseres  Autors,  die  Lehre  der 
„Tbomisten^'  oder  Tbomisten- Schale  sei  nicht  identisch,  gana 
energisch  abgewiesen  werden. 

Überdies  darf  nicht  vergessen  werdeo,  dafs  die  Lehre  von 
der  „maculata"  oder  „immaculata'*  Conceptio  im  hl.  Thomas, 
falls  nur  die  einzelnen  Stellen,  nicht  das  ganze  System  von  der 
Erbsünde  iu  Betracht  gezogen  wird,  weniger  klar  und  bestimmt 
hervortritt»  Nicht  so  Terhait  es  sich  mit  Besag  auf  die  Wirk- 
samkeit und  Bewegung  G-ottos  gegenüber  der  Kreatnr.  Hier 
mögen  wir  die  einaelnen  Texte  oder  das  Wesen  der  Be> 
wegnng,  die  Thätigkeit  der  Geschöpfe,  welche  jedesmal  mit 
einer  Bewegaog  verbunden,  ohne  diese  Bew^ai^  gar  nicht 
möglich  ist,  einer  «^^cnauen  Untersuchung  unterziehen,  immer 
kommen  wir  zu  dem  Resultat  der  pi  af  raotio  physica. 

P.  Frins  hat  demnach  auch  mil  .neinem  zweiten  Obersatz, 
dafs  nicht  alles,  was  der  hl,  Augustin  und  Thomas  pfenrh rieben, 
„vim  et  auctorilatem  dogmatis"  habe,  nameutlich  nicht  die  Doktrin 
▼on  der  wirknamen  Gnade  a.  s.  w.,  den  Beweis,  dafo  die  Lehre 
der  „Thomiaton"  nicht  identisch  sei  mit  der  Lehre  des 
hl.  Aagastio  und  Thomas^  in  gar  keiner  Weise  erbracht  Leere 
Behauptungen  aber  beweisen  eben  nichts.  P.  Magistor 
Dummermutb  aber  hat  keinerlei  Verpflichtung,  diese  Identität 
zu  beweisen,  denn  für  dieselbe  spricht  die  Thomtsten- Schule, 
die  von  den  Päpsten  ausdrücklich  so  genannt  wird.  Eine 
Schule  indessen,  deren   Doktrm  nicht  identisch  ist  mit 
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der  Lehre  ihres  Meistera^  beaagt  einfach  einen  ▼öUtgen 

Unsinn. 

Von  welcher  Seite  immer  wir  also  die  Kritik  unseres  Autors 
betrachten  mögen,  überall  starren  uns  die  licllen  Widersprüche 
entgegen.  Zuerst  dürfeii  die  Päpnte  nicht  erlauben,  dalk  eine 
Lehre  vorgetragen  werde,  die  den  „dogtuatis  inconoassis  et  tatis- 
simiB  dea  hl.  Augustio  und  Tbomaa*'  entgegengeaetst  tat  Aber 
die  Dämlichen  Päpato  erUnben  sngletch,  daCi  die  ^Thomiaten'' 
ihre  Doktrin  von  der  von  innen  heraus  wirkaamen  Gnade,  von 
der  prarniotio  physica,  von  der  Vorberbeatimmung  cor  Seligkeit 
ohne  Eiicksicht  auf  die  Verdienste,  vortragen  und  verteidigen, 
obgleich  dieselbe,  nach  der  Überzeugung  unseres  Autors, 
den  ,,dograatis  inconcussis  et  tutissiuiis  des  hl.  Augustin  und 
Thomas"  nntg'egengesetzt  ist.  Dann  gehört  die  Lehre  von  der 
innerlich  wirksamen  Gnade  u.  s.  w.  gar  nicht  zu  den  „dogmatis 
inconcussis"  etc.  Nichtsdestoweniger  sind  die  „Thoinisten"  von 
dem  hl  Thomas  abgewichen,,  iat  ihre  Doktrin  nicht  identiach 
mit  der  Lehre  dea  hl  Thomaa,  weil  aie  eine  Lehre  vortragen, 
die  den  y,dogmatis^  etc.  entgegengeaetst  iat.  Eineraeita  gehört 
die  Doktrin  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Gnade  wirkt  u.  s.  w. 
gar  nicht  an  den  Fragen,  die  „vim  et  auctoritatem  dogmatis" 
haben;  andererseits  aber  sollte  P.  Magister  Dummermuth,  um 
zu  beweisen,  dafs  die  Doktrin  der  „ThomiHteu"  identisch  sei  vnii 
der  Lehm  des  hl.  Atif^nstin  und  Thomas,  darthun,  dal'»  eben 
diese  lioktrin  der  ./riioinistcn"  identiHcli  sei  mit  den  „dog* 
inaiis  mconcusbis  ei  lutissiuis  des  hl.  AugUBim  und  Thomas'*. 
In  dieser  Weise  argumentiert  P.  Frins  von  Seite  su  Seite.  Es 
ist  in  der  That  achwer  an  aagen,  waa  man  von  einem  Schrift^ 
steller  denken  soll,  der  nicht  imatande  ist,  auch  nnr  eine  Seite 
ohne  Widerapnicbe  mit  der  Logik  nnd  sich  selber  niedenn* 
schreiben. 

So  lange  die  Geschichte  von  der  Entstehung  des  Neu- 
Thomismas  keinen  bessern  Anwalt  und  Begründer  findet,  prf^hört 
sie  unheding-t  in  das  lieich  der  Fabel,  wie  der  Vogel  (ireif. 
In  Innsbruck  haben  die  Molinisten  eine  förmliche  Markthalle,  in 
welcher  der  Thom Ismus  abgewogen  und  nach  dem  Preise  genau 
taxiert  wird.  Da  bekommt  man  ganze  Thomisten,  das  sind  die 
„alten**.  Dann  sind  Dreiviertel-  und  Halb -Thomisten  vor- 
rätig, das  sind  die  ^filtern*!.  Endlich  sind  *anoh  noch  Viertel- 
Thomisten  zu  haben.  Za  diesen  gehören  die  ,jüngern"  Thomisten. 
(Man  vergl.  P.  Liraburg:  Innshrncker-Quartalschrift,  1877.  L  161  ff. 
4i)7ff.;  1879.  IIL  98ff.  197  flf.;  1880.  IV.  34 ff.  239ff.)  Das 
2derkwilrdige  an  der  Sache  aber  ist»  dais  alle  „Thomisten"  sind. 
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0.  In  der  zweiten  Sektion  stellt  nun  P,  Frins  den  Streit- 
punkt 2:vviächeD  den  Thomisten  und  MoIiniRten  fest.  Zunächst 
werden  die  Punkte  angegeben,  in  welchen,  nach  der  Ver« 
Sicherung  unseres  Autors,  beide  Parteien  übereinkotnmeii. 
Da  helfet  es  noter  anderai,  8.  16.  Nr.  4,  beide  Parteien  seien 
darin  einig,  data  der  Wille  eine  Energie  oder  aktive  Kraft 
bilde,  die  aus  sich,  unter  gewissen  Voraussetzungen,  taugüth 
sei,  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen ,  dieses  oder  jenes  Gn"  zu 
wollen.    Angegeben  wird  Billuart  11. 

Was  der  Antor  hier  sagt,  ist  mit  Bezog  auf  die  Thomisten 
einfach  unwahr.  Kein  einziger  Thomist  behauptet,  dais  der 
"Wille  aus  sich  eine  Energie  oder  aktive  i'olenz,  wohl 
aber,  dafj*  derselbe  aus  sich  eine  passive  Potenz  sei.  In 
tantum  indiget  alit^uid  moveri  ab  aii(j[UO,  in  quantuoi  est  in  po- 
tentia  ad  plnra:  oportet  enim  ut  id  qaod  est  in  potentia,  redu- 
catnr  in  actum  per  aliquid,  quod  est  actu;  et  hoc  est  movere. 
Dnplioiter  autem  aliqna  Tis  animae  invenitur  esse  in  potentia  ad 
diTersa:  nno  modo  qnantum  ad  agere  et  non  agere;  alio  modo 
qnantnm  ad  agere  hoc  vel  illnd.  ^icut  visns  quandoque  videt 
actu,  et  quandoque  non  videt;  et  quandoque  videt  album, 
quandoque  videt  nigrutn.  Tndiget  igitur  innvcnte  quantuiu  ad 
duo:  scilicet  quantum  ad  exercitiura  vel  uauiu  nntus;  et  quantum 
ad  determinalionem  actus.  Quorum  prirauiu  est  ex  parte  sub- 
jecti,  quod  quaudoque  iuvenitur  agcns,  quandoque  non  agen«: 
aliud  autem  est  ex  parte  objecti.  secuodum  quod  specificatur 
actus.  Motio  antem  ipsius  snbjecti  est  ex  agente  aliquo. 
S.  Thom*  Snmm.  theol.  1.  2.  q.  9.  a.  1.  —  Seonndnm  quod 
Toluntas  moretur  ab  objecto,  manifestum  est  quod  moveii  potest 
ab  aliquo  exteriori.  8ed  eo  modo  quo  movetur  quantum  ad  exer- 
citium  actus,  adhuc  necesse  est  ponere  voluntatem  ab  aliquo 
principio  exteriori  nioveri.  Omne  enim  quod  quandoque  est 
agens  in  actu,  vi  tjuaudoque  in  potentia,  indiget  moveri  ab  aliquo 
movente.  Manitestuui  est  autem  quod  voluntas  incipit  veile 
aliquid,  cum  hoc  prius  non  vellet.  Necesse  est  ergo  quod  ab 
aliquo  moveatur  ad  volendum.  S.  Thom.  I.  c.  a.  4. 

Wenn  P.  Frins  je  im  Leben  sich  mit  dem  hl.  Thomas  selber 
beschäftiget  hat,  so  wird  er  wissen,  was  im  Sinne  des  h  l  T  homas 
eine  aktive  Potenz  ist.  Mit  Besug  auf  den  Gegenstand  oder 
das  Objekt  beifst  jene  Potenz  eine  aktive,  die  bestimmend, 
verändernd,  also  bewegend  auf  das  Objekt  einwirkt.  Man  ver- 
gleiche unsern  Artikel  .,über  die  gehor^jamri  Potenz".  Hinsichtlich 
des  Subjektes  ist  jene  Potpn?:  eine  aktive,  die  sich  in  einem 
Zustande  befindet,  dafs  aus  ihr  unmittelbar  die  Tbätigkeit  als 
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Wirkung  oder  Effekt  hervorgebt    Anstatt  aktive  Potenz 

nennen  wir  sie  dann  richtiger  und  der  Lehre  des  hi.  Thomas 
mehr  entsprechend  polentia  in  acta.  Man  verg-leiche  unsem 
Artikel  „über  die  gehorsame  Potenz'*.  Behauptet  nun  der  Autor, 
nach  den  Thomisten  bilde  der  Wille  aus  sich  eine  aktive 
i'üLcnz  oder  Energie,  isu  spricht  er  eine  ot'fene  Unwahr- 
heit aus.  Weder  objektiv,  noch  subjektiv  ist  der  Wille 
ans  eich  eine  aktive  Potenz,  wie  wir  ao  ehen  ans  dem  hl.  Thomas 
vernommen  haben.  Ware  er  in  der  Ihat  eine  aktive  Poiena» 
flo  bedürfte  er  weder  einer  objektiven,  noch  anbjektiven 
Främotion  oder  Bewegung.  Die  aktive  Poteoz  empfangt 
nicht,  nimmt  nicht  auf,  sondern  sie  gibt,  teilt  mit.  Folglich 
wird  sie  nicht  bewegt,  sondern  sie  selber  bewegt. 

Aber,  entg-egnet  uns  der  Ant/)r.  der  WiÜe  ist  nach  den 
Thomistüii  tine  :iktive  Potenz  aus  »ich  ,,sujipo8Uis  suppo- 
nendiö".  Was  vor&Leht  denn  der  Autor  unter  dicüen  ,,Auppositi8 
snppooeudis" ?  Meint  er  damit  eine  vom  Agens  oder  Beweger 
dem  Willen  mitgeteilte,  nnd  von  dieaem  vor  tibergehend 
aufgenommene  Form,  dann  ist  die  Baohe  richtig.  Den  mit 
dieser  Form  ausgestatteten  Willen  nennen  die  Thomisten 
aktive  Potenz  oder  besser,  potentia  in  acta.  Allein  dann 
fordern  eben  diese  Thomisten  keine  weitere  Bewegung 
des  Willens  durch  Gott  mehr,  denn  diese  Form  in  sich 
haben  ist  durchaus  identisch  mit  dem  bewegt  -  werden 
oder  bewegt- worden  -  Hein  des  Willens.  Dafs  aber  nach  den 
T hu  mieten  der  Wille  ohne  die  vom  Objekte  und  vom  Be- 
weger, also  ohne  die  objektiv  und  subjektiv  luit^eleiite 
Form  eine  aktive  Potenz  sei,  das  ist,  wie  gesagt,  eine  offene 
Unwahrheit  Wir  haben  den  Billuart,  auf  welchen  der  Autor 
sich  beruft,  durchgelesen,  aber  darin  auch  nicht  ein  Wort 
gefunden.  Billuart  nennt  den  Willen  wiederholt  eine  „capa- 
citas";  allein,  dalh  „capacitas"  soviel  als  aktive  Potenz  bedeute, 
das  kann  eben  nur  einem  Molinisten  in  den  öinn  kommen.  Zu 
derlei  Einfällen  ^ind  nicht  alle  Menschen  fähig. 

"Nach  den  Molinisten,  ja,  i'^t  der  Wille  aus  sich  eine 
Energie,  bildet  er  eine  aktive  Polenz  oder  potentia  in  actn. 
Hören  wir.  „Denn  wenn  ein  Ding  die  Bestimmung,  sei  es  einen 
Zustand  oder  eine  Eigeubchat't,  die  es  hervorbringen  konnte,  bis 
dahin  nicht  hervorbrachte,  so  muih  es  jeut,  da  es  sie  hervor- 
bringt, eben  hierzu  bestimmt  worden  uod  also  bereits  eine 
Änderung  —  und  sei  es  auch  nur  die  Hebung  eines  Hin> 
dernisses  —  eingetreten  sein."  Kleutgen:  Pbilos.  d.  Vorz. 
^r.  dl4.  —  „Die  Veränderung,  welohe  gegenwartig  die  einzelnen 
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Maturdioge  zu  der  ihrer  Isatur  inUnp rechenden  Thätigkett 
erregt,  ist  ein  AuHrhil's,  eine  durch  zahllose  Mittelglieder 
hindiirohi^ohende  Auswirkung'  jenes  primitiven  Bewegungs- 
quauLumB,  welcheä  (jolt  beim  W  clta ut'ange  in  die  Welt 
h ine iD gelegt  bat.  Dies  ist  die  physische»  Yon  Gott  ans- 
gehende  Främotioo,  welche  jede  geschöpfliche  Thatigkeit  mit- 
▼erarsacht  Dieselbe  ist  nicht  so  so  ikssen,  als  mülste  Gott  der 
Herr  einer  jeden  Wirkuraache  noch  einen  beaondem  Puflf  geben, 
welcher  sie  sa  ihrer  Wirksamkeit  bestimmte.  Nein;  eines  solchen 
speciellen,  unmittelbar  von  Gott  auBgchenden  Anstof^oB  bedarf 
es  nicht.  Die  BestimmtlM'! i t  lierrt  in  der  Wirkursache  ganz 
und  gar  vor.  Wie  der  Schopter  den  Dmgcn  ein  Selbstsein  ver- 
lit'hen  hat,  so  hat  er  ihnen  auch  ein  Selbstwirken  gew. ihn. 
litii  ihrem  Wirken  bringen  die  Dinge  jene  Bestimmtheit  züui 
Ausdruck,  welche  in  der  ihnen  eigentümlichen  8trebigkeit 
liegt  Sofenie  diese  Strebigkeit  eine  natürliche  ist,  trägt  der 
Effekt  das  Gepräge  der  Naturnotwendigkeit,  wie  solche  vom 
Urheber  der  Natur  fixiert  worden:  ist  die  Strebigkeit  eine  freie 
wie  beim  McDschen,  so  mulh  die  Be8tinimdieit  des  Effektes  au 8 
dem  Übermars  der  innern  Selbstbestimmungsfähigkeit 
hcrfliefsen,  mit  welcher  der  Schöpfer  die  freie  Natur  begabt 
hat,  damit  sie  ein  Hild  der  Gottheit  sei."  F.  Tüm&on  fesch: 
Die  groi'sen  We.luaibel.  2.  Aufl.  2.  B.  S.  366. 

Also  die  Kreaturen  haben  von  Gott  am  Anfange  der 
Welt  ein  bestimmteB  Be wegungsquautum  erhalten;  dem 
Ifenseben  wnrde  ein  Übermafa  der  innern  Selbstbestim- 
mungsfäbigkeit  gegeben.  Dasn  haben  alle  eine  Strebigkeit 
Wir  müssen  uns  demnach  vorstellen,  die  Kreaturen  seien  eine 
mit  Dampf  geheizte  und  rrfiillte  Maschine.  Der  Dampf  strebt 
nach  aufsen,  nach  Thäti^^keit,  zumal  dann,  wenn  er  ein  Über- 
inafs  von  Spannkräften  besitzt.  Um  die  ^Maschine  in  Gang,  den 
Dampf  in  Thatigkeit  zu  versetzen,  bedarf  es  nicht  eines  speci- 
ellen  Anstofnes,  eines  Puffes,  sondern  blofü  der  Entfernung 
des  H i ndernibbCft.  Die  Ventile  müssen  peöffnet  werden.  Das 
Übermafs  der  inueru  bclbbtb&üliniuuingbfähigkoit  im 
Menschen  wartet  blofs  auf  die  Entfernnug  der  Hindernisse. 
Daher  ist  der  Wille  aus  sich  nur  „suppositis  eupponendia''  eine 
aktive  Potena.  Dieses  Dbermafs  der  ionem  Selbstbeetlmmnogs- 
fÜhigkeit  hat  Gott  dem  Menschen  am  Anfange  des  Menschen- 
geschlechtes, oder,  was  wahrscheinlicher  sein  dürfte,  jedem 
Menschen  bei  der  Geburt  mitgeteilt  Daraus  ist  klar,  dafn 
der  Wille  au«  sich  eine  aktive  Potenz  oder  potentia  in  actu 
bildet   Er  besitzt  ja  eine  ihm  eigentümliche  Strebigkeit, 
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aber  ob  stehen  dieser  Strebigkeit  HinderDtsse  im  Wege.  Darum 
will  er  nur  in  der  Wirklichkeit  „suppositie  soppooendie'*. 

Damit  vei^leiche  man  nun  die  von  uns  früher  angegebenen 
Stellen  aus  dem  hl*  Thomas,  und  der  Widersprach  mil  der  Lehre 
des  hl.  Thomas  wird  sofort  jedem  klar. 

Wer  behauptet,  die  Thomisten  und  Molinisten  kämen  darin 
tiberein,  dafs  der  Wille  aus  sich  eine  aktive  Potenz  oder 
potentia  in  actu  sei.  der  spricht  eine  ot'fene>  U  nwahrheit  aus. 

7.  Weiter  hören  wir  von  unHcrm  Autor,  Ö.  17,  die  Tho- 
misten lehrten  einstimmig,  dafs  der  Wille  in  Jenem  Momente 
unserer  AnfifasBung  nach,  in  welchem  er  ftei  in  den  Akt  über- 
geht, jenen  Akt  in  Concreto,  der  Wirklichkeit  nach,  nicht  anter- 
lassen  könne.  Und  umgekehrt,  in  jenem  Momente,  in  welohem 
der  W^ille  den  Akt  frei  unterläfst,  könne  er  diesen  Akt  in  der 
Wirklichkeit,  und  in  dem  Zustande,  in  welchem  er  sich  eben 
betiudet,  nicht  setzen.  Denn  nach  den  Thomisten,  argumentiert 
der  AuU>r,  ist  der  Wille  in  jenem  Momente  entweder  schon  von 
<T0tt  physisch  vorherbewegt  und  vorherbestimmt  zu 
diesem  Akte,  und  damit  liegt  es  schon  nicht  mehr  in  der  Macht 
de»  Willeus,  nicht  in  jenen  Akt.  überzugehen;  oder  er  i^t 
nicht  in  dieser  Weise  physisoh  von  Gott  yorherbewegt  und  vorher- 
bestimmt, und  dann  widerspricht  es  sich,  daih  der  Wille  in  der 
Wirklichkeit  in  den  Akt  übergehe.  Als  Autoren  werden  genannt: 
Sebille,  Graveson,  Xantes  Mariales,  Bannes,  Alyares,  Nasatius. 

Was  der  Autor  hier  niederschreibt,  ist  die  zweite  offene 
Unwahrheit.  Merkwürdig!  Auf  der  vorausgehenden  Seite  Nr.  5 
heifst  e'*:  beide  Parteien,  also  auch  die  Thomisten,  stimmen  darin 
überein,  daCs  der  Wille,  der  schon  ein  Out  vor  dem  andern 
thatsächlich  erwählt  und  begehrt,  oder  einen  freien  Akt 
hinsichtlich  dieses  Gutes  setzt,  nichtsdestoweniger  eine  habituell© 
und  natürliche  Potenz  oder  Energie  in  sich  bewahre,  ein 
anderes  Gut,  oder  auch  die  Unterlassung  des  gegenw  artigen 
Aktes  au  wollen.  Wenn  die  Thomisten  hierin  mit  den  Moli* 
nisten  übereinstimmen,  wie  kommt  dann  der  Autor  au  der  obigen 
Behauptung,  nach  der  einstimmigen  Lehre  der  Thomisten 
könne  der  Wille  im  Momente,  wo  er  frei  in  den  Akt  übergeht, 
diesen  Akt  in  der  Wirklichkeit  nicht  unterlassen?  Wenn  der 
Wille  diesen  Akt  in  der  Wirklichkeit  nicht  unterlassen  kann, 
90  hat  er  eben  mit  Bezug  auf  die  Unterlassung  diese»  Aktes 
keine  habituelle  und  natürliche  Potenz  oder  Energie. 

aber  bos  treuen  die  Thomisten  eiubUmmig,  und  der 
Autor  gibt  dies  selber  zu,  dafs  der  Wille  keine  habituelle  und 
aatttrliohe  Potena  oder  Energie  beibehalte,  die  Unterlassung 
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des  gegenwärtigen  Aktn?  zu  wollen,  bomit  ist  es  eine 
offene  Unwahrheit,  wab  üer  Autur  die  Thomisten  einstimmig 
lehren  läfst,  nn  i  überdies  der  hellste  Widerspruch  des  Autor* 
mit  sich  neiber.  Was  der  Autor  auf  der  einen  Seite  des  Buche» 
behauptet,  daa  negiert  er  avf  der  darauf  folgenden  wiedemm. 

Die  Bewe'iaführung  des  Antora  enthlUt  die  dritte  offen» 
Unwahrheit  „lat  der  Wille  in  jenem  Momente  aohon  Ton 
Gott  physisch  Torherbewegt  und  prädeterminiert,  so  liegt  ea 
dadurch  schon  nicht  mehr  in  seiner  Macht,  in  jenen  Akt 
nicht  überzugehen."  Wer  lehrt  denn  das?  Die  Thomisten 
etwa?  Nein,  nicht  ein  einziger  von  allon.  Dafür  aber  beiiuupten 
dies  die  Molinisten.  Allein  eine  Behau ptunjr  ist  noch  kein  Beweis. 
Die  Thomisten  lehren  einstimmig,  wie  (Irr  Autor  selber  zu- 
gesteht, dafs  der  Wille,  während  er  thatsuchlich  wählt,  einen 
freien  Willensakt  setzt,  die  habitnellennd  natürliche  Potena. 
oder  Energie  beibehalte,  nioht  an  wühlen,  den  freien  Akt  bq 
nnterlassen.  Allein  wenn  der  Wille  thataSohlioh  wählt,  den 
freien  Akt  in  der  Wirklichkeit  letat,  so  iat  er  bereits  von 
Gott  physisch  Torherbewegt  und  prädeterminiert.  Besitzt  er  alsa 
in  diesem  Momente  noch  die  habituelle  natürliche  Potenz  oder 
Energie  von  fliesom  Akte  abzulassen,  wie  können  dann  die 
Thomisten  zu  gltn<  her  Zeit  lehren,  es  liege  nicht  mehr  in  der 
Macht  des  Wilieiis,  diesen  Akt  nicht  zu  setzen?  Unser 
Autor  weifs  rein  nicht,  was  er  schreibt.  Die  Thomisten  sind 
einstimmig  der  Ansicht,  dais  Gott  den  Willen  zwar  physisch 
Torherbewegt  nnd  prädeterminiert,  aber  in  freier,  nioht  in  not> 
wendiger  Weise.  Sie  nehmen  demnaob  iwiaohen  der  Nioht- 
determiniernng  nnd  der  notwendigen  Detanniniemng  noch 
ein  Drittes  an,  nämlioh  die  freie  Detenninierung.  Sie  stütaen 
aioh  dabei  auf  die  ausdrückliche  Lehre  dea  hl  Thomaa. 
Volnntas  dicitur  habere  dominium  sni  actus  non  per  exchi- 
sionem  causae  primae,  sed  quia  eatisa  prima  non  ita  agit 
in  yoluutate,  ut  eam  de  necessitate  denuminet  ad  unum,  sicut 
determinat  naluram.  Et  ideo  determinatio  relinquitur  in  pote- 
btate  rationis  et  voluntatis.  Div.  Thom.  Quaest.  disp.  de  potenüa. 
q.  3.  a.  7.  ad  13.  —  Belinqnitur  ergo  quod  oanaa  perficiena  et 
propria  Tolnntarii  aeina  sit  solnm  id  qnod  Operator  interina. 
Hoo  antem  nihil  alind  eaee  poteat  qnom  ipsa  yolnntaa  aicnt 
oanaa  aeonnda,  et  Bens  aicnt  canaa  prima..  .  .  Sic  ergo 
motu 8  voluntatia  direote  procedit  a  voluntate,  et  a  Deo, 
qui  est  voluntatis  causa,  qui  solus  in  yoluutate  operatur,  et 
voluntatem  inclinarc  potest  in  quodcunque  voluerit.  S.  Thom. 
UoaeaL  disp.  de  malo.  q.  3.  a.  3.  —  Kelinquitur  ergo,  aicnt 
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coodadit  Aristotelee,  quod  id  quod  primo  movet  Toliiatatom  et 
iDteUMtam  Mt  «liqaid  §Bpra  Tolnntatom  et  ioteUectam,  scilioet 

Dens;  qni  cum  omnia  moveat  seciindum  rationem  mobilium,  ut 
leria  Bursam  et  gravia  dcorBum ,  etiam  volunt  atem  movet 
Becandiim  ©jus  conditionem,  ut  non  ex  necessi täte,  sed  ut 
indeterrainate  se  haben tem  ad  multa.  Patet  ergo,  quod  si 
considereLur  luotus  voiuDtatis  ex  parte  oxercitii  actus,  noa 
movetor  ex  neoessitate.  i.  c.  q.  6.  a.  unic. 

Die  MoIiDtsten  hingegen  anerkenDen  nnr  swei  Dinge:  ent- 
weder gar  keine  Detenainierung  dareh  Gott  oder  eine  not- 
wendige. Darum  kann  nach  ihnen  Gott  den  Willen  überhaupt 
nicht  detemunieren.  Sie  spreohen  also  Gott  die  Fähigkeit 
ab,  den  Willen  frei  determinieren  za  können.  Sie  behaupten,  die 
D eterinini erung  hebe  die  Freiheit  auf.  ,, Hier  noch  eine  spe- 
cielle  physische Beeinflu'^suDg,  PrädetPrininutiun.  anbringen  wollen, 
welche  von  Gott  ausginge  und  aus  sich  m  untrüglicher  Weise 
den  Willen  zu  diesem  oder  jenem  Akte  brächte,  hiefse  die  Frei- 
heit des  Willens  aulhebuu. "  P.  Tilmanu  Teßch:  Die  grolWea 
Weltritad:  2.  AnfL  2.  B.  8.  867.  Und  der  Beweit  dafür? 
Natürlich  mafs  der  bl.  Xhoraas  herhalten.  Non  eeset  homo  iiberi 
arfaitrii*  niai  sd  entn  eni  operis  determinatio  pertiaeret.  8.  Thotn. 
2.  d.  28.  q.  1.  a.  1.  Also  der  MenMsh  wäre  nicht  frei,  könnte 
er  eich  nicht  allein,  unabhängig  von  Gott  zu  seiner  eigenen 
Thätigkeit  bestimmen.  Das  heifst  mit  andern  Worten :  der  Mensch 
ist  nur  unter  der  Bedingung  frei,  dais  er  Gott,  die  causa 
prima,  independeus  seiner  Thätigkeit  bildet!  Aber  der 
hl.  Tliumab  verlangt  ja  dies  ausdrücklich  an  der  soeben  citierten 
Stelle?  Wir  wollen  seh^u,  was  der  hl.  ThumaH  verlangt.  Is'ur 
müssen  die  Molinisten  sich  gefallen  lassen,  dafs  ihnen  der 
faL  TkomaB  eine  harte  Wahrheit  in  das  Gesicht  sagt  Also 
hören  wir: 

Sespondeo  dicendom.  quod  com  virtas  eaaentiam  oonseqnatar, 
oportet  qnod  seoundum  dlTcnitatem  naturarum  sit  diTersa  facultas 

ad  operandum.  Quod  quidam  non  attendentes,  pari  modo  ope«- 
rationem  Iiberi  arbitrii  et  rcrum  naturaliura  determina- 
veniiii,  credent»'«  qnod,  sicnt  lapis  de  necesf?itate  suaru  opera- 
lionem  habet,  ut  eat  deorsum  uisi  aliquid  impediat,  ita  etiam 
homo  necessario  operationes  suas  exerceat  secundura  con- 
gi  uentiam  alicujus  naturae  lu  ipbO  existeatis.  Kt  quiu  in  homine 
cenaiderator  duplex  natura:  una  scilioet  latellectualis,  ex  qua 
inest  homini  iaelinatio  ad  appeseadum  per  se  desiderabilia  et 
honesta;  et  altera  senstbilis,  secnudnm  quam  pronus  est  ad  appe* 
tendum  et  ad  sonoopiscendum  ea»  quae  annt  delectabUia  aecundum 
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BeoBom;  ideo  ad  baec  dao  respicientes  haeretici,  contrariaa 
haercftea  ex  eadem  radicc  p^ode^ln^p8  confeccrunt.  0"orura  quidam, 
Krilifpt  Joviniani,  attendentea  ad  intellectualem  iiaLuram,  hominem 
de  necensitaie  beoe  operari,  et  DUDquam  possö  peccare  asse- 
rebant,  Alii  vero,  «cilicet  MaDi'chaei,  respicientes  ad  natiimiti 
seoBibilem,  quam  secundum  se  malam  esse  dicebaat,  ci  a  maio 
Deo  origiaem  babniBHe,  dixenint  qnod  homo  de  neoeBsitAte 
peccat,  nec  bonam  faoere  poteet;  in  hoo  peoitiu  liberam  «rbitrinm 
otriqae  destraeDtea.  Non  enim  esset  homo  Hberi  arbi- 
trii,  nisi  ad  euni  determinatio  sui  operis  pertincret 

Was  beweist  nan  dieBc  Stelle  des  bl.  Thomas  für  P.  Pesch? 
Absolut  gar  nichts.  Der  hl.  Thomas  erklärt,  die  Freiheit  des 
Willens  wäre  unmöglich,  müfste  der  Mensch  notwendig",  de 
neces  8  i täte  Gutes  oder  Böses  thuo,  denn  zu  der  Freiheit  gehört, 
dafs  der  Meosch  sich  selber  bestimme.  Wer  hat  nun  je  be- 
hauptet, dal's  der  Wille  unter  der  Prämotiou  sich  selber 
nicht  bestimme?  Die  Thomisten  sicher  nicht,  weil  sie  sagen, 
dafo  Gott  die  Mensoben  frei,  ibrer  Natur  entspreebeDdy 
pramoviere.  Wobl  aber  lehren  dies  die  Moli  nisten,  denn  nach 
ihnen  ist  jede  Determinierung  des  Willens  dnreh  Gott  eine 
notwendige,  keine  freie.  Dieses  „Dogma",  denn  einen  Beweis 
dafür  bringen  sie  nicht,  schiebt  nun  P.  Pesch  in  den  Text  des 
hl.  Thoraas  hinein,  und  sagt,  nach  dem  hl.  Thomas  bestimmt  sich 
der  Mensch  ganz  allein,  mit  Ausschluls  Gottes,  denn, 
bestimmte  der  Wille  nicht  sich  selber,  so  wäre  er  nicht  trei. 
Sich  selber  bestimmen,  und  sich  selber  allein,  mit  Aus  »chluls 
Gottes,  bestimmen,  sind  für  1'.  Pesch  identische  Begriffe. 
Beide  gehören  somit  zu  dem  Wesen  der  menschlieben  Frei- 
heit Dies  ist  nach  F.  Pesch  die  Lehre  des  hl  Thomas. 
Und  wo  ist  der  Beweis  dafür?  Ja,  der  hl.  Thomas  erklart 
doch,  dafs  der  ^lensch  sich  selber  müsse  bestimmen  können,  am 
frei  zu  sein,  und  nicht  notwendig,  de  necessitate,  schon 
bestimmt  sein  dürfe.  Ein  famoser  Beweis!  These:  es  gibt  keine 
Prämotion.  Syllog-ismus:  Obersatz:  zur  Freiheit  des  Willens 
gehört,  dafs  dernf^lbe  nicht  notwendig  bestimmt  sei,  sondern 
sich  selber  bestimme.  Untersatz:  atqui,  bei  der  Prämotion  wird 
der  Wille  notwendig  bestimmt,  er  bestimmt  nicht  sich  selber. 
Ergo;  faveas  probare  minorem.  Probe  minorem.  Obersatz: 
Pramotion,  Determinierung  und  notwendige  Determi- 
niemiig  sind  eins  nnd  dasselbe.  Untersata:  atqui,  die  notwen- 
dige Determiniemng  hebt  die  Freiheit  an£  Eigo;  ikToas  probare 
majorem.  Das  kann  man  nicht  beweisen,  das  ist  „Dogma",  mofo 
man  folglich  glauben.    Der  Wille  mnfo  sich  folglich  allein. 
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mit  AuBschlufs  Gottes,  bestimmen,  damit  er  frei  sei.  Nun 
müssen  wir  wiederom  zu  dem  hl.  Thomas  snrttok.  Daselbst 

heifst  es  weiter: 

Et  ideo  alii  naturam  liberi  arbitrii  salvare  volentes  in  alium 
errorem  prolapsi  sunt,  scilicet  Pola^^-iani,  facultateni  lihpri  arbitrii 
ampliantes.  Oicant  eium  quod,  quia  liberum  aibiLnum  de  se 
nou  681  delermioatuiii  ad  aliquod  opus,  sed  ex  ipso  pendet 
determinatio  oujasottoqne  operis,  ideo  homo  per  liberom 
arbitrinm  in  qnolibet  bonam  opus  potest  sine  aliqna  graftia  super- 
addita.  —  Hier  haben  wir  also,  was  die  MoUniateD  fordern:  die 
Beterminierung  einer  jeden  Thätigkeit  hängt  einzig  und  allein 
Tom  Menschen  ab,  der  Mensoh  kann  durch  sich  selber,  per 
sc,  jede  Thätigkeit  setzen.  Was  antwortet  der  hl.  Thonnas 
daraul'?  Ut  ly  „per  se"  non  excludat  divinam  causali- 
tatem,  secundura  quod  ipse  Deim  operatur  ut  universalis  causa 
boni.  Also  nicht  Yom  Alenschen  allein.  Hondern  auch  von  Gott 
hängt  die  „determinatio  oujubcunquu  openn"  ub.  Folglich  deter- 
miniert Gott  den  Willen,  aber  in  freier,  nicht  in  notwen- 
diger Weise. 

Die  IColinisten  miübten  Tor  allem  beweisen,  dafb  der  Begriff 
der  Freiheit  und  der  Begriff  der  Determinierung  sich 
gegenseitig  ausschliefsen  oder  aufheben,  also  innerlich  wider- 
sprechen. In  diesem  Falle  könnte  die  Främotion  des  Willens 
durch  Gott  mit  der  Freiheit  sich  nicht  vertr^in-en.  Allein  diesen 
Beweis  sind  sie  bis  zur  Stunde  schuldig  geblieben.  Oder  sie 
müTsten  wenigstens  beweisen,  dalb  (jutt  nicht  die  Fähigkeit 
oder  Macht  habe,  den  Willen  frei  zu  bewegen.  Auch  dies 
ist  bis  jetzt  nicht  geschehen.  Dann  aber  bleiben  wir  bei  der 
Lehre  des  hl.  Thomas,  dafo  der  Wille  bei  jedem  Akte  von 
Gott  frei  determiniert  wird.  Daher  nnteiaeheidet  er  «eine  freie 
nnd  eine  notwendige  Determiniemng  dnroh  Gott 

Die  Behanptnog  des  P.  Frins,  dafs  die  Thomisten  lehrten, 
der  Wille  könne,  so  ofl  er  nnter  der  Prämotion  einen  Akt 
setzt,  nicht  in  jenen  Akt  nicht  übergehen,  mit  andern  Worten, 
es  stehe  rjicht  mehr  iu  der  Macht  des  Willens,  in  jenen  Akt 
nicht  überzugehen,  erweist  sich  demnach  als  eine  ot't'one  Un- 
wahrheit. Um  dies  lehren  zu  können,  mulsLen  die  Thomisten 
anutihmeu,  dieser  Akt  unter  der  Prämotion  bilde  oiu  bo  n um 
nniTorsale.  Allein  das  ist  ein  heller  Widersprach.  Der 
Akt  bleibt  stets  etwas  PartiknUres.  Dann  ist  aber  das  judi- 
einm  der  Veronnft  mit  Besng  anf  diesen  Akt  ein  indifferentes, 
oder,  anders  ausgedrückt,  urteilt  der  Verstand  über  diesen  Akt 
sab  indifferentia.   So  lange  nnn  der  Verstand  dem  Willen 
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einen  GegenBt;ind  Hub  indifferentia,  d.  h.  als  zwar  gut,  aber 
nicht  aU  in  jeder  Beziehung  und  allseitig  gut,  darstellt, 
80  lange  bleibt  der  Wille  frei.  Das  sagt  P.  Frins  selber,  iadem 
er  hervorhebt,  beide  Parteien,  die  ihomislen  und  MoliniBten, 
061611  darin  einig,  daßi  snr  Fr6i]i6it  dw  obj6ktiT6  Indiff6reas 
des  Urteil«  notwendig  gehöre.  Dieaes  Urteil  müsse  nämlich 
dnrin  bestehen»  dafe  svar  ein  Objekt  als  gnt,  aber  nicht  als 
allseitig  Toll kommen  und  in  jeder  Hinsicht  g^t  durch  das 
Urteil  dargestellt  werde.  So  uDser  Autor  S.  IG.  Non  hat  aber 
kein  Thomist  je  behauptet,  der  Akt  des  Willens  nnter  der 
Prüraotion  bilde  allseitig  und  in  jeder  Beziehung  ein  Gut. 
Es  konnte  aber  auch  kein  Thomist  je  so  lehren,  weil  der  Akt 
immer  etwas  Partikuläres  ausmacht.  Und  es  ändert  nichts 
an  der  Sache,  wenn  dieser  Akt  aus  der  Prämotion  Gottes 
stammt,  denn  er  hört  deshalb  nicht  aaf,  etwas  PartikulSres 
an  sein.  Kan  erklart  aber  der  hl.  Thomas,  und  mit  ihm  die 
Thomisten  einstimmig,  dafs  es  tberhaupt  keinen  notwendigen 
Akt  gebe,  oder  geben  könne,  weil  dieser  Akt  eben  etwas  Par- 
tikuläres, nicht  aber  ein  bonum  universale  ist  Folglich 
bleibt  der  Wille  unter  der  Prämotion  ganz  und  gar  frei. 
Sollte  die  Primotion  der  Freiheit  verderhltrh  werden,  dann 
mülstc  sie  dem  Verstände  dieseD  prämovierten  Akt  als  ex  omni 
parte  bonum,  also  als  ein  bonum  universale  darstellen. 
Allein  dies  könnte  nur  dadurch  geschehen,  dafs  Gott  den  Menschen 
betröge,  indem  er  ihm  diesen  Akt  als  bonum  universale 
darstellte.  Forma  rei  naturalis  est  forma  individnate  per  mate- 
riam.  Unde  et  inclinatio  ipsam  conseqnens  est  determinate  ad 
nanm.  Sed  forma  intolleota  est  nniTersalis,  snb  qua  mnlte  possnnt 
comprehendi.  Unde  cum  aotns  sint  in  singnlaribns,  in 
qaibns  nnllnm  est  quod  adaequet  potentiam  universalis, 
remanet  inclinatio  voluntatis  indeterminate  se  habens  ad 
niülta.  ..  .  Homo  ex  necessitate  appetit  beatitudinf rn.  .  .  . 
Dico  autcm  ex  necessitate  quantum  ad  determinationeiu  actus, 
quia  uon  pulest  volle  oppositam.  Non  autem  quantum  ad  exer- 
citium  actus,  quia  potest  aiiquis  non  velle  tunc  cogitare  de 
beatitudine,  quia  etiam  ipsi  actus  intelleotns  et  volnntatis 
particnlares  sunt  8.  Thom.  Quaesk  disp.  de  malo.  q.  6. 
a.  unic. 

Welcher  Thomist,  fragen  wir  nan,  hat  je  behauptet,  dafs 

die  Akte  des  Verstandes  und  Willens,  vor,  unter  und  nach 
der  Prämotion  nicht  etwas  Partikuläres  seien?  Dann  hat 
auch  keiner  je  gelehrt,  dafs  der  Wille,  von  Gott  prämoviert, 
nicht  die  Macht  in  sich  habe,  diesen  Akt  nicht  zu  setsen. 
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Der  Wille  handelt  ja  nicht  blind,  öODdero  richtet  sich  nach 
der  Darstellung"  de«  Gegenstandes  durch  den  Verstand.  Daher 
oiuiti  die  Setzung  eines  Aktes,  oder  die  Unterlassung  des- 
«elben  TomTorttande  dem  Willen  ein  Gut  dargestellt  werden. 
Smos  ergibt  aioh»  wie  grnndfalaob  die  Behauptung  de» 
F.  FeBoh  ist,  »hier  eine  apecielle  phyeisolie  Beeioflnaenng,  Pra- 
motioDy  anbringen  \volI<  n.  welche  von  Gott  auaginge  nnd  ans 
«ich  in  untrüglicher  Weise  den  Willen  in  diesem  oder  jenem 
Akte  brächte,  hiefse  die  Freiheit  des  Willens  aufheben."  Bewirkt 
etwa  die  Prämotion,  dafs  der  Akt  vom  Verstände  dem  Willen 
Als  bonnin  ex  omni  parte,  als  bonum  universale  darge- 
stellt wird?  Wenn  nicht,  so  bleibt  die  Freiheit  unangetastet. 
Wenn  ja,  wo  sind  die  Beweise,  oder  auch  nur  die  Versuche 
«ines  Beweises  dafür?  Ebenso  geht  daraus  hervor,  wie  grund- 
falaob  die  Bebanptnng  des  P.  Frins  iat^  die  Thomiaten  lehrten, 
onter  der  Framotion  Terlöre  der  Wille  die  Maobt,  also  die 
Fotena,  den  Akt,  zu  welchem  er  pribnoviert  worden,  nicht 
an  setzen.  Vom  bL  Thomas  haben  wir  das  gerade  (jegenteil 
l^ebört,  gemäfs  dem  Grundsatze,  da(s  die  Akte  des  Verstandes 
und  Willens  stets  bona  particularia  bildeten,  und  der  Wille 
■circa  bona  particiilu  ia  stota  frei  bleibe.  Den  nämlichen 
Grundsatz  lehren  und  verteidigen  die  Thomisten  emstiraraig. 
Ebenso  lehren  die  „Thomiaten**  mit  dem  hl.  Thomah  eiiiHiimiuig, 
dafs  zur  i^reiheit  des  Menschen  zwar  die  äelbätbeätimmung, 
aber  nioht  die  Selbatbeatimmnng  mit  Anasehl nfs  Gottes,  alao 
die  Unabhängigkeit  von  Gott,  gehöre.  Damm  determiniert 
«war  der  Wille  sieh  selber,  aber  er  thnt  dies  nicht  allein, 
eo  datk  Gott  dabei  ansgeschloeaen  würde.  Liberum  arbitriam 
est  causa  sni  motus:  qnia  homo  per  liberum  arbitrium  se  ipsum 
movet  ad  agendtim.  Non  tamen  hoc  est  de  n  ecessitate  liber- 
tatis,  rjnoH  Sit  prima  causa  id  quod  liberum  est:  sicut  nec 
ad  hoc,  quod  aliquid  alt  causa  alterius,  requiritur,  quod  sit  prima 
causa  ejus.  Deuw  isfitur  est  prima  causa  movens  et  natu- 
rales causas  et  voluuiarias.  Et  sicut  naturalibus  causis,  mo- 
Tendo  eas,  non  aufert  quin  actus  oamm  sint  naturales;  ita 
movendo  cansas  Toluntarias  non  anfert  qnin  actiones  eamm 
etat  Tolnntariae,  sed  potias  hoo  in  eis  facit:  operatnr 
enim  in  unoquoque  aeoandnm  ejus  proprietatem.  8.  Thom. 
Sanim.  theol.  1.  p.  q.  83.  a.  1.  ad  3.  —  Dens  operatnr  in 
unoquoque  agente  etiam  secandnm  modum  illius  agentis: 
sicut  causa  prima  operatur  in  oporationo  cau«ae  secundao. 
cum  secunda  causa  non  possitin  u(  tum  procedere  nisi  per 
virtutem  causae  primae.  Unde  per  hoc  quod  Deus  est  causa 
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operans  in  cordibus  homimim,  non  excluditur  quin  ipsae  humauae 
meuted  siul  cauaae  suonim  motuum.  Unde  qoq  toUitur  ratio- 
libertat».  S.  Thom.  Quaest.  disp.  de  Teritate.  q.  24.  a.  1.  ad  3. 
—  Com  dicttnr  aliquid  movere  seipsum,  ponitar  idem  esse  moTens- 
et  motam.  Com  antem  dicitur  quod  aHqaid  movetar  ab  altere» 
|»omti]r  aliud  esse  moTeoe  et  motnm.  Manifeatmn  eet  antem 
qnod,  cum  aliqnid  movet  altemm,  non  es  ipso  quod  est  moTens, 
pomtnr  qaod  est  primum  movens.  ünde  non  excluditur  quin' ab 
altero  moveatur,  et  ab  altero  habeat  similiter  hoc  ipsura  quod 
BBOvet.  Similiter  cum  aliquid  raovet  ßeipsuio,  non  exclu- 
ditur quin  ab  alio  moveatur,  a  quo  habet  hoc  ipsum 
quod  seipsum  movet.  Et  sie  non  repugoat  libcrtati 
quod  Dou8  est  causa  actus  liberi  arbitrii.  Thom.  Quaest 
diep.  de  malo.  q.  3.  a.  2.  ad  4. 

Was  sagen  dud  die  Moli  nisten?  Gott  darf  den  Willen 
nicht  bewegen.  Die  PrSmotion,  der  Anstofo  durch  Gott  würdo 
die  Freiheit  des  Willens  aufbeben.  Die  Akte  des  Verstandes 
nnd  Willens  müssen  zur  Wahrung  der  Freiheit  aasschliefslich 
aus  jenem  Übermafa  der  innern  Sei bstbestimmungsfäh ig- 
keit  hervorgehen,  welches  Gott  am  Anfange  der  Welt,  d  e 
Menschen,  in  dieselben  gelegt  hat.  Die^,  so  versichert  uns 
P.  Pesch,  ist  die  Lehre  des  hl.  Thomas.  Wer  behauptet 
also  in  Wahrheit,  dals  der  Wille  im  Momente,  wo  er  wahrhatt 
frei  in  den  Akt  übergeht,  diesen  Akt  in  Concreto  und  re  ipea 
nicht  nnterlassen  könne:  die  Thomisten  oder  die  Molinisten?' 
Übrigens  hat  F.  Frins  gar  nicht  gedacht ,  welchen  ITnsinn  er 
hier  niederdchreibt.  Denn  wahrhaft  frei  in  einen  Akt  über» 
gehen,  und  diesen  wahrhaft  freien  Akt  in  Concreto  und  re  ipsa 
nicht  unterlassen  können,  das  sind  zwei  Begriffe,  die  sich  regel- 
recht gegenseitig  anffieben.  Würde  es  heil'sen,  der  Wille  könne 
in  dem  Momente,  wo  er  überhaupt  in  den  Akt  übergeht  u.  8.  w., 
80  könnte  man  die  Sache  noch  hingehen  lasaen.  So  aber  schreibt 
der  Auiüi-  woi  ihch:  contra  Thomistae  unanimiter  stauiunt,  in  quo 
signd  rationis  voluntas  secundum  ipsos  vere  libere  transeatin 
actnm,eam  non  posse  in  concreto  re  ipsa  omittere  illnm  actum» 

8.  P.  Frins  stiilat  diese  widersinnige  Behauptung  auf  mehrera 
Thomisten.  Also  hören  wir.  Sebille  Ord.  Praed.  schreibt:  Schola 
nostra  Thomistica  coostantissime  tenet,  ad  liberam  elicientiam 
aetns  pro  aliqno  instante  eufßcere,  quod  voluotas  sit  proxime 
pro  eodem  potens  non  agere,  licet  pro  oodem  ipsa  neg^atio  actus 
sit  impossibili'^ ,  rationc  alicnjuH  praerequisiti  tunc  existenlis, 
solicet  praedeterminationis  physicae,  et  cum  quo  ipsa  negatio 
essentialem  habet  repugnantiam. 
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Wir  haben  den  P.  Sebille  leider  nicht  bei  der  Hand,  wae 

eigentlich  nm  80  notwendiger  wäre,  als  P.  Frlne  sich  auf  P.  Lim- 
hour^'  benitr.  Wie  dieser  letztere  8chritt8teller  mit  den  Texten 
anderer  Autoren  urageht,  haben  wir  in  den  Artikeln:  „über 
Wesuuheit  und  Existenz"  des  niihorn  dargethan.  Der  hl.  Thomas 
gleicht  in  der  Broschüre  des  P.  Limbuurg  einem  Bäckerladen,  den 
die  Btrikenden  Arbeiter  plündern.  Indessen»  nehmen  wir  die 
Stelle  80,  wie  sie  hier  lantet. 

Zum  bessern  Yerständatsse  müssen  wir  anf  die  Lehre  des 
bl.  Thomas,  nicht  wie  sie  von  den  Molinisten  zurechtgelegt  wird, 
sondern  wie  sie  im  hl.  Thomas  selbst  steht^  knrs  eingehen.  In 
operatione  qua  Deu8  operatur  moTendo  naturam  non  operatur 
natura;  aed  ipsa  operatio  naturae  est  etiam  operatio  vir- 
tutis  divinae.  Sicut  operatio  inetrumenti  est  per  virtutem 
agentis  principalis.  !Nec  impeditur  quin  natura  et  Dcus  ad  idem 
operentur,  propter  ordinem  qui  est  inter  Deum  et  naturam. 
S.  Thom.  Qoaest.  disp.  de  potentia.  q.  3.  a.  7.  ad  3.  —  Operatio 
enim  alionjns  effeotns  non  attribnitnr  mobili,  sed  moTenti.  In 
iUo  ergo  efFeota,  in  quo  mens  nostra  est  mota,  et  non  moTens, 
seine  antem  Dens  moTens,  operatio  Deo  attribuitnr.  In  iUo 
antem  effectn,  in  quo  mens  nostra  e  t  movet»  e  t  movetor,  operatio 
non  solum  attribuitur  Deo,  sed  etiam  animae.  8.  Thom.  Snnmi. 
iheol.  1.  2.  (].  III.  a.  2.  Es  mügsen  also  zwei  Momente 
strenge  auseinandergehalten  werden,  Der  Zustand  nämlich  des 
Willens,  in  welchen)  er  passiv  ist  odej-  ruht;  und  der  Zustand, 
in  welchem  aus  dvin  Willen  eine  Thaiigkeit  heraustritt  ah 
W^irkung  der  Potenz,  in  actu  oder  des  Agens.  Verstand  und 
Wille  sind  von  Natnr  ans  oder  ans  sich  passive,  ruhende 
Vermögen.  Daher  sind  sie  manohmal  in  Thätigkeit,  manchmal 
dagegen  nicht,  wie  wir  firüher  vom  hl  Thomas  gehört  haben, 
und  sie  mttssen,  um  in  Thätigkeit  au  treten,  von  einem  andern 
dazo  bewegt  werdeo.  Omne  enim  qnod  qnandoqne  est  agens 
in  actu,  et  qnandoque  in  potentia,  indiget  moveri  ab  aliqno 
moventi.  Manifestum  est  autem  quod  voiuntas  incipit  velle 
aliquid,  cum  hoc  prius  non  vellet.  Necesse  est  ergo  quod  ab 
aliquo  moveatur  ad  volendum,  Suram,  theo!.  1.  2.  q.  d.  a.  4. 
Bildete  der  Wille  von  !Natur  aus  oder  aus  sich  eine  Energie, 
eine  potentia  in  actu,  so  würde  er  nie  ohne  Thätigkeit  sein 
oder  „rohen",  selbst  wenn  er,  dnroh  ein  Hindernis  aoi^halten, 
diese  seine  Thätigkeit  nicht  entfalten  könnte.  Immer  wiirde 
dann  der  Wille  ein  aktuelles  „Streben**  besitsen.  Allein  dies 
ist  nicht  der  Fall.  Der  Wille  „mbt"  manchmal,  er  ist  blofs 
ein  Agens  in  potentia,  nicht  nnansgesetat  ein  Agens  in 
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actu.  Als  einem  „ruhenden''  \  ermogen,  alö  einem  Agens  ..in 
potentia''  entapricht  ihm  eine  Thätigkeit  in  potentia  oder 
in  der  Mog:lichkei t,  nicht  über  eine  Thätigkeit  in  actu  oder 
in  der  Wirkliohkeit  Und  wmm  diee?  Weil  ihm  disPrinoip 
mr  eine  wirkliche  oder  Aktuelle  Thätigkeit  fehlt  DieThiitig:' 
keit  bildet  ja  eine  Wirkang,  einen  Effekt  dee  Agene  in 
aotn.  Actio  secnndnm  qnod  est  praedioamentnm  dicü  aliquid 
flueos  ab  agente,  et  onm  motn.  S.  Thom.  1.  Sent  d.  8.  q.  4. 
a.  3.  ad  3.  —  Actione«  et  motus  inferioris  principii  sunt  magis 
operata  quaedam  quam  operationes.  S.  Thom.  Summ.  theo). 
3.  p.  q.  ly.  a.  1.  —  Actio  alicujus,  otiamsi  sii  ejus  ut  instru« 
menti,  oportet  ut  ab  ejus  potentia  egrediatur.  S.  Thom.  Quaest. 
de  poteuLia.  q.  3.  a.  4. 

Welches  ist  nun  das  Prineip  fiir  die  Thätigkeit,  für 
dieee  Wirkung,  die  an»  dem  Agent  heranetritt?  Dieeee 
Prineip  ist  die  Form,  denn  die  Form  bildet  das  Prineip  für 
jede  Thätigkeit  Omnis  actio  est  ab  aUqna  forma.  8,  Thom. 
Summ.  theoL  1.  p.  q.  48.  a.  1.  ad  4.  —  Illnd  enim,  quo  primo 
aliquid  operatur  est  forma  ejas,  oui  operatio  attribuitar.  ib. 
q.  76.  a.  1.  —  Nulla  operatio  convenit  aücui  nisi  per  ali- 
quani  forruam  in  ipso  existentem,  vel  subwtantialem ,  vel 
accideutalem,  quia  nihil  agit  aut  operatur,  nisi  secuudum  quod 
est  actu.  y,uaeRt  disp.  de  8]>irit.  rreat.  a.  2.  —  Cujuslibet 
actionis  principium  c&l  aliqua  loriua  luiiaerens.  I.  Seat, 
d.  32.  q.  1.  a.  1.  u*  a  w.  Folglich  muis  der  Wille,  damit  eine 
Thätigkeit  aus  ihm  heraustrete,  eine  Form  ale  Prineip 
dieser  Thätigkeit  besitien.  DIeee  Form  hat  nun  der  Wille 
manchmal,  und  dann  ist  er  Agene  in  aotn  oder  potentia  in 
actu;  manchmal  hingegen  hat  er  diese  Form  nicht,  und  dann 
ist  er  Agens  in  potentia.  Besitzt  er  diese  Form,  so  tritt  sofort 
die  Th'itigkeit  aus  ihm  heraus.  Es  ist  zwischen  ihm  und  seiner 
Thätigkeit  kein  Moment  der  Zeit  nach,  sondern  nur  der 
Uatur  und  Kausalität  nach  von  uns  zu  unterscheiden.  Der 
Zeil  nach  ist  der  Wiüe  in  diesem  Zustande,  mit  der  Form 
Dämlich  ausgestattet,  zugleich  mit  seiner  Thätigkeit  In  eodem 
inetanti  in  quo  forma  aoqniritnr,  indpit  ree  operari  eecun^ 
dum  formam.  8.  Thom.  Summ.  tbeoL  1.  2.  q.  118.  a.  7.  ad  4. 
Yergl.  Quaest  disp.  de  yeritate:  q.  29.  a.  8.  ad  3  et  4  —  de 
anima:  a.  18.  ad  5.  —  Hat  also  der  Wille  diese  Form,  so  folgt 
zugleich  die  Thätigkeit  Weil  aber  jede  Thätigkeit  der  Krea- 
turen mit  einer  Bewegung  verbunden  ist,  wie  wir  früher  vom 
hl.  Thomas  g-ehört  haben  —  (aotio  ent  aliquid  flueus  ab  agente, 
et  cum  motu.  —  Omois  operatio  motas  dicitar.   1.  p.  q.  73. 
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a.  2,)f  desbalb  ist  anob  in  dioeem  Momente  eine  Bewegung 
vorhanden.  Das  Agens  oder  die  potentia  in  actu  bewegt  und 
bewirkt  pin»^  Thatip-koit  nls  ihron  Effekt.  Quapdam  wig-nificant 
secundum  ratioccm  suam  ut  ah  alio  ens,  et  non  ut  iuhaerens, 
sicüt  praecipuc  paUi  in  actioue.  Actio  *JiHin,  Becundurn  quod 
est  actio,  significatur  nt  ab  agente.  El  quod  sit  in  ageute, 
boc  accidit  sibi  iuquaatum  est.  accidens.  S.  Tiiumuii.  1.  öeat. 
d.  32.  1.  a.  1.  Wir  werdea  abo  tagen  mttsMBy  daa  Ageaa 
oder  die  potentia  in  aotn,  bewege  die  Tbätigkeit  als  ibren 
Eff^i  von  eiob  weg  oder  aus  sieb  berane.  Jedermann  siebt, 
daft  das  Agens  in  diesem  Momente  bewegend,  niobt  aber 
bewegt»  also  nicht  passiv,  leidend  anftriU.  Die  Tbätigkeit 
dagegen  ist  bewegt  vom  Agens,  nicht  aber  selber  das  Agens 
bewegend.  Und  worin  besteht  dieses  Bewegtwerdon  der 
Tbätigkeit  durch  das  Agens  oder  die  potentia  in  acluV  Es 
besteht  in  nichts  anderem  als  darin,  dal«  das  Agens  die  Form, 
durch  welche  es  selber  in  actu  ist,  der  Tbätigkeit  mitteüL 
Die  Tbätigkeit  entsteht,  wie  alles  Kreatürliche,  per  generationem, 
also  dareb  Mitteilang  einer  Fonn.  Indem  die  Tb&tigkeit  diese 
Form  anfbimmt,  von  dieser  Form  informiert  wird,  ist  sie 
bewegt»  und  die  potentia  oder  das  Agens  in  aotu  ist  der 
Beweger.  Habere  talem  formam  est  motnm  esse,  erkl&rt  der 
hl.  Thomas«  üiobt  die  Form  bewegt,  sondern  das  Agens 
in  actu. 

Ist  mm  der  Wille  nicht  in  actu,  sondern  in  derPoten?:, 
also  ein  agens  in  potentia  oder  „ruh*nid",  so  murs  zuerst  er 
selber  bewegt  werden,  mit  andern  Worten,  jene  Form  er- 
halten und  aut'nehmea,  durch  welche  er  ein  Agens  in  actu,  eine 
potentia  in  aotn  wird.  8o  lange  er  diese  Form  niobt  bat, 
ist  nnd  bleibt  er  eine  potentia  passiva,  niobt  aber  aotiva. 
Damm  kann  nnmögliob  eine  Tbätigkeit  ans  ibm  tbateäobliob 
berroi^ben.  Kalla  potentia  passiva  potest  in  actum  exire, 
ntai  oompletam  per  formam  aotiyi,  per  quam  fit  in  acta: 
qaia  nihil  operatur  nisi  secundum  quod  est  in  actu.  S.  Thom. 
III.  Sent  d.  14.  q.  1.  a.  1.  qu.  2.  —  Opus  deti  rmiiHitum  non 
progreditur  nisi  a  determinato  ag<  nt  >.  £i  inde  est  quod  illud 
qnod  est  tantum  in  potentia,  uuu  agit,  quia  se  habet  in- 
determiuuie  ad  multa.  Bed  forma,  qnao  est  tcrminans  poten» 
tiam  matoriae,  principium  actionis  dicitur.  I.  Sent  d.  45. 
q.  1.  a.  3.  —  Wober  nimmt  nan  der  Wille  diese  Form,  wenn 
er  siob  im  Zustande  der  Potens  befindet,  ein  Agens  in  potentia 
ist?  Aus  sich  selber,  antworten  die  Molinisten.  Der  Wille  deter- 
miniert sieb  selber,  mit  Aossehlafs  jeder  andern  ürsaobe,  selbst 
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Gottes.  Dann  wird  diese  potentia  passiva  durch  sich 
selber  eine  potentia  activaV  Allein  dien  ist  ein  DinjEr  der 
Unmöglichkeit.  80  weniß^  der  Stoff  je  Foriii,  »u  wenig  wird 
die  paäbive  Potenz  je  von  »ich  selber  eine  aktive.  Öicut 
enim  materia  nnnquam  fit  forma,  ita  potentia  paaaiya  nimqnam 
fit  activai  8.  Tbom.  IV.  Seat  d.  44.  q.  2.  a.  1.  qo.  d. 
Also  woher  oimmt  der  Wille  diese  Form?  Keine  Xreatur 
kann  den  Wülen  aus  dem  passiven  Zustande  in  den  aktiven 
hinttberföhren,  ans  diesem  Agens  in  potentia  ein  Agens  in  acta 
machen,  weil  kein  Geschöpf  im  Willen  selbst  thätig  sein  kann. 
Aber  Gott,  der  Urheber  des  Willens,  wirkt  im  Willen  selbst 
Daher  verleiht  Gott  dorn  Willen  diese  Form.  Virtus  natu- 
ralis (juae  est  rebus  nat iirnlibuB  in  sua  institutione  coUata, 
inest  ei»  ut  qnaedam  lurin<i  habens  esse  ratum  et  lirmum  in 
natura.  Sed  id,  quod  a  Deo  tit  in  re  oaturuli,  quo  actua- 
liter  agat,  est  nt  intentio  sola,  habens  esse  qnoddam  inoom- 
pletniu,  per  modnm  qno  colores  sant  in  aäre,  et  virtas  artis  in 
intftmmento  artificis.  8.  Thom.  Qoaest  disp.  de  potentia.  q.  3. 
a.  7.  ad  7.  —  Bei  dieser  liitteilung  der  genannten  Form  ist 
der  Wille  nicht  thätig,  denn  er  wird  erst  durch  diese  Form 
ein  Agens  oder  eine  potentia  in  actu,  und  die  Thiitigkeit  kann 
erst  aus  dem  Acren«  in  acta  hervorgehen.  Darum  ist  der  Wille 
in  dem  Momente,  wo  Gott  ihm  die  Form  mitteilt,  passiv, 
autnehmend.  Er  wird  folglich  bewegt,  ist  nicht  selber 
bewegend.  Diese  Form  habeu,  iieii'st  soviel  aU  bewegt 
worden  sein.  Der  Beweger  aber  ist  Gott  Forma  reoepta 
in  aliqno  non  movet  illnd  in  qno  recipitnr.  Sed  ipsum  habere 
talem  formam  est  ipsum  motnm  esse;  sed  movetnr  ab 
extcriori  agente.  8.  Thom.  Qnaest  disp^  de  veritate.  q.  22. 
a.  5.  ad  8. 

Obgleich  nun  der  Wille  bei  dieser  Aufnahme  der  genannten 
Form  nicht  selber  thätig  ist,  es  also  nicht  in  seiner  Macht 
liegt,  diese  von  Gott  mitgeteilte  Form  durch  omen  Akt  des 
Verstandes  und  Willens  auszuwählen,  anzunehmen,  oder 
nicht  auzuaehmen,  so  beeintruciiLiget  doch  dies  seine  Freilieii 
in  keiner  Weise.  Denn  Gott  verleiht  diese  Form  der  Natar 
des  Willens  entsprechend,  die  eine  durchans  freie  ist  Dens 
movet  qnidem  voluntatem  immntabiliter  propter  efBcaoiam 
virtatis  moventis»  quae  deficere  non  potest  Sed  propter  natnnun 
volnntatis  motae,  qnae  indifferenter  se  habet  ad  di versa,  non 
inducitnr  necessitas,  sed  manet  libertas.  Sicnt  etiam  in 
Omnibus  providentia  divina  infallibiliter  operatnr;  et  tarnen 
a  oaosis  coatingeatibus  proveniunt  eifectus  contingenier,  in  quantom 
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Deu8  movet  omnia  proportionabiliter  unumquodque  secundam 
suuin  modum.  8.  Thom.  Quac^t.  disp.  de  malo.  q.  6.  a.  1.  ad  3. 
—  Dens  non  dicitur  hominem  dereliqui«He  in  mann  r onsilii  gui, 
quiu  lu  Yoluutate  operctur;  »ed  quia  voluutati  huuiiniH  dedit 
dominium  soi  actus,  ut  non  esset  ob  Hg  ata  ad  altcram  partem 
oontradiotioiiis.  Qüod  quidem  domintnm  natnrae  non  dedit,  cum 
per  enam  romam  sit  detenninata  ad  nnom.  —  Volnatai  diei'tar 
habere  dominram  soi  aotaa,  sod  per  exclttsionem  primae 
c ansäe,  sed  quia  prima  oaasa  non  ita  agit  io  Tolontate,  ut  eam 
de  necessitate  ad  unnm  determinet,  sicut  determinat  natniam. 
1.  c.  de  potcntia.  q.  3.  a.  7.  ad  12  et  13 

Dafg  Gott  im  Willen  der  Krcatureu  wirke,  den  Willen 
bestimme .  darüber  kann  ein  Zweilel  nicht  aiifkuiiimen.  Die 
gej^enteilige  Ansicht  war  7,ur  Zeit  des  hl.  Thoma«  unhaltbar,  und 
wurde  kaum  von  irgend  eiueni  Autor  verteidiget.  Es  iiel  eben 
damals  keinem  Antor  ein,  den  Hensehen  sn  Gott  maelieii  an 
wollen.  Das  blieb  der  spatern  and  unserer  Zeit  Torbehalten. 
Alia  opiaio  dioebat,  actus  peocatornm  nnllo  modo,  neo  etiam 
inqnantnm  actus  sunt,  a  Deo  esse.  Et  baee  opinio  tangitnr 
in  praesenti  distinctiooe,  qnam  ad  praesens  nnlli  Tel  panoi 
tenent,  qtiia  propinquissima  est  errori  duplici.  Primo,  quia 
ex  ea  videtur  sequi  quod  »int  plura  prima  principia.  Hoc 
enim  est  de  ratione  primi  principii,  ut  agere  possit  sine 
auxilio  prioris  agentis  et  intluontia  ejus.  Unde  hI  voluntas 
bumana  actionem  ali4uam  poaset  producere,  cujus  auctor  Dens 
non  esset,  Yoluntas  bumana  rationem  priroi  principii  baberet. 
QnamTis  soUere  hoo  nitantnr,  dioentes,  qnod  Yolnntas  et  si  per 
se  possit  aotionem  prodnoere  sine  inflnentia  prioris  agentis, 
non  tarnen  babet  a  se  esse,  sed  ab  alio,  qnod  etiam  exigeretor 
ad  rationem  primi  principii.  Sed  boo  videtar  inoonTeoiens,  nt, 
qnod  a  se  esse  non  babet,  a  se  agere  possit.  Cum  etiam 
|>"r  se  dnrarc  non  posait,  quod  a  non  est.  Omnis  etiam 
virtus  ab  esscntia  prooedit;  et  operatio  a  virtute.  Unde  cujus 
essentia  ab  alio  est,  oportet  quod  virtus  et  operatio  ab  alio 
Sit  Et  praeterea,  quamTin  per  hanc  responsioncm  evitaretur 
quod  uuu  esset  simpliciter,  nuu  tarnen  posset  vUari,  quiu 
esset  primnm  agens,  si  ejns  actio  in  aliquid  prins  agens 
non  rednoeretnr  sicnt  in  causam.  Secnndo,  quia  cnm  actio 
peooati  dt  ens  qnod  dam,  non  solnm  seonndnm  qnod  priva* 
tiones  et  negationes  entia  dicnntnr,  sed  etiam  seonndnm  qnod 
res  in  genere  existentes  entia  sunt,  eo  qnod  et  ipsae  aotiones 
in  genere  ordinantur,  sequeretur,  si  actiones  peccati  a  Deo  non 
sunt,  qnod  aliqood  ens  essentiam  babens,  a  Deo  non  esset 
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Et  ita  Dens  non  esset  universalis  causa  ouimum  entium,  quod 
est  cuutra  perfecliouem  primi  entis.  Primum  euim  io  quolibet 
genora  ett  eanM  emm  qnae  aiiiit  post,  ot  in  IL  Metaph.  dicitur. 
8.  Thom.  IL  Sent  d.  37.  q.  2.  a.  2. 

Endlich  haben  wir  noch  das  Wesen  des  Willensaktes  tu 
betrachten.  Der  Akt  des  Willens  ist  nichts  anderes  als  die 
Neigung  des  Wollenden  an  einem  Gegenstande.  Aber  nicht 
jede  beliebige  Neigung  des  Willens  bildet  schon  ohne  weiters 
einen  Akt  des  Willens,  sondern  diese  Neigung  mufs  einen  be- 
stimmten Grad  erreicht  haben.  Et  siniiliter  non  oportet  quod 
voluntas,  quae  de  potentia  in  actum  rediicilur,  dum  aliquid  vult, 
Semper  actu  velit,  sed  soium  quando  est  in  aliqua  disposi- 
tione  determinata.  S.  Xhom.  Summ,  theol.  1.  2.  q.  10. 
a.  1.  ad  2. 

Dies  ist  in  Kttrse  die  Lehre  des  hl.  Thomas,  wi>  sie  im 
hl.  Thomas  selber  steht  Der  Wille  des  Menschen  ist  frei, 
er  bestimmt  sich  selber,  er  ist  das  Princip  seiner  eigenen 
Thätigkeit    Allein  er  bildet  nicht  das  erste  Princip  seiner 
Tbätigkeit,  das  einzige,  sondern  über  ihm  steht  Gott,  die 
erste  Ursache  alles  Seins  und  Wirkens.     Ks  gehört  librip^eir^  , 
gar  nicht  zu  dem  Wesen  der  Freiheit,  erstes  Princip  seiner  , 
Thätigkeit  zu  sein.     Der  Wille  bleibt  auch  dann  noch  voll-  | 
kummeu  Irei,  wenn  er  von  Gott,  dem  ersten  PriDcip,  be-  i 
stimmt  nnd  bewegt  wird.    Non  omne  principiam  est  prin-  | 
eipinm  primnm.    Licet  ergo  de  ratione  Tolnntarii  sit  qnod 
principiam  ejns  sit  intos»  non  tarnen  est  contra  rationem  volnntarii, 
qnod  principium  intrinsecum  oansetnr,  Tel  moToatnr 
ab  exteriori  principio.    Qoia  son  est  de  ratione  Tolnn- 
tarii,  quod  principium  intrinsecum  sit  principium  priraura. 
8.  ThoTTi.  Summ,  theol.  1.  2.  q.  <>   a.  1.  nd  1.   —    De  ratione 
voluntarii  est  quod  principium  ♦  jub  öit  inira,     Sed  non  oportet 
quod  hoc  principium  inirin^    iitu  sit  primnm  principium  nou 
motum  ab  alio.     Unde  mutus  voiuntarius,  et  si  habeat  priu- 
cipium  proximum  intrinsecum,  tarnen  principiam  primum  est 
ab  extrinseeOi  stont  et  primnm  principium  motos  naturalis 
est  ab  eztra,  quod  soilioet  moTot  natnram.   l.  e.  q.  9. 
a.  4.  ad  1. 

Dies  mnfsten  wir  yoraas^chirken,  um  die  Aussprüche  der 
YefBohiedenen  „Thomisten*',  welche  von  P.  Frins  angeführt  werden, 
genauer  so  prüfen. 

 «  
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DIE  PHILOSOPHIE  DES  HL.  THOMAS  VON  AQUIN, 

Gegen  Frobschammer. 
Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 


Jiuiurphiio»aphie, 

(PortsetzuDg  und  Schlufs.) 

Wenden  wir  ud«,  dem  Gange  des  Kritikers  folgend,  der 
•  wirkenden  und  Zweck- UrHache  zu!  Da  es  ihm,  wie  aus 
allem  hervorgeht,  nicht  darum  zu  thun  ist,  in  den  innero  Zu- 
sammenhang einzudringen,  der  die  vorHchiedenen  Bestimmungen, 
eei  es  der  aristotelischen  oder  scholastischen  Philosophie,  innerlich 
verkettet,  aondeni  soTiel  ala  möglich  angebliche  Unklarkeiteii 
und  Sohwierigkejten  ao&uh&iifeiiy  um  sofort  sein  eigeaee  Welt> 
princip  der  sich  selbst  ▼erwirklicliendeii,  ansgestalleiideii  Phan- 
tasie  als  wirksame  Panac^e  anzupreisen,  eo  wundern  wir  uns 
nicht,  wenn  wir  ihn  dasselbe  Verfahren  anch  gegenüber  der 
Theorie  der  Bewegungs-  und  Zweck-Ursache  anwenden  sehen. 
Die  Bewegung  kommn  nach  Aristoteles  einerHeits  von  au!'^^en  in 
das  Weltall,  andererseilö  aber  scheine  für  die  Erde  die  Bewe- 
gung sogar  in  der  Materie  selbst  ihren  Ursprung  zu  haben ;  in 
der  ächolastik  aber  bleibe  es  unklar,  ob  man  an  einen  ständigen 
gotttieken  Impnle  oder  eine  allgemeine  weitimmanente  oansa 
effioiene  an  denken  habe  n.  s.  w.  Dab  an  ein  wirkendes  Prinoip 
der  letsteren  Art  nieht  an  denken  sei,  mnlbte  aick  der  Kritiker 
von  Torneberein  selbst  sagen.  HStte  er  den  aristotelischen  Natur* 
begriff  nnd  die  Theorie  von  Potenz  und  Akt  im  Aoge  behalten, 
80  mufste  er  einschen,  dafs  der  Grund  der  Bewegung  sowohl 
m  den  Dingen  (daher  sie  r;)n«ae  secundae  hoifsen)  als  auch  über 
ihnen,  in  Gott,  dem  ersten  Beweger  liege,  da  alles  Geschaffene 
sowohl  im  Sein  als  im  Wirken  mit  Potenzialitiit  behaftet  isi  und 
weder  wesenbafl  existiert,  noch  wesenhat't  wirkt,  äomii  auch 
dessen  aktive  Potenzen  der  Aktoalisierung  durch  einen  Impuls 
der  ereten  nnd  höebsten  Ursaobe  bedürfen,  nm  nicht  blofe  wirken 
an  können,  eondem  actn  an  wirken.  Hierana  erhellt,  wie  falsch 
die  Vorstellnng  ist,  auf  welche  der  Kritiker  anch  an  dieser  Stelle 
zurückkommt^  dafa  die  Bewegung  zur  „gleichsam"  rahenden  Welt 
hinzukomme,  auf  welche  Vorstellung  dann  ein  Beweis  iiir  Gottes 
Dasein  begründet  werde.  —  Bewegt  aber  Gott  schöpferisch,  indem 
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er  die  Eeweg-iing-skrütle  verleiht,  erhalt  und  zum  wirklichen 
]>i;wo^'-(n  erhebt,  f^o  ist  dies  nicht  eine  dürftige,  äondern  die 
(  Miitt  s  allem  würdige  und  durch  die  Bedürftigkeit  des  Geschaffenen 
geiordcrte  Vorätellung.  Es  ist  daher  auch  nicht  die  Materie, 
die  Bich  „6w  elÖog  bemfichtigt  und  in  ihr  eigenes  Wesen  Ter- 
arbeitet'',  „ein  höheres  Streben  »eigt  und  Zwecke  yerfolgt*^  was 
der  Kritiker  selbst  —  freilich  sein  eigenes  Wahngebilde  — 
seltsam  findet  (S.  318  f.).  Die  Materie  spielt  vielmehr  dabei  die 
untergeordnetste  Rolle;  denn  ihr  „Verlangen"  nach  der  Form 
ist  nicht  ein  psychisches,  sondern  eins  und  dasselbe  mit  ihrer 
Empfänglichkeit  tlir  die  Form,  also  mit  ihrer  Potentialität.  Ihr 
Verhalten  ist  ein  passives,  nicht  ein  jiktives.  Sic  wird  geformt 
oder  genauer  ist  vom  Ursprung  an  schopterisch  nur  mit  der  Form 
gesetzt. 

Die  zweokmäTsige  Wirksamkeit  der  Katnrwesen  and  die 
gesamte  zwecknukTsige  Einrichtung  der  Natur  ist  nach  aristotelisch- 
thomistischer  Lehre  dnreh  die  substantiellen  Formen  yermitteU 
und  hat  ihren  letzten  und  höchsten  Grund  im  göttlichen  Sohöpfangs- 
plan.  Dagegen  fordert  der  Kritiker  ein  allgemeines,  naturimma- 
nentes  Princip  als  Träger  oder  Subjekt  des  teleologischen  Wirkens 
in  der  Natur.  Diese  Forderung  hätte  nur  dann  eine  Berech- 
tigung, 'vvcnn  die  Welt  selbst  ein  wesenhattes  Ganzes,  ein  leben- 
diger Organismus  wiire,  was  vou  Aristoteles  und  der  Scholastik 
mit  vollem  Rechte  zurückgewiesen  wird.  Die  Einheit  der  Welt 
ist  eme  Einheit  der  Ordnung,  nicht  des  Wesens.  Das  Zweck* 
mafsige  eines  solchen  Ganzen  resoltiert  ans  dem  Znsammenwirken 
der  einzelnen  Teile;  das  teleologische  Wirken  in  der  Katar  hat 
demnach  nicht  einen,  sondern  viele  Träger»  deren  Ordnung 
und  gesetsmäfsi^es  Zusammenwirken  zur  Binheit  und  Harmonie 
des  Ganzen,  weil  nicht  durch  eine  immanente,  notwendig  durch 
eine  transccndente  Ursache  bestimmt  sein  mufs.  Die  Froh- 
schammersche  Forderung  ist  durchaus  nicht  theistisch,  sondern 
set'/t  eine  pantheistische  Auüassung  des  Weltalls  voraus.  Mit 
wrlcliem  Rechte  demnach  der  Kritiker  von  disjecta  merabra  in 
der  thomistischen  Weltansichl  spricht,  iaint  sich  leicht  beurLcilen. 

Aus  der  Thatsache  unbewnfater  Zweokthätigkeit  soll  die 
Berechtigung  der  Annahme  eines  allgemeiBen  zweckmfirstg  wir- 
kenden  immanenten  Naturprincips  als  ihres  einheitlichen  Triigers, 
mit  andern  Worten  die  Bereohtigang  des  spekulativen,  pan- 
theistisch  nmgedeuteten  Darwinismus,  der  den  Menschengeist  ans 
der  Natur,  die  subjektive  aus  der  objektiven  „Weltphantasie" 
hervorgehen  läfat,  folgen.  Wäre  ein  solcher  allgemeiner  und 
einheitlicher  Trager  in  ^der  Natur  vorhanden,  so  müfste  sich 
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denelbe  daroh  die  der  bewiiftten  Zweckthatigkeit  eigentämliche 
Freiheit  mlmifeetieren.  Der  Berufung  auf  die  Bewufstlosigkoit 
der  ,/»bjektiTeD  Phantasie"  wäre  mit  dem  Hinweis  auf  die  Freiheit 
Ton  individuellen  Schranken,  denen  die  bewuföte  Zweokthritigkeit 
unterwoTten  ist,  zu  nntpT'f^nr'n.  Von  jener  t'roirii.  durch  str»'n{rp. 
"Geftetzmaföigkeit  nicht  gebundeoeu  ZsveckthätigkeiL  aber  ist,  vom 
Menschen  abgesehen,  in  der  Natur  nichts  zu  entdecken.  Alle 
rein  natürliche  ZieUtrebigkuit  uud  Zwecktbätigkeil  ist  eine  btreng 
gesetzmäfsige,  wie  inabesoadere  die  dem  tierischen  loBti&kt  dnroh 
die  BedllrfDiaae  desIndiYidQams  und  der  Art  gezogenen  Behranken 
beweisen.  Daher  kann  anch  die  freie,  bewnfste  Zweckihatigkeit 
nicht  aus  der  unbewnfsten,  der  Geist  nicht  aus  der  Natur  hervor- 
gehen.  Vielmehr  weist  die  Existenz  des  endlichen  Geistes  ebenso 
wie  die  zweckmäfsige  Einrichtung  der  Natur  oder,  wenn  man 
nun  einmal  sich  so  ausdrücken  will,  die  objektive  Rationalität 
in  ihr  auf  einen  selbstbewufaten,  zweckaetzenden  Geist  hin,  der 
über  die  Natur  und  den  menschlichen  Geist  erhaben  ht.  Denn 
das  „Unbewufate"  kann  nur  aus  der  höheren  vollkoiumenereu 
Beins-  und  Lebensstufe,  dem  Bewufsten ,  nicht  aber  dieses  aus 
dem  ünbewufsten  berrorgehen.  Auch  zeigt  uns  die  Natur  — 
4rots  Darwin  und  Hartmann  —  nichts  dergleioben.  Noch  ist 
der  Vorgang,  wie  aus  unorganischer  Gesetnmä&igkeit  organische 
Zielstrebigkeit/  aus  dieser  Empfindung  und  aus  Empfiodong  Geist 
werden  soll,  unbeobachtet  und  unbewiesen  geblieben,  und  die 
Natnr  verfährt  noch  immer  nach  dem  von  Aristoteles^  t'ormn- 
Iierti=in,  wenn  auch  scheinbar  banalen  Satze,  dafs  der  Mensch 
und  zwar  dieser  bestimmte  Mensch  einen  Menschen  zeugt,  nicht 
aber  das  willkürlich  hypoatasierte  und  personifizierte  Abstraktum: 
„Natur." 

Obgleich  das  Urteil  des  Kritikers  über  die  aristotelischen 
Bestimmungen  von  Leben  nnd  Seele  dahin  lautet,  dafs  sie  im 
allgemeinen  als  richtig  erscheinen  und  noch  heute  in  Geltung 

bleiben  können,  so  wird  doch  auch  gegen  diesen  Teil  der  ari- 
stotelisch -  thomistischen  Philosophie  eine  Beihe  von  Schwierig- 
keiten erhoben,  die  gröfstenteils  schon  früher  vorgebracht  wurden, 
und  die  wir  nur  kurz  berühren  wollen,  um  nicht  nnch  dem 
Beispiel  des  Kritikers  durch  beständige  Wiederholungen  die 
Geduld  des  Lesers  zu  ermüden.  Die  thomistische  Lehre  also 
—  vernehmen  wir  —  sei  auch  in  diesem  Teile  unbestimmt; 
denn  es  sei  nicht  klar,  wie  die  Form  zur  Seele,  die  Pflanzen- 
eeele  zur  Tierseele  werde.  Sofort  aber  wird  eingeräumt,  dafs 
Aristoteles  die  Frage  nicht  aufgeworfen,  weil  ihm  Gattungen 
und  Arten  als  ewig  gelten,  ja  weilerhin  sollen  sich  bei  demselben 
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Andeutungen  finden,  wonach  nicht  allein  eine  log^ische,  sondern 
auch  eiue  genealogische  Einteilung-  anzunehmen  »ei.  Der  hl.  Thomas 
aber  habe  die  Lösung  im  JSchujtlungsbeg'riff  gefunden;  nach  ihm 
seien  die  Formea  ihrer  VcräcluedeuheiL  und  gröl'seren  oder  ge* 
ringeren  YoUkommenheit  nach  toh  Anfang  an  schöpferisob  ins 
Dasein  geseut  Diese  LÖenng  aber  genüge  nichts  teils  ans  den 
bekannten,  von  Darwin  entlehnten,  teils  ans  dem  Kritiker  eigen- 
tümlichen Gründen,  weil  der  Kampf  ums  Dasein  mit  der  Güte 
des  Schöpfers  unvereinbar  sei  und  die  £rklämng  des  Todes  im 
Organischen  als  Folge  der  Sünde  nicht  mehr  aufrecht  erhalten 
werden  könne.  Da  erinnert  sich  jedoch  der  Kritiker  plötzlich, 
dals  die  Scholastik  den  paradiesischen  Zustand  als  einen  uber- 
natürlichen, von  Gott  erst  nach  der  S(  hupfung  eingeführten  be- 
trachte, glaubt,  aber  darauf  mit  dem  ILinweis  auf  den  biblischen 
Bericht,  dafs  Gott  alles  gut  fand,  antworten  zu  können,  nicht 
beachtend,  dalh  in  der  Untereoheidnng  eines  natiirUchen  nnd 
übematfirliehen  ZnBtands  anoh  schon  die  einer  natürlichen  und 
übematttrlichen  Güte  begriffen  ist  Der  „Kampf  nms  Dasein'* 
widerstreitet  in  keinem  Falle  der  natürlichen  Güte  und  Voll- 
kommenheit der  Schöpfung,  die  zum  Teile  darch  die  weohseU 
seitigc  Beschränkung  der  Arten  bedingt  ist. 

Selbst  die  Lehre  vom  Wesen  der  Seele  sei  nicht  klar 
bestimmt;  man  wisse  nicht,  ob  die  Seele  nur  Form  sei  oder  als 
durch  Form  und  Stoff  konstituiert  aufzufassen  sei.  Die  ober- 
flächlichste XenDtuis  dor  scholastischen  Naturphilosophie  dürfte, 
scheint  es,  hinreidien,  nm  diesen  Zweifel  an  losen  und  su  wissen, 
dafo  die  Seele  nach  scholastiseher  Anffaasnng  Form,  niebt  aber 
ans  Form  nnd  Stoff  sosammengeBetat  sei  Der  Kritiker  wurde 
entweder  durch  die  Theorie  TOn  den  höheren,  die  niederen 
virtuell  in  sich  schliefsenden  nnd  begriflflich  (logisch)  wie  einen 
Stoff  bestimmenden  Formen  oder  durch  den  Ausdruck  „materielle" 
Form  irregeführt.  Dieser  Ausdruck  aber  bedeutet  nicht  eine 
Forra,  die  selbst  wieder  eine  Materie  in  sich  schliefst,  sondern 
wird  von  den  Pflanzen-  und  Tierseelen  gebraucht,  denen  eigene 
Subsistenz  nicht  zukommt,  indem  sie  nur  iu  Abhängigkeit  vom 
Stoffe  entstehen  und  in  Verbindung  mit  demselben  bestehen 
können. 

Ein  weiteres  MifsTerstandnis  ist  in  der  Behauptung  ent* 
halten,  nach  dem  hl.  Thomas  erscheine  die  Tierseele  durch  eine 

Art  von  Addition  (nämlich  höherer  Kräfte  su  den  niederen)  zu- 
stande gebracht.  Ein  Unkundiger  mag  zu  dieser  Meinung  durch 

den  vom  M.  Thomas  häufig  gebrauchten  Vergleich  der  substan- 
zieilen  Formen  mit  den  Zahlen  verleitet  werden.    £a  ist  aber 
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dabei  nicht  an  ein  mechaniBches  Zusammenzählen  und  Aggre- 
gieren zu  denken;  vielmehr  liegt  das  tertium  comparationis  darin, 
daPfl  jedes  nene,  zur  Wesenseinhcit  hinzuf^elugtu  Merkmal  einen 
wt-stMitiichen  specifiöchen  Unterschied  begründe,  gleichwie  die 
iiiDzulugung  einer  weiteren  Einheit  zu  einer  gegebenen  Zahl 
eine  neue  Zahlenspecies  ergibt  Um  den  wahren  Sinn  des  eng- 
Usohen  Lehren  %n  erÜMeeD»  darf  maa  nicht  vergeaaen,  dafs  der 
Weaenabegriif,  der  daa  logisoh-metaphysische  Korrelat  der  phy* 
aisehen  Form  hildet,  einfach  iat  und  nar  fitr  die  abairabierende 
Auffassung  des  menaohlicbeo  Geiates  in  Merkmale  aioh  aerlegt. 
Gilt  das  Geaagte  Yon  der  metaphysischen  Form  (der  forma 
totin»,  wie  sie  auch  genannt  wird)  oder  dem  Wesensbep^riff,  so 
darf  auch  von  der  physischen  Form,  durch  welche  dor  Wesens- 
begriff' verwirklicht  und  der  Stoff  demselben  enisprechond  nach 
Gattun;:;  ii;id  Art  bestimmt  wird,  eine  reale  Zusammensetzung 
nicht  augeüouiuicu  werden. 

la  einen  aobroffen  Gegensatz  tritt  die  Fr.Bohe  Kritik  gegen 
die  TOD  Fr.  aelbat  mit  Seobt  ala  eine  der  fondamentalaten  Lebren 
derariatoteliscb-tbomiatiBohenPhilOROpbie  beaeiobnete  Beetimmang 
des  Unterschiedes  der  Menschen'  TOn  der  Tierseele.  Nicht  allein 
mit  Thatsachen  der  Erfahmng,  Bondem  auch  mit  anderweitigen 
Fundamentallehren  der  aristotelischen  Philosophie  stehe  dieselbe 
Im  Widerspruch.  Fragen  wir  nach  dienen  Fundamentallehren, 
mit  welchen  die  Annahme,  dal»  dem  Menschen  ausschliefslich 
Vernunft  zukomme,  in  Widerspruch  stehe,  so  werden  wir  auf 
dM  Verhältnis  von  slöog  und  vovq  verwiesen,  die  wie  m  üott 
so  auch  in  der  Welt  nicht  wesentlich  verschieden  sein  könnten. 
Sei  doch  anch  nach  ariatoteliacb-thomiatiaGher  Anaioht  die  Natur 
Im  gaaaen  wie  im  einaelnen  intelligibe),  alao  anch  ▼emünftig. 
Dieaer  Schlnfo  des  Kritikera  beruht  auf  einem  ftindamentalen 
Irrtum  y  den  wir  bei  anderer  Gelegenheit  aufgedeckt  haben 
(Modern.  Ideal.  S.  78).  Der  Gegenatand  der  Erkenntnis  ist 
keineswegs  notwendig  gleicher  Natur  mit  dem  erkennenden 
Subjekt,  Vielmehr  haben  wir  das  der  Potenz  nach  latelligiblo 
von  dem  actu  Intelligiblen  zu  unterscheiden;  nur  das  letztere 
Ist  notwendig  auch  Vernunft,  vova  und  votoov  zugleich.  Actu 
intelligibel  aber  ist  nur  das  Imiuatenelle.  FuigÜch  kann  zwar 
aua  der  ImmaterialitSt  auf  die  Geistigkeit  nnd  Vemflnftigkeit 
gesohloeaen  werden,  wie  diea  der  hl.  Thomaa  in  Beiner  dnroh 
ibre  apeknlatiye  Tiefe  bewunderUBwerten  Ableitung  der  gött- 
liehen  Attribute  thut,  nicht  aber  ist  dieser  Sohlufs  von  jeder 
Art  von  Intelligibilität,  speciell  nicht  ?on  der  Potenzialen  Intelli> 
gibilität  der  körperlichen  Dinge  aua  anlSasig.  Man  kann  demnach 
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die  Natur  als  das  Werk  einer  Intelligenz  begreifen,  in  ihr  wie 
in  einem  Kunstwerk  die  Verwirklichung  eines  vornüntligeo  Plaoea, 
und  iu  solchem  Sinne  „Vernunft"  anerkennen,  ohne  ihr  deshalb 
Vernunft  im  subjektiTen,  peychologischen  Sinne  zuschreiben  zu 
mÜBsen.  Denn  wie  das  aotu  Intelligible  notwendig^  imniBtertell 
ist  Qod  Dur  in  einer  Verounft  oder  als  Vemanft  (Vemiioftiges 
oder  Geist)  existieren  kann,  so  ist  umgekehrt  notwendig  Ver- 
nunft im  subjektiven  Sinne  als  Vermögen,  das  Intelligible  zn 
erkennen  oder  als  wirkliche  Erkenntnis  desselben  —  immateriell. 
Aus  diesem  Grunde  hat  die  Scholastik  mit  Recht  aus  der  That- 
sache  der  Vernunft,  d.  i.  der  Erkenntnis  den  artn  Intelligiblen 
oder  des  zu  einem  solchen  durch  Vernunt'tthätigkeit  Erhobenen 
im  Menschen  auf  die  Immaterialität  der  Seele  und  ihre  Unab- 
haugigkeit  von  körperlichen  Organeu  iu  der  iuLeiicktuellon  Er- 
kenntnislbäUgkeil  geschlossen.  Hiergegen  swar  bemft  sioh  Fr. 
auf  die  Erfahrung.  Diese  kann  aber  im  Torliegenden  Falle  keine 
unmittelbare  sein;  denn  ein  Organ  des  Denkens  liUst  sich  nirgends 
aufzeigen.  Die  behauptete  Abhängigkeit  des  Denkens  Ton  einem 
körperlichen  Organe  könnte  also  nur  aus  Erfahrung  erschlossen 
werden.  Dieser  Schlufs  ist  indes  nicht  zu  erbringen.  Denn 
nehmen  wir  mit  Aristoteles  und  der  Scholastik  an,  dafs  das 
Denken  seine  Gegenstiinde  zun  u  tist  au»  der  »innlichen  Wahr- 
nehmung und  der  EinbildungskralL  nchopft,  also  bezüglich  des 
ObjektH  von  den  körperlichen  Organen  abhängig  ist,  so  sind 
damit  alle  jene  Thatsachen,  aus  welchen  man  die  organische 
Abhängigkeit  der  Denkihnktton  als  solcher  beweisen  will,  voll- 
kommen erklärbar. 

Den  Unterschied  von  Mensch  und  Tier  läfst  der  Kritiker 
nicht  als  einen  wesentlichen  gelten  und  beruft  sich  für  seine 
befremdende  Behauptung  darauf,  dafs  die  Tiere  Individuen  der 
eigenen  Art,  ebenso  die  Individuen  der  feindlichen  Art  und  die 
Beute  wohl  erkennen  und  »ich  domirpmafs  verhalten,  wuhrend 
sie  gegen  alles  übrige  gleichgültig  seien  f^S.  331).  Aber  eben 
diese  Gleichgültigkeit  gegen  alles,  was  auiäeriialb  der  Sphäre 
ihrer  sinnlichen  Lebenszwecke  liegt,  beweist,  dafs  die  Tiere  das 
Formalobjekt  der  Vernunft»  das  Allgemeine  nicht  erkennen,  und 
dab  die  angebliche  Unterscheidung  der  eigenen  Art  nur  eine 
instinktiTe  ist,  wie  der  Kritiker  selbst  snletat  mit  den  Worten 
zugibt:  f^reilich  erscheint  diese  erhöhtr  Intellektuelle  (!)  Fähigkeit 
in  ihnen  grofsenteils  in  gebundener  Form,  im  Instinkt  (S.  332). 
Allerdings  fügt  er,  ohne  jeden  Reweis,  nur  um  auf  seiner  These 
zu  bestehen,  hinzu:  doch  auch  eine  freiere  Intelligenz  ist  dabei 
nicht  vollkommen  ausgeschlossen  (S,  332).    Und  doch  ist  sie 
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voUkorameii  aosgetclitoMen;  deso  waren  die  Tiere  der  Erkenotnis 

des  ADg^emeinen  (der  Arten  and  Gattungen)  fShtg,  so  könnten 
sie  anch  sun  Selbstbewufstsein,  zur  WisseDschaft,  Kunst,  Religion 
sich  erheben  oder  erhoben  werden.  Die  Erkenntnis  des  Allg-e- 
luf'inon  büöteht  n  imlich  nicht  in  der  Bildung  von  sinnlichen 
(ifmeinvorstcllungen  (nog.  Koramunbildern),  sondern  in  der  Er- 
iassung  dcö  öüius  und  Heiner  Bestimmungen,  in  der  Erkenntnis 
des  Gründau  der  Erschbiniinguu.  Da»  Tier  bleibt  bei  den  letz- 
teren und  deren  Verknüpfung  in  einem  sinnlichen  Bewur«t6ein 
stebeD.  Hierans  erklären  eich  denn  auoh  alle  Vorgänge  des 
tierischen  Seelenlebens.  Wer  den  Tieren  mebr,  wer  ihnen  die 
Fähigkeit  der  eigentlichen  Begriffs-  nnd  Urteilsbildnng  enschreibt, 
ist  nicht  mehr  von  Erfahrungsthatsachen ,  sondern  von  vorge- 
fitfiten  Meinungen  geleitet,  wie  dies  deutlich  bei  unserem  Kritiker 
hervortritt,  der  in  der  Weise  Hegels  monistisch  alle  Wcscns- 
untersehiede  ruifhebt,  um  sie  aus  einem  eiDheitlichen  Principe 
ableiten  zu  können.  lials  dieser  Monismus  auf  theiBtischem 
Boden  keine  Berechtigung  habe,  vielmehr  wesentlich  Pantheismus 
Bei,  wurde  wiederholt,  bemerkt  und  bedal'f  kaum  eines  einge- 
henden Beweises.  Wenn  gleichwohl  der  Kritiker  behauptet, 
derselbe  sei  gerade  Tom  theistteehen  Standpunkt  gefordert»  weil 
anf  diesem  die  Welt  als  Bild  Gottes  betrachtet  werde,  so  liegt 
gerade  hierin  jene  Überspannung  der  Vorstellung  von  der  Kben- 
büdlichkeit  Gottes  bezüglich  der  Welt,  die  dem  Pantheismns 
eigentümlich  ist.  Die  Welt  ist  ein  Ebenbild  oder  Abbild  Gottes, 
soweit  dieH  ihre  Endlichkeit  und  Gcschüpfliclikeit  zuijirj^t.  Die 
Körper  insbesondere  sind  es  nur,  soweit  es  mit  dem  Begriff  und 
der  Natur  eines  Körper:n  vereinbar  ist.  In  der  einen  Beziehung 
sind  sie  Gott  ahnlich,  in  anderer  uuuüuiich.  Die  vom  Kniiker 
sogenannte  „objekUve  Vemnnft^,  d.  h.  die  in  den  Dingen  sieh 
manifestierende  Geseta-  nnd  Zweckmäßigkeit  tragt  allerdings 
das  Gepräge  der  göttlichen  Weisheit,  ist  aber  nicht  selbst  Ver- 
nunft oder  (wenn  anch  noch  bewnfotloe)  denkendes  Princip» 
weshalb  auch  kein  Recht  gegeben  ist,  aus  ihr,  wie  dies  der 
Monismas  tbut,  den  verniinlligen  Menschengeist  durch  immanente 
Entwicklung  hervorgehen  zu  lassen  Überdies  ist  der  Begriff 
eines  unbewufsten  Denkens  nnhaliluu  .  was  übrigens  an  diesem 
Orte  nicht  nüher  gezeigt  werden  kuim. 

Da  die  Anklage,  Aristoteles  habe  die  psychischen  Fähig- 
keiten nicht  aus  einem  Frincip  abgeleitet,  von  dem  Kritiker 
nicht  begründet  wird  und  im  Grunde  nnr  darauf  hinanslSofk, 
daTs  Aristoteles  und  die  Scholastiker  nicht  Monisten  sind,  so 
kennen  wir  mit  der  Bemerkung  darüber  hinweggehen»  dafs  jene 
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Anklage  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  da  die  Genannten  alle 
psychischen  Fähigkeiton  eines  Individuums  in  dor  pinen  Form 
und  Wesenheit  wurzein  lassen  und  in  gewissem  «Sinne  auch 
aus  einem  Princip ,  d.  h.  der  metaphysisch  einlachen,  physisch 
einheitlichen,  wenn  auch  zusammengesetzten  Wesenheit  ableiten. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  dem  letzten  Abschnitt  der  oatur- 
pbUosophisoben  Kritik,  der  toh  der  EnUtehong  uod  Fort- 
pflanzniig  der  beeeeUen  Weeen  bandelt,  sn!  Wen«  wir 
die  Methode,  die  der  Kritiker  in  der  bisberigen  Daretellnng 
und  Kritik  der  thomistischen  Pbiloeophie  eiogebalteD  bat,  mit 
einem  prüfenden  Blicke  überschauen,  so  enobeint  als  ein  auf- 
fallendes 3Ierkmal  derselben  die  Hast,  mit  welcher  er,  nachdem 
er  kaum  dlf^  rine  oder  andere  Bestimmung  in  irgend  einem 
Probleme  angegeben  hat,  sogleich  darüber  hertallt,  um  sie  durch 
einen  wahren  Platzregen  von  Einwänden  und  Vorwürfen  gleichsam 
im  Keime  zu  ersticken.  Dieses  Vertahren,  das  es  zu  einer  ge- 
ordneten nnd  zusammenhängenden  Darstellung  der  sa  beurtei- 
lenden Lebren  niobt  kommen  lafst,  tritt  im  gegenwärtigen  Lebr- 
pnnkt  in  besonders  «nSalliger  und  abstoßender  Weise  berror. 

Der  englische  Lebrer  geht  von  der  Thatsache  der  Ent- 
stehung lebendiger  Wesen  dnrob  Zeugung  nnd  dem  aas  Erfahrung 
abstrahierten  Begriff  von  Zeugung  aus,  wonach  diese  (im  passiven 
Sinne)  die  Entstehung  eines  T>ebr-ndlgcn  ans  einem  solchen  der 
gleichen  Art  ist.  Diesen  Begritt  nucht  er  in  seiner  Anwendung 
aut  die  Tierwelt  nach  seiner  inneren  Möglichkeit  und  den  kon- 
kreten Ursachen,  durch  die  er  verwirklicht  wird,  zu  begründen. 
Li  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs  dem  Tiere 
keinerlei  rein  geistige,  un-  nnd  ttberorganisohe  Fihigkeiten  und 
Tbätigkeiten  ankommen,  dafs  also  das  Lebensprincip  des  Tieres 
nach  seinem  Sein  und  seiner  Tbatigkeit  an  den  Stoff  gebunden, 
von  ihm  abhängig  sei.  Hieraus  wird  nun  weiter  gesoblossen, 
dafs  der  Tterseele  selbständiges  Dasein  oder  Subsistens  nicht 
zukomme,  weshalb  auch  nicht  von  einem  selbständigen,  vom 
Stotle  unabhängigen  Kntstehen  derselben  die  llede  sein  könne 
(fieri  noD  propria  lactione),  sondern  dals  sie  in  und  mit  dem 
Ganzen,  der  kompleten  tierischen  Substanz  als  Konstitutiv  der- 
selben entstehe.  Gezeugt  wird  also  nicht  die  Seele,  sondern  das 
beseelte  Wesen,  das  Tier,  und  zwar  nicht  aus  nichts,  sondern 
aus  ▼orbandenem  Stoffe  dureb  die  Tbatigkeit  eines  andern 
beseelten  Wesens.  Damit  ist  annüebet  eine  Abgrensung  der 
tierischen  Zeugung  gegenüber  der  Schöpfung  gewonnen.  Zeugung 
ist  also  nicht  Schöpfung;  aucb  impliziert  die  Zeugung  des  Tieres 
eine  solche  nicht,  wie  die  Zeugung  des  Manschen,  dessen  Seele 
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ein  selbständiges  vom  ÖtcHe  unabhäng-ii^f  s  Sein,  Subsistenz  besitzt. 
Vielmelir  genügt  zunächst  zur  Erzeug-ung-  des  Tiores  einors^eitH 
die  pasBive  PoteDtialität  des  Stoüeö,  aus  dem  das  neue  Wesen 
wird,  andererseits  die  aktive  Potenz  des  Erzeugers,  der  nach 
seiner  äubstau^ielleu  h^orm  wirksam  ist  und  daher  im  Ötoife  eine 
weflenUtohe»  sabsUDzielle  Veränderung  hervorbringt,  deren  Cha- 
rakter eben  durch  das  wirkende  Princip,  den  Ersenger  oder 
genauer  dnrcb  dessen  Form  bestimmt  ist;  eine  Veranderang, 
die  aus  diesem  Grunde  ein  dem  Erzeuger  der  Art  nach  ähn- 
liches Wesen  zum  Terminus  bat.  Die  tierische  Zeugung  wird 
demnach  unmittelbar  (von  höheren  Kausalitäten  abgesehen)  auf 
drei  reale  Ursachen  zurückg-cnihrt :  den  Stoff  oder  die  causa 
lualorialis,  die  Thätigkeit  des  Erzeugers  als  der  causa  cfRciens 
und  die  vom  Erzeuger  im  Erzeugten  hervorg-ebrachtc  specifische 
Ahuhchkcit,  die  in  jenem  als  causa  fioaliä,  in  diesem  aU  causa 
fermalis  sich  verhält. 

Wenn  die  Funktion  der  materiellen  Ursaohe  zugleich  als 
ein  edool  ex  potentia  materiae  bezeichnet  wird»  so  soll  dies  nach 
der  Erklärung  des  hl.  Thomas  nur  besa^Si  dafs  dasjenige  acta 
werde,  was  zuvor  in  Potenz  war.  Im  Wesen  der  Materie  nämlich 
liegt  es,  Tersohiedene  Formen  aufnehmen ,  durch  sie  bestimmt 
werden  zu  können;  denn  ihre  Potentialität  ist  eben  nichts  anderes 
als  ihre  Bestimmbarkeit.  Der  .Stoü  wird  demnach  nicht  ver- 
wandelt, sondern  bestimmt;  nur  wenn  mau  unter  Stoff  nicht  die 
erste  Materie,  sondern  einen  bereits  geformten  Stoff  (mat.  secunda), 
aUo  z.  B.  deu  Samen  versteht,  kann  von  einer  Verwandlung 
geredet  werden.  Genau  gesprochen  wird  das  Erzeugte  ans 
«inem  Yorhandenen  anderweitig  geformten  Stoffe,  jedoch  nicht, 
sofern  er  geformt,  sondern  sofern  er  an  anderen  Formen  in 
Potenz  ist.  In  .dieser  Auflassung  der  Zeugung  ist  das  Bestreben 
sichtbar,  ein  wirkliches  Entstehen  festzuhalten  und  begreiflich 
zu  machen,  ohne  in  eines  der  beiden  Extreme  zu  verfallen  und 
entweder  die  monistische  Individualisierung  eines  allgomeinen 
Wesens  oder  im  materialistischen  Sinne  eine  rein  stoffliche  Kom- 
bination anzuueiimen:  Ansichten,  in  welchen  das  Werden  im 
wahren  Sinne  des  Wortes  gleichmäfsig  aufgehoben  ist.  Dafs 
dieses  Bestreben  auch  von  Erfolg  gekrönt  sei,  durtte  jeder  ein- 
leuchtend finden,  der  die  allgemeinen  Grundsätze  der  aristote- 
lischen Philosophie,  insbesondere  ihre  Theorie  von  den  Ursachen 
als  richtig  anerkennt  Denn  so  weit  es  sich  um  die  nächsten 
Ursachen  der  Entstehung  durch  Zeugung  bandelt,  ist  dieselbe 
durch  eine  natürliche  wirkende  Ursache  der  gleichen  Art  mit 
dem  Gezeugten  (die,  wie  sie  selbst  nicht  in  der  Weise  der 
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Kiiiibt  nach  einer  accidentellen  Form,  einer  Vorstellung,  eondera 
in  der  Weise  der  Natur  nach  ihrer  substanzlellen  Form  »iclv 
wirkbam  erweibt,  den  iSloff  äubäUn^iell  betilimml),  voUkoiumea 
genügend  erklärt  YoniiitgeaetKi  ist  hierbei,  dalh  die  im  Stoffe 
Btt  Terwirklichende  Form  ihrer  Natur  nach  auch  im  Stoffe  yer- 
wirklicht  werden  kann,  d.  b.  dafs  sie  nicht  an  sieh  aubsistent^ 
eondem  in  ihrem  Sein  vom  Stoffe  abhängig  iat  Dies  trifft  aber^ 
wie  gezeigt  wurde,  bezüglich  der  Tierseele  zu. 

Der  Ursprung  der  Tierseele  ist  demnach  —  obwohl  sle^ 
was  der  Kritiker  so  anst(  rnig  findet,  aus  der  Potenz  der  Materie 
eduziert  wird  •—  .  kein  niedriger,  sondern  ein  der  Stufe,  die  sie 
aut'  der  Leiter  der  huuKtanziellen  Formen  einnimmt,  vollKuiiimen 
angemessener.  Sie  stammt  aus  der  ^laierie  nicht  wie  au»  der 
Total-  oder  auch  nur  der  Principalursache;  die  Materie  ist  der 
passive,  emiitüuglicbe,  aufnehmende  Grund  ihrer  Verwirklichung; 
der  aktive  wirkende  Grund  Hegt  im  Erzeuger.  Der  letzte  und 
höchste  Grund  aber  ist  in  der  gottlicben  Idee  und  Wirkensmacht 
£n  suchen,  woran  die  Geschöpfe  bis  zu  einem  gewissen  Grade  teil- 
nehmen,  obgleich  ihnen  die  Macht  zu  schaffen,  d.  h.  Substanzen  abso*^ 
lut  zu  setzen,  abgeht.  Eine  solche  aber  ist  zur  Erweckung:  tierischea 
Lebens  nicht  erlbrderlich  —  aus  dem  angeführten  <Tninde,  weil 
diü  Tiei8ecie  keine  eigene,  von  der  Materie  unabhimgige  Thä- 
tigkeit,  also  auch  keine  eigene  öubsistenz  besitzt.  Anders  verhält 
es  tiich  uiiL  der  Meuscheubeele,  die  geistig  und  äubsisteul  oder 
io  ihrem  Sein  vom  Stoffe  unabhängig  ist,  also  auch  nicht  durob 
eine  Umgestaltung,  Veränderung  des  Stoffes,  sondern  nur  durch  eia 
absolutes  Setsen,  durch  schaffende  Thätigkeit,  welche  die  FiUiig- 
keit  des  Geschöpfes  schlechterdings  übersteigt,  berrorgebraoht 
werden  kann. 

Diese  ciBlarhe  und  klare  Theorie  nun  sucht  der  Kritiker 
auf  alle  mögliche  Weise  zu  trüben  und  als  ein  Unikum  von 
Verwirrung  und  Unklarheit  hinzustellen,  um  zuletzt  in  den  Rul 
auszubrechen:  „Jedeulalls  aber  ist  es  gewiPs,  daln  wohl  kaum 
bei  irgeud  eiuem  neuern  Philosophen  in  Bezug  aui  ciueu  der 
wichtigsten  Punkte  der  Weltordnung  eine  solche  Unsicherheit 
und  Unklarheit  sieb  findet,  wie  bei  diesem  Musterscholnstiker'* 
(S.  360).  Woher  glaubt  der  Kritiker  das  Recht  au  einer  b<^ 
schweren  Anklage  entnehmen  zu  dürfen?  Wir  können  keinen 
anderen  Grund  finden,  als  den,  dafs  ihm  für  die  Grundbegriffe 
und  Grundsätze  der  scholastischen  Philosophie  infolge  seiner 
Befangenheit  in  den  modernen  Ideen  jcglich«^«  Verständnis  fehlt, 
tr  kann  sicli  eine  andere  Potenz  nicht  denken  als  jene,  in 
welcher  die  i^'orm  bereits  keimhail  actu  Torhi^nden,  wenn  auch 
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noch  latent  int.  Daher  unterlegt  er  der  Scholastik  den  Unbegriif 
einer  Yerwandlang  des  Stoffes  in  die  Tierseele  und  erfu^bt  ;j*'£r''n 
«ie  den  Vorwurf  des  Materialismus.  Es  ist  aber  etwas  ganz 
atiiitirus,  den  Sloli  durch  die  Wirksamkeit  eines  beseelten  Wesens 
beseelt  werden  zu  lassen,  und  anzunehmen^  dafs  der  Stoff  in 
eine  Seele  verwandelt  werde. 

Fenier,  da  der  Kritiker  nar  fertige  komplete  Subetansen 
kennt  und  den  Begriff  einer  inkompleten,  erganenngelMdttrftigen 
Snbatans  ▼erwirft,  folglich  auch  die  Tiereeele  nar  als  komplete 
Substanz  (wenn  anch  im  Widerspruch  mit  s>  iner  Annahme  einer 
allgemeinen  Natarsnbstanz ,  zu  der  sich  die  Tierseele  doch  nur 
als  Phänomen  verhalten  könnte)  zu  denken  vermag:  ao  betrachtet 
er  den  EiuMufs  des  Erzeugers  als  einen  Hchüpterischen  und  wirlt 
der  Scholastik  vor,  bei  der  Tierseele  gelten  zu  lassen,  was  sie 
bei  der  Mcnschenseele  verwerfe,  nämlich  die  sekundäre  Schöpfungs- 
luachl  der  ifiweitun  Ursachen. 

Von  der  Identität  des  Aktiven  nnd  PassiTen  anagebend, 
Termifst  der  Kritiker,  sobald  von  dem  passiven,  potenziellen  oder 
stofflichen  Gmnde  die  Bede  ist,  den  aktnierenden  aktiven  Gmnd; 
verweist  man  ihn  dann  auf  die  Form  des  zeugenden  Prinoips 
und  seine  aktuierende  Thätigkeit  als  den  aktiven  Grnnd,  so  will 
er  diesen  sofort  als  Totalgrund  begriffen  wissen ,  um  den  Er- 
zeuger zum  schöpferischen  Principe  zu  stempeln,  was  nach 
seinem  SchöpfungsbegrilV  sovic!  bedeutet,  als  dals  eine  gewisse 
Identität  des  Aktiven  und  Passiven  in  einer  Reihe  von  Erschei- 
nungen (den  aufeinaiiderlblgenden  Generationen)  sich  expliziert. 
Wenn  dieses  Vertahren  etwas  beweist,  so  ist  es  nur  dies,  dafs 
der  hl.  Thomas  im  ünreehte  --wäre,  wenn  er  von  den  Gmnd< 
satsen  des  Kritikers  über  Werden,  Entstehen  nnd  Vergehen,  über 
aktive  und  passive  Potent  ausgehen  würde.  IHese  Prineipien, 
wie  sie  an  und  för  sich  durchaus  falsch  und  unbegründet  sind, 
so  sind  sie  auch  nicht  die  des  Aquioaten.  Demnaoh  wird  auch 
die  thoniifitische  Auffassung  der  Zeugung  eine  andere  als  die 
des  Kritikers  sein  müssen,  und  da  f^io  ganz  und  gar  mit  den 
allgemeinen  Begriffen  und  Prineipien  des  englischen  Lehrers 
vom  Werden  und  den  Urnachen  de»  Werdens  übereinstimmt,  so 
wird  sie,  lalls  diese  Prineipien  wahr  sind,  auch  selbst  wahr  sein, 
da  aus  Wahrem  nur  Wahres  folgen  kann.  Die  Wahrheit  der 
Prineipien  aber  glauben  wir  bei  firüherer  Gelegenheit  genügend 
festgestellt  an  haben. 

Gebundenheit  durch  philosophische  und  theologische  Autorität 
soll  die  Ursache  sein,  dafs  die  Scholastiker  der  Gegenwart  einer- 
seits die  von  Thomas  gelehrte  „Verwandlang  des  Stoffes"  in 
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die  Ticrsecle  (!)  annelimbar  finden,  dagegen  den  Cjcdankeu  einer 
Steigerung  der  Naturseelo  zur  raenHchlichen  Seele  als  unstotthaft 
und  unmöglich  zurückweisen  (S.  341).  Die  Gebundenheit  und 
Verblendung  (an  und  durch  modern-monistische  Vorurteile)  liegt 
hier  onr  auf  selten  dee  Kritiken»  der  tod  einer  Verwandlung 
des  Stoffes  in  die  Tierseele  spriolit^  wo  von  der  Brsengnng  einer 
solchen  durch  ein  gleichartig  Princip»  wenn  anoh  im  Stoffe 
und  aus  dem  Stoffe  (in  dem  deutlich,  wie  wir  glauben,  erklärten 
Sinne)  die  Rode  ist,  während  die  von  ihm  angenommene  Stei- 
gerung- der  (widerrechtlich  iK^hauptotcn  und  durch  nichts  zu 
erweisenden ^  Nutiirseele  zur  ^lenschenseele  entweder  durch 
Annahme  des  Ii  er  Vorganges  <i*;8  Höheren  aus  dem  ^Niederen  dem 
Princip  der  Kausalität  widertipricht ,  oder,  fallß  jene  Naturseele 
als  ein  schon  ursprünglich  geistiges  Priucip  gedacht  werden  soU, 
an  die  Stelle  nüchterner  Wissenschaft  willkiirliehe  und  phanta- 
stische Dichtung  setzt. 

In  der  thomistisohen  Lehre  von  der  Tierseele  findet  der 
Kritiker  alle  möglichen  Irrtümer  —  Dualismus,  HaterialismuSr 
Idealismus,  das  sog.  Einschacbtelungssystem  und,  wenn  man 
darauf  ,. versessen"  wäre,  selbst  (jnosticismus.  Wir  werden  kaum 
fehl  geben,  wenn  wir  als  Erklärung-sgrund  die  schon  erwähnte 
Taktik  des  Kritikers  vormuten,  Beschuldigungen,  die  gegen  sein 
eigenes  »"System  mit  Grund  erhoben  werden  kunuen,  auf  den 
Gegner  abzuwälzen.  Um  aber  die  Grundlosigkeit  jener  Vorwürfe 
einzusehen,  bedarf  es  keines  grofseu  Scharfsinns.  Den  Dualismus 
Ton  Stoff  und  Form  gestehen  wir  zu,  aber  dieser  Dualismus  ist 
nicht  ein  solcher  yon  unabhängigen  ewigen  Principien.  Der 
Materialismus  soll  in  der  AnnaJime  einer  Umwandlung  der 
Haterie  in  die  Tierseele  liegen.  Wir  haben  jedoch  gesehen,  dafe 
diese  „Umwandlung"  auf  einem  Müs  Verständnis  beruht  Der 
hl.  Thomas  lehrt  nicht  die  Umwandlung  des  Stoffes  in  eine  f^pclo. 
sondern  in  ein  sinnlich  PT])]ifindendeH  Wesen,  versteht  aber  nn;cr 
dem  Stoffe  nicht  die  matcna  prima,  den  formlosen  Stoff,  sondern 
den  organischen  Keim,  der  durch  den  unter  der  Herrschaft  des 
zeugenden  Princips  stehenden  Entwickluugsprozeis  zum  beseelten 
Wesen,  sum  Tiere  wird.  Würde  der  formlose  Stoff  in  die  Seele 
verwandelt^  wie  könnte  sie  im  Tollendeteu  Tiere,  dem  Produkt 
der  Zeugung  als  das  bestimmbare,  duroh  die  Form  (Seele)  be- 
stimmte KonstitutiT  fortbestehen?  Übrigens  möchte  man  fragen^ 
was  denn  unter  Materialismus  zu  verstehen  sei.  Versteht 
man  darunter  die  Annahme,  daPs  alles,  was  existiert,  Stoff  sei 
oder  aus  mechanischer  X'erbiudung  von  Stoffteilcn  resultiere  oder 
auch,  den  Begriff  weiter  fassend,  eine  Weltanschauung,  die  nur 
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Körperliohe«,  BiniiHoh  WahroehmbareB  als  wirkliches  Sein  an« 
erkennt,  so  ist  die  thomistiBche  Theorie  von  der  Zusammen' 

Betzung  alles  Körperlichen  ans  Stoff  und  substanziellcr  Form, 
sowie  von  der  überragenden,  immateriellen  I^atur  des  (jeisteB 
von  jeder  Art  des  MateriaUsmiis  hiraroelweit  entfernt. 

Und  worin  ^oll  der  Tdealisraus  der  thoiDistisrhen  Theorie 
liegen?  In  dem  „Unding  der  matena  prima"  eelbbt,  m  der  alle 
wirkliche  Materie  aufgehoben  sei !  (S.  340.)  Dem  Kritiker  gefällt 
es,  den  Körper  „allein  Materie  und  wirkliche  Materie"  su 
nennen  nnd  dem  hl.  Thomaa  die  Aneicbt  an  nntenchieben,  dafs 
er  diese  wirkliche  Materie,  den  Körper,  in  die  materia  prima 
autiöse,  d.  h.  zu  einem  blofs  möglichen  Sein  mache.  Nach  dem 
Aquinaten  aber  ist  der  Ausdruck  Materie  doppelsinnig  und  be- 
deutet entweder  den  Körper,  die  wirkliche,  resp.  verwirklichte 
Materie  oder  das  gemeinsame  Substrat  des  substanziell  verän- 
derlichen körperlichen  Seins,  das  in  Verbindung  mit  der  Form 
den  Körper  —  die  mater.  secunda  —  konstituiert.  Wo  isl  da 
Idealismus  ? 

Die  Einaehaoht^nngstheorie  (von  Malebranohe  vertreten) 
kann  nnr  die  Phantaaie  des  Kritikera  in  die  thomiatiaohe  Lehre 
hineindenten.  Denn  dieser  kann  sich  nun  einmal  eine  paaaive 
Potenz,  wie  es  Bcheint,  nicht  denken;  sie  verwandelt  sich  ihm 
sofort  in  eine  „Virtualität''  (im  Sinne  eines  Leibnita  und  der  ge- 
samten modernen  Philosophie),  in  eine  positive  Anlage,  in  welcher 
daa  zu  Verwirklichende  bereit»^  ,. eingeschachtelt"  liegt. 

Endlich  der  Vorwurf  des  Gnosticiamus  „einer  s:e wissen 
Kicbtung"  beruht  auf  der  bereits  gerügten  Mifsdeutun^,  welche 
die  Maiene  im  eigentlichen  Sinne  nach  der  jburm  v erlangen, 
die  Ideen  ergreifen  nnd  festhalten  läfst  (A.  a.  O.) 

Wenden  wir  nun  aber  einmal  den  Wurfapiefs  um  und  aeben 
wir  SU,  wie  es  sich  mit  der  eigenen  Lehre  des  Kritikers  ver- 
hält, so  brauchen  wir  gar  nicht  besonders  darauf  »»veraeaaen*' 
an  sein,  um  der  Reihe  nach  Idealismus,  Materialismus  und  was 
man  sonst  noch  von  Irrtümern  wünschen  möchte,  darin  nach- 
Euweisen.  Der  Idealismus  liegt  auf  der  Hand.  Denn  wenn  die 
gesamte  Katur  Produkt  der  Imagination,  Phantasiegebilde  ist,  so 
ist  sie  eben  nur  A'orstellung  oder  besteht  nur  in  der  Vorstellung, 
ibt  blofses  Phantom.  Der  Umstand,  dafs  sie  als  Produkt  gött- 
licher Imagination  gedacht  wird,  ändert  daran  nichts;  denn  an 
eine  Verwirklichung  des  Vorgestellten  durch  fireie  achöpferische 
Willenathat  ist  dabei  nicht  au  denken. 

Der  Materialismus  in  jener  aublimierten  Form,  in  welchem 
er  von  jedem  monistischen  —  pantheistischen  —  Syatem  unaer- 
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trennlich  ist,  liegt  in  der  AufTassnng  des  Kritikers,  sofern  mit 
der  Phantasie  und  Imaginaliou  Gott  zugleich  auch  Potentialität, 
Materialität  und  eine  gewisbc  Leiblichkeit  zugeschrieben  und  der 
strikte  Begriff  des  Geifites  geleugnet  werden  muls. 

Alan  könnte  noch  tiägea,  ob  die  Tierseele  im  System  deB 
EiUikera  besser  fahre,  als  ia  dem  des  M.  Thomas ,  das  er  für 
die  angeblich  besonders  in  südlichen  Ländern  herrschende  Ge- 
ringschätzung^ des  Tieres  verantwortlich  macht.  Ist  etwa  im 
Systeme  des  Kritikers  die  Tierseele  mehr  nnd  kann  sie  in  ihm 
mehr  sein,  als  ein  vorübergehendes  Phänomen,  als  eine  Form» 
welche  die  Weltphantasie  sich  gibt,  wm  sie  wieder  zu  zerbrechen 
und  sich  in  neue  Formen  zu  kleiden?  Der  hl.  Thomas  spricht 
allerdings  der  Tiersecle  Geistigkeit  und  Unsterblichkeit  ab; 
immerhin  aber  erkennt  er  das  Tier  als  wirkliche  Substanz,  als 
Öubäi&tenz  mit  individuellem  Leben  und  liewulätbein  (nicht 
Selbstbewafetsein)  an.  Freilich  ergebt  es  im  System  des  Kri- 
tikers der  Menschenseele  nicht  besser;  denn  da  anch  diese  an 
einem  Phänomen  und  Phantome  herabsinkt,  und  im  übrigen  von 
der  Tierseele  dem  Ursprung  und  Wesen  nach  sich  nicht  unter- 
scheidet, so  kann  auch  in  ihr  ein  Grund  für  die  Fortdauer  nach 
dem  Tode  nicht  aufgezeigt,  d.  h.  ein  wissenschaftlicher  I^achweis 
ihrer  Uuverganglichkeit  nicht  geführt  werden. 

Weder  d'iv  ^^tarre  Form  noch  der  8toff  —  versicheri  der 
Kritiker  —  können  das  wirksaiuc  Princip  bei  der  FortpflauÄung 
der  lebendigen  Wesen  sein,  da  kein  aligemeines  Princip  ange- 
nommen werde,  weiches  über  die  Individuen  übergreifen  und 
Arten  und  Individuen  sn  einem  einheitlichen  Naturprosers  rer- 
binden  könnte.  (8.  341  f.)  Weder  Form  noch  Stoff,  wir  ge- 
stehen dies  SU,  wohl  aber  der  indiTidueüe,  konkrete  und  neu- 
gungsfahige  Organismus  kraft  seiner  Form  und  in  yorhaadenem 
Stoffe  vermag  einen  andern  lebendigen  Organismus  hervorzu- 
bringen, wenigstens  vermag  er  dies  als  zweite,  glcichartirre  Ursache 
und  unter  dum  bewegenden  Einriusse  der  er-tcn.  tinnscendeuten 
Ursache,  wenn  auch  bei  solcher  Autfassuug  Arten  und  Individuen 
nicht  7Ai  einem  wesenhatl  einheitlichen  Naturprozeffi  sich  vcr- 
bindüo.  Diese  Annahme  eine»  in  solchem  Sinne  einheitlichen 
Naturprozesses  und  einer  ihm  zu  Grande  liegenden  allgemeinen 
Bildungsmacht  ist  nicht  allein  xur  Erklärung  der  Zeugung  nicht 
notwendig,  sondern  überdies  eine  Töllig  willkürliche,  ja  absurde 
und  widersinnige  Annahme,  durch  die  nicht  Klarheit,  sondern 
vollständige  Verwirrung  in  die  Sache  gebracht  wird.  Doch  wie? 
Täuschen  wir  uns  nicht?  Die  Weltphantasie  mufs  ja  ange- 
nommen werden,  wenn  der  Pantheismus  vermieden  werden 
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Boll?  Die  Weltphantasie,  nicht,  wie  man  in  gröblicher  Täueohung 
bis  jetzt  g^Iaubt  hat,  die  Schöpfaogsidee,  bildet  die  Panacee 
des  TheisnuiR  (8.  342).  Di«  Lösung*  des  tiefnlen  llätselK  lieg't 
in  der  allgemeinen  Naturkraft,  der  die  Srhöpfuugsmacht  imma- 
nent ist,  die  sich  aber  doch  vom  Wesen  Gottes  unterscheidet, 
wie  der  theistiftche  8tunUj)unKt  dieses  erfordere,  der  sich  aller- 
dingä  bezüglich  der  Annahme  einer  allgemeinen  Biidungsmacht 
Dicht  vom  nataralistischen  onterecbeide.  Den  Untersohied  dieaee 
TbeiBmas  vom  Nainralitmne  anzugeben,  dttrfte  schwer  sein.  Denn 
gäbe  es  wirklich  eine  solche  alles  erklärende,  allgemeine  der 
Katur  immanente  Bildungskratl,  so  wfire  eben  eie  das  Göttliche 
ond  G-ott  selbst,  und  die  Annahme  einer  persönlichen  Golthett 
über  und  aufser  ihr  nichts  weiter  als  eine  notgedrungene,  dem 
religiösen  Glauben  gemachte,  aber  wissenscha^ich  nicht  gerecht- 
fertigte Konzession. 

Der  Kritiker  schliefst  den  Abschnitt  mit  Bemerkungen  über 
das  Verhältnis  seines  Systemn  sowie  der  aristotelisch -ihumistischen 
Lehren  zur  Desceodenztheorie.  Was  das  erstere  Verhältnis 
betrifft,  so  haben  wir  keinen  Grund,  dem  in  unserer  Kritik  der 
Frohsoh.sohen  Philosophie  Gesagten  etwas  hinsnsnfögen  (Der 
moderne  Ideal.  8.  96  ft),  BeaiigHch  des  englischen  Lehrers  aber 
ist  68  vollkommen  richtig,  daCs  ihm  die  Descendenzlehre  sowohl 
in  der  materialistischen  und  mechanisch  -  aulserlichen  Fassung 
Darwins  als  auch  in  der  idealistisch-monistischen  Frohschammers, 
V.  HnrtTnaiins  u.  a.  gänzlich  fremd  ist.  Dagegen  stünde  der 
Annahme  einer  allmählichen  Entstehung  der  Gattungen  und  Arten 
unter  dem  leitenden  EinHusse  einer  transcendenten  schöpferischen 
Intelligenz,  abgesehen  vom  Monscheu,  weder  von  selten  der  philo- 
sophischen noch  theologischen  Principien  des  hl.  Thomas  ein 
Hindernis  entgegen,  falls  die  Thatsaohen  eine  solche  Entstehung 
fordern  würden,  woför  aber  der  Beweis  bis  jetst  nicht  geführt 
worden  ist.  Denn  die  Ewigkeit  der  göttlichen  Idee  ist  mit  der 
Zeitliohkeit  der  Arten,  ihrer  irdischen  Abbilder,  wohl  vereinbar, 
da  jene  eine  transcendente,  im  göttlichen  Verstände,  ist. 

Den  bekannten  und  wohl  berechtigten  Einwanri  flogen  die 
Descendenzlehre,  dafs  in  den  unorganischen  Korpern  eine  ähnliche 
Verschiedenartigkeit  der  Bildungen,  wie  in  den  orrraniacheu  be- 
stehe, ohne  dafs  von  einer  gemeinsamen  Abstammung  die  Rede 
sein  könne,  sucht  der  Kritiker  mit  der  Benifung  auf  das  allge- 
meine Geetaltnngsprincip,  unter  dem  auch  sie  stehen,  au  beant- 
werten  und  spricht  dabei  sugleich  von  der  ihrem  Wesen  nach 
allerdings  nicht  dnrchschanbaren  gleichen  Materie  derselben. 
Die  Gleichheit  des  materiellen  SnbstraU  gestehen  wir  au,  die 
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Gliederung  in  Gattungen  und  Arten  aber  leiten  wir  im  Sinne 
des  teieologiechen  Beweises  aus  der  achöpterischen  Intelligenz  ab. 

Endlich  sei  die  Äufserung  berührt,  mit  der  allgemeinen 
Bildungsmacht  verliere  der  Streit  zwischen  Realismus  und  ^'o- 
minaliämus  äeine  Bedeutung  (8.  348).  Ala  ob  nicht  die  Annahme 
einw  Botchen  allgemeinen  Btldangtmaoht  aelbst  den  ezcoMi- 
nbten  BeaUamne  in  eich  soblösset 

 »  • 

DIE  POTENTIA  OBEDIENTIALIS  DER 

KREATUREN. 

Von  FR.  GUNDISALV  FELDNER, 
Mag.  Theo].  Ord.  Pried. 
(FortteteODg  tob  Bd.  VUI,  8.  469.) 

— — 

Mit  der  Theorie,  nach  welcher  die  gehonune  Fotens  eine 

aktive  Potenz  oder  eine  potentia  in  actu  ausmachen  soll,  ist 
es  also  nichts.  Die  Behauptung,  dafs  in  der  aktiven  Potenz 
eine  „gewisse  Angemessenheit"  liege,  erweist  sich  ebenfalls  als 
durchaus  falsch,  denn  im  Wesen  der  Seele  findet  sich  keine 
aktive  I'uLüqz  als  potentia  obedientialiä,  und  doch  besitzt 
eie  eine  ebenso  grotae  „Angemessenheit'^  wie  die  Potenzen, 
welche  allenfalls  in  aotn  sich  befinden  mögen.  Die  Wesen- 
heit der  Seele  würde  somit  abermals  eine  Ausnahme  bilden. 

Die  ganze  Beweisföhrong  der  Verteidiger  der  gehorsamen 
Potenz  als  einer  aktiven  Potenz  hat  übrigens  mit  der  potentia 
obedientialis  nicht  das  mindeste  zu  tbun.  Einen  Studenten, 
der  in  der  Schule  in  dieser  Weise  argumentierte,  müfste  man 
einige  Lektionen  in  der  Logik  nachholen  lassen.  Und  in  der 
Thatl  2<i'ehmeü  wir  einmal  an,  der  Mensch  bringe  der  Gnade 
ein  „lebendiges  Verlangen''  entgegen,  er  setze  einen  actus  imper- 
fectus  des  Verstandes  und  Willens.  Folgt  nun  daraus,  dafs  dann 
die  gehorsame  Foteoa  in  diesem  actus  imperfeotos  oder  im 
Verstände  und  Willen  als  aktiven  Poteoaen  liege?  Welches 
Ges^  der  Logik  rechtfertiget  ohne  weiters  einen  derartigen 
Sohlufs?  Die  Logik  lehrt  vielmehr,  eine  Potenz  müsse  dort 
vorhanden  sein,  w  o  der  entsprechende  Akt  ist,  weil  die  Potenz 
für  diesen  Akt  das  Substrat  bildet,  der  Akt  von  und  in  dieser 
Potenz  auljgeaommeu  wird,    l^nn  haben  wir  vom  englischen 
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Lehrer  gehört,  die  Gnade  finde  unmittelbar  in  der  Seele 
AufDabme.  Folglich  mul's  die  gehorsame  Potenz  ebenfalls  un- 
miltelbar  im  Wesen  der  Seele  sein.  Die  Snnlf^  besitzt  nun 
allerding:»  zwei  Potenzen  unmittelbar,  nämlich  den  Verstand 
und  Willen.  Diese  Potenzen  Hind  auch  naanchmal  iu  actii,  also 
in  diesem  Sinne  ukiive  Potenzen.  Allein  diese  zwei  Potenzen 
nehmen  auch  dann,  wenn  sie  in  actu  sind,  die  Gnade  nicht 
in  eich  auf.  Folglich  können  sie  anoh  nicht,  wenigstens  för 
die  Gnade,  die  potentia  obedientialis  bilden.  Eine  andere 
Potenz  aber,  als  diese  zwei,  hat  die  Seele  unmittelbar  nicht 
Was  hat  demnach  die  Thätigkeit  des  Verstandes  und  Willens 
oder  der  Verstand  und  Wille  als  aktive  Potenz  mit  der  ge- 
horsamen Potenz  in  ihrer  Beziehung  zu  der  Gnade  zu  thun? 
Wie  jederiuann  Rieht,  absolut  nichts.  Zugegeben  also,  obgleich 
es  ganz  und  gar  laisch  ist,  die  Seele  wäre  bei  der  Aufnahme 
der  (jnade  durch  den  Verstand  und  Willen  thätig,  so 
folgte  daraus  mit  nichten,  dafs  dann  diese  Thätigkeit  oder 
anch  diese  Fotensen  als  gehorsame  Potens  für  die  Gnade 
anerkannt  werden  mflfsten.  Höchstens  Uefse  sich  dann  die  Be- 
hauptung aufrecht  erhalten ,  diese  Thätigkeit  und  diese 
aktiyen  Potenzen  verhielten  sich  als  Bedingung  fiir  die  Auf- 
nahme der  Gnade,  keineswegs  aber  hat  die  Theorie,  diese 
Thätigkeit,  und  diese  aktiven  Potenzen  bildeten  für  die  Gnade 
die  potentia  ob  cdrentialis,  die  Wahrheit  tür  sich.  Dieser 
Schlufs  wirft  aiie  (jesctze  der  Logik  um.  Er  hätte  nur  dann 
in  gewisser  Beziehung  auf  Kichtigkeit  Anspruch,  wenn  die  Gnade 
von  und  iu  dieser  Ihdtigkeit,  von  und  lu  diesen  akliveu 
Potenzen  selbst  aufgenommen  würde.  Dies  aber  ist  es  gerade, 
WM  der  hl.  Thomas  durchaus  in  Abrede  stellt  Die  Gnade  wird 
nach  ihm  vielmehr  von  und  im  Wesen  der  Seele  au^enommeu. 
Somit  mufs  die  gehorsame  Potenz,  welche  das  aufnehmende 
Snbstrat  lür  die  Gnade  abgibt,  unmittelbar  im  Wesen  der 
Seele  gesucht  werden,  nicht  aber  im  Verstände  und  Willen, 
wodurch  die  Seele  allein  thätig  ist  Es  ist  folglich  ganz  und 
gar  unmöglich,  dais  der  hl.  Thomas  nur  zwei  rein  geistige  Po- 
tenzen der  Seele  annehmen  und  zugleich  lehren  kann,  die  potentia 
obedientialis  der  Seele  sei  ebenfalls  eine  aktive  Puienz. 
Dieselbe  müfsteja  dann  zusammen  fallen  oder  der  Sache  nach 
eins  und  dasselbe  aosmachen  mit  dem  Verstände  und  Willen, 
folglich  die  Gnade  im  Ventande  und  Willen  aufgenommen  werden. 
Dies  kt  jedoch  keineswegs  der  PalL  Aber  selbst  dann  würde 
uns  nicht  gesagt,  was  die  potent  obed.  des  Verstandes  nud 
Willens  sei. 
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Somit  steht  die  Theorie  von  der  aktiven  potentia  obedien- 
tialis  in  mehr  als  eirirr  lif^ziohung  mit  der  Loliri!  (ies  h\.  Thomas 
iiu  Üagrantesten  Widerspruch.  Und  zwar  ers^tens  deshalb,  weil 
der  englische  Lehrer  immer  nur  von  zwei  aktiven  Potenzen 
der  Öeele,  nämlich  vom  Verötande  und  Willen  spricht,  diese 
beiden  aber  nicht  die  potentia  obedientialis  Air  die  Gnade 
bilden.  Zweitens  ans  dem  Grunde,  weil  das  Wesen  der  Seele, 
in  welobem  die  Gnade  anfgenommen  wird  nnd  welches  folge- 
richtig die  potentia  obedientialis  (Ur  die  Gnade  ansmaoht, 
nicht  aktive  Potenz  sein  kann.  Jede  positive  Fotonz  unter- 
scheidet sich  real  von  der  Wesenheit  eines  Dinges  und  bildet 
ein  Accidens,  eine  Qualität  derselben.  Q,uidam  posuerunt, 
potentias  animae  non  esse  aliud  quam  ipsam  ejus  essentiam;  ita 
quod  una  eademque  e-ssenLia  animae,  secundum  quod  est  priii- 
cipium  sensitivae  operationis  dicitur  seusus :  et  socuadum  quod 
est  principium  intellectivae  operationis  dicitar  intellectus,  et  sie 
de  aiÜB.  .  .  .  Sed  haeo  positio  est  omnino  impossibilis.  Primo 
qnideniy  qnia  impossibile  est  quod  alici^ns  substantiae  creatae 
sua  essentia  sit  «ua  potentia  operatiTa.  8.  Thom.  Qnaest  disp. 
de  anima.  a.  11. 

Wir  müssen  somit  an  den  früher  aufgezählten  Ausnahmen 
noch  ein»^  neue  hin/iifri^en  und  sagen:  die  gehorsame  Potenz 
ist  iihfitiaupt  in  keinem  Menschen  eine  aktive  Potenz,  so  ott 
es  sicii  um  die  Aufnahme  der  Gnade  handelt.  Daraus  ist  klar, 
daPs  die  Theorie  von  der  aktiven  potentia  obedientialis  alle 
Augenblicke  ins  Wanken  gerät  und  nach  allen  Richtungen  hin 
in  sehr  bedenklicher  Weise  ihre  schwachen  Seiteo  zeigt.  Sie 
mnls  iioh  fortwährend  ihren  Bekämpi'ern  gegenüber  zu  Zuge- 
stättdnissen  herbeilassen.  Allerdings  suchen  sich  ihre  Verteidiger 
mit  der  Bemerkung  aus  der  fatalen  Lage  zu  befreien:  wo  man 
mit  der  aktiven  potentia  obedientialis  nicht  weiter  kommty  da 
ist  eben  diese  Potenz  „ganz  anderer  Art". 

Aua  dem  bisher  Dargelegten  ergibt  sich  zur  Evidenz,  wie 
grundfalsch  die  Behauptung  ist,  aufnehmen  und  thütig  sein  be- 
sagten dasselbe,  das  aufnehmende  bub.strat  müsse  bei  der  Auf- 
nahme selber  thätig  sein.  Die  Wesenheit  der  Seele  nimmt 
auf,  und  doch  ist  sie  selber  nicht  thätig.  Man  könnte  die 
Ansicht»  dafs  die  gehorsame  Potenz  eine  aktive  Potenz  sei, 
höchstens  mit  Bezug  auf  den  Verstand  und  Willen  in  ihrem 
Verhältnisse  zn  den  eingegossenen  Tugenden  gelten  lassen.  Allein 
es  liegt  dazu  einerseits  gar  keine  Notwendigkeit  vor;  und  an« 
dererseits  ist  die  potentia  obedientialis  als  aktive  Potenz 
ein  Bing  der  Unmöglichkeit  Bs  besteht  keinerlei  Notwendigkeit, 
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eine  aktive  potentia  obedientialis  aosnnebmen,  denn  die  Sentens, 
data  bei  der  Einwirkaag  Gottes  anf  den  menschliohen  Geiat  sich 
nur  ein  geistiges,  lebensvolles,  energisch '^s  Wirken  auf  beiden 

Seilen  erwarten  lasse,  hat  sich  nait  Bezug  auf  die  Gnade  in 
ihrer  i^anzen  ljnrichi;^^keit  gezeigt.  Und  auch  mit  dem  K'm- 
trinken  oder  Einsaugeu  der  Gnade  durch  die  Weseuheit,  ilvr 
Seele  hat  es  seine  unüberwindlichen  Schwierigkeiten.  Vuu 
einem  „lebendigen  Verlangen"  der  Wesünlieit  unserer  beele 
naeh  der  Gnade  findet  aieh  keine  Spur.  Warum  boU  es  sieh 
nna  nüt  dem  Veratande  und  Willen  andere  verhalten?  Warum 
aollen  gerade  sie  in  acta  oder  aktive  Potenzen  sein  müaaen 
bei  der  Aufnahme  der  ihnen  entsprechenden  Tugenden?  Einen 
Beweis  fflr  diese  Notwendigkeit  haben  die  Verteidiger  der 
aktiven  potentia  obedientialis  nicht  erbracht.  Verlangen  sie 
aber,  dals  der  Mensch  bei  der  übernatürlichen  Einwirkung  Gottes 
überhaupt  thätin-  sei,  so  unifs  die  Berechtigung  dieses  Ver- 
langen« zunäch.Ht  durch  Argumente,  nicht  durch  leere  Behaupt- 
ungen dargethan  werden.  Aber  auch  die  Notwendigkeit  einer 
Tbätigkeit  überhaupt  zugegeben,  beweist  dieselbe  nicht  das 
mindeste  mit  Bezug  auf  die  potentia  obediential  ia  dee  Menaohen. 
Es  mnreto  genau  nachgewiesen  werden,  dalb  jenes  Substrat 
thätig  sein  mfisse,  welches  anmittelbar  den  flbernatilrUoben 
Einflufs  Gottes  in  sich  aufnimmt.  Und  da  zeigt  es  sich  denn 
sofort,  dafs  der  Nachweis  schon  bei  der  Gnade  stecken  bleibt» 
ohne  die  geringste  Aussicht  jemak  wieder  vorw<(rt'»  zn  kommen. 
Und  zugegeben,  die^^e^  Substrat  wäre  thätig,  so  würde  damit 
ent  recht  nicht  bewiesen,  was  die  potentia  obedientialis  dieses 
Substrate»  i»t. 

bomit  ist  dieses  Eine  ^auz  und  gar  gewifs,  dafs  das  Wesen 
der  gehorsamen  Potenz  in  den  Kreatnien  in  den  Potenzen 
in  acta  oder  in  den  aktiven  Potenzen  derselben  nicht  be- 
steben kann.  Die  Wesenheit  eines  Dinges  kann  sich  nicht 
fortwährend  Kndem,  in  den  verschiedenen  Kreaturen  „ganz  an- 
derer Art"  sein.  Man  sucht  der  Sache  dadurch  auf  die  Beine 
zu  helfen  und  die  Verschiedenheit  der  potentia  obedientialis, 
zumal  im  Menschen,  damit  zu  begründen,  dafs  man  sagt,  die 
Vermögen  der  menschlichen  Seele,  das  Erkenntnis-  und  Willens- 
verraögen  seien  doch  im  itörhsien  Grade  vitale  und  .sponlane, 
energische  und  regsame  Kralle  und  Fähigkeiten.  Folglich 
müsse  die  gehorsame  Potenz  im  Menschen  eine  aktive  Potenz 
sein.  Zu  den  Vermögen  der  Seele  gehöre  offenbar  die  potentia 
obedientialis  nach  8.  Thomas  ebenfalls.  (Dr.  Kranich:  a.  a.  0. 8. 4S^,) 

Daranf  mitosen  wir  zunSehst  bemerken,  dafb  die  Behauptung, 
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nach  S.  Thomas  gehöre  die  gehoröame  Potenz  offenbar  auch  zu 
den  A^ermügcü  der  Seele,  weiter  nichts  als  oben  eine  Be- 
hauptung, und  zwar  eine  durchaus  falsche  Behauptung  ist.  Da» 
zu  Beweisende  wird  hier  ohue  viele  Umötande  als  otieoe  Wahr- 
heit hingestellt  Ferner  iBt  es  swar  riobtig,  dar»  dae  Erkenntois» 
und  WiUenftYennögen  im  höchsten  Grade  vitale  und  Bpoatase, 
enerpeche  und  regsame  Kräfte  sind.  Allein  was  folgt  daraas? 
Vielleicht,  dafs  sie  dann  immerfort  in  actu,  also  in  diesem  Sinne 
aktive  Potenzen  sein  müssen?  Diesen  Schlafe  macht  schon  die 
tägliche  Erfahrung,  machen  die  Thatsachen  zu  nichte.  Oder 
folgt  vielleicht  daraus,  dafs  diese  Vermögen  dann  gerade  bei 
der  Aufnahme  der  übernatürlichen  Güter  sich  in  actu  befinden 
müssen?  Dies  wäre  eben  zu  beweisen,  nicht  ohne  weiters  als 
richtig  vorauszusetzen  gewesen.  Wollte  man  aus  dem  Umstände, 
dab  das  Erkenntnis-  und  Willensvermögen  energische  und  reg- 
same Kräfte  sind»  folgern,  die  gehorsame  Potena  müsse  anf  Grand 
dessen  im  tfensehen  eine  aktive  Potena  sein,  so  hätte  diese 
Folgerung  mit  Bezug  auf  die  Naturdinge  noch  weit  mehr 
Geltang.  Die  Kräfte  der  Natardinge  siod  nicht  blofs  energische 
und  regsame  Kräfte,  sondern  sie  wirken  noch  überdies,  sind 
also  fortwährend  in  actn.  wenn  sie  nicht  durch  irgend  ein 
Hindernis  in  ihrer  Thatigkeit  aulgehalten  werden.  Somit  müfste 
die  potentia  obedientialis  in  den  Naturdingen  noch  viel  eher 
eine  aktive  Potenz  sein.  Und  doch  zieht  mau  daraus  den  um- 
gekehrten Scblufs.  Die  Energie  und  Regsamkeit  des  Verstandes 
nnd  Willens  im  Menschen  beweist  folglich  ganz  and  gar  nichts, 
öie  vermag  uns  weder  an  Überzeugen,  daih  die  gehorsame 
Potenz  im  Mensehen  „gans  anderer  Art*'  sei,  noch  anch,  dals 
sie  eine  aktive  Potenz  bilde.  Es  kommt  somit  mit  Bezug  auf 
diese  zwei  Umstände  wirklich  nur  auf  den  Glauben  an.  Inso- 
lern  hat  Dr.  Kranich  unbedingt  recht,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  49 
schreibt:  ,,Man  sollte  doch  von  vornherein  glntiben,  dals  der 
englische  Lehrer  der  menschlichen  Beele  eine  gewisse  aktiv© 
potentia  obedientialis  lur  die  übernatürliche  Ordnung  nicht  ab- 
sprechen werde." 

Der  hl.  Thomas  war  ohne  Frage  sehr  „gläubig".  Aber 
dafs  es  eine  potentia  obedientialia  activa  gebe,  das  hat  er  ganz 
sicher  nicht  „geglaabt".  Einen  hellen  Widersprach  kann  weder 
er,  noch  sonst  äberhaupt  jemand  „glauben". 

Allein,  bemerkt  man  weiter,  das  Geschöpf  kann  doch  als 
Agens  instrumentale  handeln,  bewegt  von  der  unerschaffenen 
Kraft.  T>«M'  Mensch  wird  zwar  wie  ein  Instrument  von  Ci'Ht 
bei  der  Erbebung  in  die  Unadenordnong  bewegt;  aber  diese 
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Bewegang  aoblielst  niehi  ans  seine  Selbstbeweg^ng  dnrch  den 
freien  Willen.  VergL  Dr.  Kmmoh  a.  a.  0.  8.  45. 

Ganz  richtig.  Nur  yergessen  die  Verteidiger  der  aktiven 
potentia  obedientiAlis  dabei  vollständig  auf  zwei  Umstände,  nämlich : 
auf  dr\s  Weaon  der  Bewegung-,  und  auf  das  wann  der  freien 
belbstbestimiiiiing.  Hewpg-cn  heifst  einem  andern  per  modum 
transeuntis  vei  mtentionis  eine  Form  mitteilen.  Durch  Auf- 
nahme dieser  Form  wird  die  Potenz  in  actu  versetzt,  also 
aktive  roteu:^.  Sobald  die  Potenz  diese  Form  besitzl,  be- 
stimmt sie  sieh  selbst  tr^  %n  der  ThIUigkeit.  Es  ist  somit 
gnas  nnd  g«r  falsch,  dalb  die  Potens  eine  aktiye  oder  in  acta 
sein  könne,  bevor  sie  diese  Form  empföngt  nnd  in  sieh  aof« 
nimmt.  Denn  durch  diese  Form  wird  sie  erst  eine  aktive  Potenz. 
Ebenso  ist  es  ganz  und  gar  Ihlsch,  dafs  der  freie  Wille  sich 
für  die  Aufnahme  dieser  Form  bestimme,  weil  er  erst  durch 
diese  Form  aktiv  wird.  Die  Öelbstbewegung-  bei^nnnt  mit 
dem  Be^^itzo  dieser  Form,  nicht  früher.  Foigiich  wird 
die  Selbstbestimmung  bei  der  Erhebung  in  die  Ordnung  der 
Gnade  zwar  nicht  ausgeschlossen,  allein  in  der  von  den  Ver- 
teidigern der  aktiven  potentia  obedientialis  dargelegten  Weise 
ist  sie  ein  för  allemal  nnmögHoh.  Nach  dieser  ThcM>rie  müftte 
nSmIioh  der  Wille  dnreh  eine  fireie  Selbstbestimmung,  also  durch 
eine  Thätigkeit,  sich  fttr  die  Aufnahme  der  Bewegung, 
der  genannten  Form,  entßcheiden.  Darin  aber  liegt  ein  Wider- 
spmält  weil  er  sich  entscheiden  eollte,  ohne  dasjenige  zu  be- 
eib&en,  wodurch  er  fiich  entscheidet.  Wer  sich  demnach  darauf 
beruft,  dafs  der  hi.  Thomas  die  Kreatur  als  Agens  instrumentale 
betrachte,  das  von  der  unerschaffenen  Kralt  bewegt  wird,  der 
mufs  auch  die  Lehre  des  englischen  Meisters  über  das  Wesen 
der  Bewegung  auerkennen.  Aber  duuu  widerlegt  er  selber 
glänzend  seine  eigene  Theorie  von  der  aktiven  potentia  obe- 
dientialiB.  Denn  die  Bewegung,  die  genannte  Form  wird  nicht 
in  der  aktiven,  sondern  in  der  passiven  Potens  aufge- 
nommen. Aktiv  wird  diese  Potenz,  wie  gesagt,  erst  durch 
die  mitgeteilte  Form.  Die  gehorsame  Potens  an  sich  ist  darum 
nirgends  „ganz  anderer  Natur". 

IX,  MHe  gehormtme  JMmz  bettehi  nicht  in  der  akUvm 

F»tenz  der  Krmhtren* 

Die  potentia  obedientialis  der  Geschöpfe  ist  nicht  eins  und 
dssselbe  mit  der  potentia  in  actu,  denn  es  sohlieftt  ^nen  hellen 
Widerepruch  in  sich,  dab  eine  und  dieselbe  Potens  zugleich 
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aufnehme  und  thätig  sei.  Das  Aufnehmen  geht  natu rg^emä Ts 
dem  Thätigsein  voraus.  Darum  wird  die  Potenz  erst  durch 
die  Aufnahme  einer  mitgeteilten  Form  aktiv.  Folglich  kann 
die  Potenz  in  ;ictu  in  {2:ar  keiner  Weise  selber  die  potentia 
obedientialis  sein.  Vielleicht  müöseü  wir  dann  die  geh  orsamo 
Potenz  in  die  aktive  Poteuz  im  Sinne  de»  hl.  Thomas  vcrlegon? 
Aktive  Potenz  nennt  der  englische  Lehrer  diejenige,  welche 
nicht  selber  vom  Gegenstände  oder  Objekte  Teriindert  und  be* 
wegt  wird,  sondern  die  Tielmehr  den  Gegenstand  Terandert  und 
bewegt»  Hit  Bezug  auf  den  Mensehen  anerkennt  der  hl.  Thomas 
nur  drei  aktive  Potenzen,  nämlich:  die  vegetative  und  die 
goDArative  und  die  Abstraktionskraft  oder  den  inteUectus  agens^ 
Alle  andern  Potenzen  des  Menschen  sind  ifim  passive. 

Liegt  nun  das  Wesen  der  potentia  obedientialis  des 
Menschen  in  diesen  drei  aktiven  Potenzen?  Wir  müssen  es 
verneinen.    Ihn*  Reweis  dafür  ist  leicht  erbracht. 

Halten  wir  zunächst  an  dem  Begriii'e  der  aktiven  Potenz 
fest  Diese  verändert  und  bewegt  den  ihr  entspreehenden 
U-egeastand.  Ist  dies  nun  mit  Biszug  auf  die  übernatür- 
lichen Gilter  der  Fall?  Unbedingt  nein,  denn,  bemerkt  der 
englische  Lehrer,  ein  jedes  Ding  verhält  sich  zu  dem,  was  über 
ihm  ist,  wie  der  Stoff  oder  stofflich.  Der  Stoff  aber  bewegt 
niemals  sich  selber  zu  der  eigenen  Vollkommenheit,  sondern 
er  selber  mufs  vielmehr  von  einem  andern  bewegt  werden. 
Der  Mensch  bewegt  sich  folglich  nicht  selber  zu  dem  Zwecke, 
damit  er  die  göttliche  Hilfe,  die  über  ihm  steht,  erlange,  son- 
dern umgekehrt  wird  der  Mensch  zu  eben  diesem  Zwecke  von 
Gott  bewegt  Die  Bewegung  des  Bewegenden  geht  dem 
Wesen  und  der  Ursache  nach  der  Bewegung  des  Beweg- 
lichen voraus.  Quaelibet  enim  res  ad  id  quod  super  ipsam  est 
materialiter  se  habet  Matena  autem  non  movet  seipsam  ad 
suam  perfectionem ,  sed  ojiortet  qnod  ab  alio  moveatur.  Homo 
igitur  non  movet  seipsum  ad  hoc  quod  adipiscatur  divinum  anxi- 
lium ,  qnod  snpra  ipsum  est,  sed  potius  ad  hoc  adipi^cen^Mm  a 
Deo  movetur.  Motio  autem  raoventia  praecedit  motum  mobiiis 
rationc  et  causalitate.  S.  Thom.  Summ.  ctr.  Gent.  üb.  3.  c.  149. 
Es  unterliegt  nun  gar  keinem  Zweifel,  dafs  die  Güter  der  Über- 
natur höher  stehen  als  die  drei  genannteo  aktiven  Potenzen 
im  Mensehen.  Folglich  verändern  und  bewegen  diese  Güter  die 
aktiven  Potensen,  nieht  aber  umgekehrt  Das  vom  englischen 
Lehrer  aufgestellte  Prinoip  besflglioh  des  stofflichen  Verhältnisses 
des  Niedern  gegenüber  dem  Höhem,  und  hinsichtlich  des  „früher" 
des  Höhero  macht  es  demnach  von  vornherein  unmöglich,  dafs 


Digitized  by  Gooj^Ie 


Die  gehorsaine  i'oteuz  besteht  nicht  i.  d.  akt.  Potenz  d.  Kreat.  101 


die  aktiven  Potenzen  im  Menschen  die  potentia  obedientialis 
abgäben.  Aber  schon  diese  einzige  Stelle  aus  dem  hl.  Thomas 
wirft  zugleich  alle  jene  ThcorieeT)  um,  nach  welchen  die  gehor- 
same Potenz  in  der  Potenz  in  actu  oder  gar  in  der  Thatigkeit 
gelbst  bestehen  soll.  Dafür  bestätiget  sie  Tüllaul'  das  von  uns 
vorhin  Bargelegte.  Das  Niedere  Yorhält  sich  dem  Höhern  gegen- 
über Bteto  Drie  der  StoiTi  alae  paeBiT»  Diemals  aber  aktiv. 
Dieser  GnindsatB  iat  tob  aUgemeieer  Giltigkeit  Daher  ist  die 
Bewe^Dg  des  Hohem  jederzeit  der  Natnr  and  Ursache  nach 
früher  als  das  Bewogtwerden  und  die  Bewegung,  aktiv  gefalbt, 
des  Beweglichen.  Das  Höhere  iÜbrt  die  Bewegung  dadurch  aus, 
dafs  es  dem  Niedern  eine  Form  mitteilt.  Folglich  besteht  das 
KewofTtwcrdon  oder  die  Bewegung,  passiv  genommen,  des  Nie- 
dern in  dem  Empfange  und  der  Aufnahrae  dieser  Form.  Aus 
diesem  aurgonommonon  Innern  formellen  Princip  folgt  danu  die 
Bewegung  iiu  aktiven  biune  des  Bewegten.  Jede  Kreatur 
und  jede  Potenz  der  Geschöpfe  Terb&U  sieb  demnach  der  Über^ 
natnr  und  Gott  gegenüber  passiv,  nicht  aktiv. 

Hit  Besag  anf  die  aktiven  Potensen  im  Menschen  kommt 
indes  noch  ein  anderer  Umstand  in  Betracht  Diese  Potensen 
sind  nämlich  nicht  so  sehr  direkt,  sondern  mehr  indirekt 
oder  per  redundantiam  für  die  Übornatur  empfanglich.  Es  läfst 
»ich  zwar  nicht  bestreiten,  dafs  auch  das  sinnliche  Btrebever- 
mögcn  und  der  zornmütige  Teil  im  Menschen,  also  der  par» 
C0Dcu}n^<  ibiiis  und  irascibiliö  unmittelbar  das  Substrat  für  die 
von  Gull  veriiehenen  übernatürlichen  Tugenden  bilden  können. 
Die  Tugend  des  Starkmuts  und  der  Mäfsigkeit  hat  den  ihr  ent- 
spfeiohendett  sinnlichen  Teil  aa  ihrem  Subjekte.  Ab  omnibns 
conoeditnr  aliquas  virtates  in  irasoibili  et  oonoapisoibili  esse, 
sicQt  temperantiam  in  eoncupiseibili,  et  fortitadinem  in  iraseibili. 
8.  Thom.  Quaesi  disp.  de  virtut.  in  comm.  q.  1.  a.  4.  Allein 
man  darf  nicht  vergessen,  dafs  dieser  sinnliche  Teil  im  Menschen 
passive,  keineswegs  aber  aktive  Potenzen  besitzt.  Die  potentia 
concopiscibilis  et  iraacibilis  ist  pu]c  passive  Poton/..  Folglich 
Btöfst  die  Thatsache,  dafs  in  diesem  sinolichen  Tone  uberna- 
türliche Tugenden  sein  können,  unsere  Behauptung  von  der 
hiviti  indirekten  Empfänglichkeit  der  akuvuu  i'uteuz.eu  im 
Menschen  nicht  am.  Freilich,  für  denjenigen,  der  die  potentia 
obedientialis  des  Menschen  aassohliefslich  in  den  Verstand 
nnd  Willen  versetaen  will,  wie  Dr.  Kranich:  a.  a.  0.  S.  51, 
wirkt  die  genannte  Thatsache  allerdings  vernichtend.  Mit 
Bezug  auf  die  aktiven  Potenzen  indessen  bleibt  es  immer  wahr^ 
dafo  sie  nicht  direkt  das  Substrat  für  die  Tagenden  abgeben 
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können,  lllao  poteuliae,  qu?ie  nuüo  modo  posgant  esse  humanae, 
ad  quas  niillo  modo  »o  uxtendit  Imperium  rationis,  Kicul  sunt 
vires  aniniiic  vcf^-etabilis ,  non  poBSunt  esflc  flubicctnm  virtutis. 
S.  Ttiom.  Quaest.  disp.  de  virt.  in  comm.  i^.  I.  a.  3.  ad  4.  — 
loter  potentias  animae  non  saut  aotivae  m»i  intelleotas  agens, 
dt  vires  animae  Tegetabilis,  quae  non  sunt  aliqaoram  babitanm 
Bubjeeta.  Atiae  aatom  poteotiae  animae  tnnt  pasaivae,  prineipia 
tarnen  actionum  animae  eziatentea  secundum  quod  sunt  mataa 
a  soie  aotiris.  ib.  ad  5.  Die  übematärücben  Güter  in  dem  Weaen 
der  Seele  und  in  den  geistigen  Potenzen  leilen  sich  aber  anch 
'len  aktiven  Potenzen  dos  LoiboH  mit,  6tröin»ni  auf  diese  Po- 
tenzen über.  In  diesem  Leben  intli  das  allerdings  nicht  zu, 
aber  es  wird  der  Fall  sein  bei  der  x\uter8tehang.  Post  resur- 
rectioncm  cx  ips:i  beauiudine  animae,  ut  Augustinus  dicit,  äct, 
quaedam  refiuentia  iu  corpus,  et  in  sensus  corporoos,  ut  in  ania 
operationibns  perfidantar.  S.  Tbom.  Samm.  tbeol.  1.  q.  3.  a.  3. 
—  Ez  beatitadine  animae  fiet  rednndantia  ad  oorpaa,  ni  et  ipaum 
ana  perfectioae  potiatar.  ünde  Angnatinns  dioit,  tarn  peteati 
natura  Dens  t'ecit  animam,  nt  ez  ejus  plenissima  beatitudine 
redandefr  in  inferiorem  naturam  incorruptionis  vigor.  ib.  q.  4.  a.  6. 

Daraus  ^ehi  zur  Genüge  hervor,  dafs  die  aktiven  Potenzen 
im  Menschen  ebenlällft  eine  potentia  obcid  ip  n  i  i u  1  i «  haben, 
aber  auch,  dafs  nicht  sie  selber  diese  gehorsame  Potenz  sind, 
bie  erweisen  sich  als  enipffinglich  für  den  Einflufs  (fottos  und 
für  die  Güter  dor  Uburuatur.  Den  ailerbesten  Beweis  dafür 
bietet  nna  der  Zaatand  den  ersten  Mensoben  vor  der  Sünde»  der 
atatna  jnatitiae  eriginalia  Adama.  Allein  darana  folgt  in  keiner 
Weiae,  dafa  die  aktiven  Potensen  im  Menaohen  selber  die 
potentia  obedientialia  bilden.  Bs  wird  sich  eben  zeigen,  dafn 
diene  geborsame  Potenz  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  Vertei- 
diger einer  realen  Potenz,  also  einer  Qualität  behaupten. 
Ganz  und,  erar  falsch  ist,  soviel  können  wir  jetzt  schon  sagen, 
die  8entcuz  des  Dr.  Kranich:  a  a.  O.  8.  51,  die  potentia  o be- 
dien tialis  könne  nach  Thuiuas  mir  im  8inne  einer  Potenz 
des  Erkenne nts  und  Begehrens  verstanden  werden.  Die 
gehorsame  Potenz  im  Leibe  selbst  des  Menschen  beweint 
das  gerade  Gegenteil.  Das  Princip,  welobea  lautet»  die  Potena 
müsse  dort  sein»  wo  der  entspreebende  Akt  sieh  befindet,  lafiit 
keinerlei  Ausnahme  za.  Denn  jede  Potenz  wird  von  ihrem  Akte 
informiert.  Sie  mnfs  folglich  diesen  Akt  in  sich,  nicht  in 
einem  andern,  aufnehmen.  Aoe  der  Potenz  und  dem  Akte 
wird  Eins.  Könnte  man  ntm  die  potentia  obedientialis  nur  nis 
Erkenntnis*  und  Begehrungsvermögen  fassen,  so  wären  die 
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aktiven  Potenzen  im  Menschen,  der  Leib  desselben  für  die 
übernatürlichen  Güter  der  Gnade  und  Glorie  in  keiner  Wnine 
e  m  p  t ä  n g  1  i  cb.  Sie  hätten  für  die  Ubernatur  keine  gehorsame 
Potenz.  Dies  aber  ist  ganz  und  gar  unrichtig.  Hchon  unsere 
Slammeltera  benaiWea  aueh  in  dieser  Beziehung  überuaiurliclie 
Güter,  wie  die  Lehre  Ten  den  Tenohiedenea  de  na  dee  enten 
MeiiQoben  Tor  der  Sünde  beseagt  Ebeneo  nosweifelbAft  erfreute 
«icb  die  menacbliehe  Katur  in  Jeeas  CbriiitQB  dieser  übematör- 
liehen  Güter.  Allerdings  wurde  mit  Bezog  auf  die  Verberr> 
lichung  des  Leibes  die  redundantia  der  Glorie,  in  welcher  sich 
die  Seele  befand,  verhindert.  Allein  dieses  geschah  durchaus 
aus  freiem  Willen  von  Seite  Gottes.  Es  hatte  an  sich  der  Seele 
Je«u  Christi  weder  an  der  dazu  nötigen  Verherrlichung,  noch 
dem  Leibe  an  der  erforderlichen  Empfänglichkeit  gefehlt, 
wie  die  Verkiiirung  auf  Tabor  beweist.  !Nack  der  Auferstehung 
zeigte  der  Leib  des  göttlichen  Heilandes  ohnedies  in  der  aller- 
bestimmtesteu  Weise,  dafs  er  eine  potentia  obedientialis  besitse. 
Dieses  grofse  Vorbild  ist  mafsgebend  für  alle  Menschen.  Die 
gehorsame  Potens  in  den  aktiven  Vermögen,  wie  selbst  im 
Leibe  des  Menschen,  Uifst  sich  demnach  aof  gar  keine  Weise 
in  Abrede  stellen. 

Daran«  ergibt  sich  dann  auch  die  totale  Unrichtitrkcit  der 
Behauptung,  nach  S.  Thoma«*  könne  die  }»otenti;i  oht  i :(mh ialis 
nur  im  Sinne  einer  Potenz  des  Erkennen»  und  Hegebreus  ver- 
standen werden.  Der  Autor  meint  zwar,  als  po!*itive,  reale, 
natürliche  Potenz  könne  sie  nach  S.  Thomas  nur  in  diesem  Sinuc 
verstanden  werden.  Allein  annächst  mflfsto  doch  bewiesen,  nicht 
blofs  behauptet  werden,  daft  8.  Thomas  unter  der  potentia  obe- 
dientialis eine  positive,  reale,  natürliche  Fotens  verstehe;  und 
dann  ist  es  abermals  falsch,  dafs  unter  der  potentia  obedien- 
tialis nicht  auch  noch  eine  andere  positive,  reale,  natürliche 
Potenz,  als  die  des  Erkennens  und  Begehrens  verstanden  werden 
könnte.  In  uosorem  Falle  miifste  sogar  eine  andere  verstanden 
werden.  Daraus  ist  abermals  klar,  dafs  wir  das  Wesen  der 
gehorsamen  Potenz  nicht  in  der  aktiven  Potenz  suchen  dürfen. 
Die  aktive  Potenz  hat  eine  gehorsame  Potenz,  ist  aber  nicht 
diese  gehorsame  Potenz  selber. 

X,  Die  gehorsame  Potenz  ist  niclU  eitte  pasHve  Potenz» 

2(un  haben  wir  noch  eine  Potens  als  reales  Accidens, 
aU  reale  Qualität,  die  passive,  zu  betrachten.  Läfst  sich 
vieUeicht  die  passive  Potens  mit  der  gehorsamen  identifisieren? 
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Man  könnte  an  mch  daza  geneigt  sein,  deno  der  üDgiiächc  Lehrer 
nennt  die  gehorsame  Potenz  beständig  passive  Potenz,  wie 
auch  von  den  Gegnern  eingeslandeu  wird.  Alieiu  wenn  wir 
der  Sache  näher  aof  den  Gniod  geben,  eo  ^nd  wir  genötiget, 
aadi  diese  AnnabDa  absn weisen.  Die  ge borsame  Fotens  ist 
niebt  eine  positiTe,  reale,  natttrliebe,  passive  Potenz. 

Die  Beweise  dafiir  schöpfen  wir  aus  folgender  ErwSgung» 
Das  Wesen  einer  Potenz  wird  von  uns  durch  den  entsprechendea 
Akt,  der  Akt  aber  aus  dem  formellen  Objekte  erkannt.  Nun 
gehört  aber  das  Objekt  eingestaTidenermafsen  der  Übernatur 
au.  Es  handelt  sich  ja  hier  um  die  Güter  der  Übernatur  und 
um  daH  au  fserordent  liehe  Einwirken  Gottes,  um  jenen  Ein- 
Hufs  Gottes,  welcher  der  2vatur  der  Gebchöple  nicht  gebuhru 
Aus  diesem  übernatürlichen  Objekte  erhalten  wir  somit  die 
Erkenntnis  der  entsprechenden  Potenz.  Jllan  könnte  allen*' 
falls  das  Prinoip  leogoen,  dafs  die  Potenz  ans  dem  Akt  und 
Objekt  erkannt  würde.  Allein  die  Richtigkeit  dieses  Prinoipe 
wird  nicht  beanstandet.  Wenn  also  behauptet  wird,  der  Akt 
nnd  das  Objekt  der  potentia  obedientialis  seien  übernatürlich, 
pie  selbst  aber  ihrem  We'^en  nach,  falls  es  eine  positive,  reale 
Potenz  ist,  natürlich  (In-.  Kranich:  a.  a.  0.  S.  50),  8o  müssen 
wir  docii  trai^'ea,  woher  man  weifft,  dafs  es  ihrem  \\  t  scn  nach 
•eine  n  at  Ii  rlic  he  Potenz  ist?  Das  Objekt  sagt  uns  mciit  blols 
uichlt»  davon,  suudoni  da»  gerade  Gegenteil.  Und  aus  dem 
Objekte  erkennen  wir  die  Potenz.  8omit  ist  die  Lehre,  die 
potentia  obedientialis  bilde  eine  positive,  reale  Potenz,  also  ein 
Accidens,  eine  Qualität,  eine  dnreh  gar  nichts  bewiesene 
Bebanptnng.  Aber  sie  ist  noch  mehr  als  das«  denn  sie  schliefst 
einen  argen  Widerspmch  in  sich.  Man  will  etwas  erkennen 
und  gibt  vor  es  zu  erkennen,  was  man  gar  nicht  erkennen  kann. 
I)as  übernatürliche  Objekt  weiBt  nicht  aut"  eine  natürliche 
?(»tenz  hin,  repräsentiert  nicht  eine  natürliciie  Potenz,  und 
^^a^5  nicht  durch  das  Objekt  reprätsontieri  wird,  das  kann  von 
uus  auch  nicht  erkannt  werden.  Die  ganze  Beweisführung, 
die  potentia  obedientialis  bilde  eine  positive,  reale,  natür* 
liehe  Potenz,  hängt  demnach  vollständig  in  der  LulL  Und  dies 
selbst  dann,  wenn  man  darunter  eine  passive  Potenz  versteht. 
Allerdings  gilt  dies  noch  vielmehr  von  der  aktiven  oder  der 
Potenz  in  actu. 

Ferner  steht  der  passiven  natürlichen  Potenz  der  Umstand 
hindernd  im  Wege,  dals  die  Potroz  vom  Akte  und  Objekte  be- 
stimmt lind  sppritiziert  wird.  Merkwürdigerweise  hat  man 
auch  gegen  dicueu  Grundsatz  des  hl.  Thomas  nichts  einzuwenden. 
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Im  Gegenteil  wird  derselbe,  wie  Dr.  Kranich  bemerkt,  a.  a.  0. 
t:^.  81,  selbst  von  Snarez  als  richtifr  befunden.  Noch  merkwür- 
diger ist  dann  ;iilor  liugs  die  Erscheinung,  dals  Suarez  erst  weiter 
u nte rauchen  will,  ob  die  gehorsame  Potenz  eine  natürliche 
oder  eine  übernatürliche  sei.  Und  warum  bedarf  es  dann 
hierüber  noch  einer  eingehenderen  Unterouchung?  Ja,  weil 
der  Gmodsats,  dafii  jede  Potenz  nach  ihrem  Akte  nnd  Objekte 
eieh  beBtimme  und  specifisiere,  richtig  eei.  Das  ist  nun  geradeso 
sonderbar I  Wenn  die  Potenz  von  ihrem  Objekte  speoifi ziert 
wird,  nnd  dieses  Objekt  gehört  anerkaontermafsen  der  Über- 
natur an,  dann  ist  jede  weitere  Untersachung,  ob  die  Potenz 
eine  natürliche  oder  eine  übernatürliche  sei,  höchst  über- 
flüssig. Da«  Princip  als  richtig  zugeben ,  und  die  Konsequenz 
daraus  leugnen  oder  wenigstens  in  Zwt  itel  stellen,  das  ist  ein 
sehr  unphiioso])hi.«ches  Vorgehen.  Für  den  hl.  Thomas 
wenigstens  gab  es  in  dits^er  Beziehung  keinen  Zweifel.  Ist  der 
Akt  in  der  Kategorie  der  Bubstanz  ^  so  mufs  die  Potenz  der 
namliehen  Kategorie  angehören.  Untersteht  der  Akt  der  Kate- 
gorie des  Aeddens,  so  triüt  dies  auch  mit  der  Potenz  zu.  Bbenso 
nrteilt  der  englisohe  Lehrer  mit  Bezog  auf  die  Ordnung  der 
iNatttr  und  Übernatur.  Daher  lautet  das  Princip:  potentia  et 
aetus  snnt  in  eodem  genere.  Der  hl.  Thomas  stellt  aber  noch 
andere  Grundsätze  auf.  So  sagt  er  unter  andern:  , .jeder  pas- 
siven Potenz  entspricht  eine  aktive  Potenz  in  der  Natur." 
Nulla  autcra  ]iotentia  passiva  invenitur  in  natura,  cui  non  rtispon- 
deat  aliquu  potentia  activa,  potens  eam  in  actum  reducerc,  aiias 
talis  potentia  frusira  esset.  8ont.  I.  d.  12.  q.  1.  a.  1.  —  Potentia 
enim  passiya  ad  illa  solnm  est  in  potentia,  in  quao  potest  pro- 
prium ejus  aotiYum.  Omni  enim  potentiae  passivae  respondet 
potentia  aotiTa  in  natura.  Summ.  oir.  Gent  lib.  IIL  c  45. 
Anderswo  heifst  es:  „die  passive  Potenz  erstreckt  sich  blofe 
auf  das,  was  das  Aktive  d  er  sei  ben  Gattung  vermag."  Potentia 
passiva  non  extendit  se  ad  plura  quam  virtus  sui  activi,  secundura 
quod  dicit  Comrae-ntator,  quod  nulla  potentia  passiva  est  in  natura, 
cui  non  respoudeat  sua  potentia  activa  naturalis.  Sent.  III.  d.  26. 
q,  1.  a.  2.    Vergl.  De  veritatc.  q.  18.  a.  2. 

!Nun  bilden  aber  die  (jruLer  der  UberuaLur  das  Aktive 
für  die  potentia  obedientialis,  die  unbedingt  nicht  derselben 
Gattung  angehören,  weil  sie  e1>en  Übernatürliche  Gflter 
sind.  Ebenso  ist  das  Aktivo  in  der  Natur  nach  der  Lehre  des 
hL  Thomas  die  Abstraktionskrafl,  der  intellectus  agens.  Dieser 
entspricht  der  passiven  Potenz  in  der  Natur.  Alles  das,  was 
der  intellectus  agens  zu  abstrahieren  vermag,  das  ist  die  passive 
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Potenz,  der  inteilectus  posHibilis,  za  erkennen  injstande.  In 
natura  autcm  hnroana  duplex  poteutia  ad  intelligeudum  invenitur. 
Una  quaai  paftsiva  quae  est  intcllectus  poasibilis ;  alia  quasi  activa. 
quae  est  iotellectus  agens.  Et  ideo  intellectuä  possibilis  secundum 
naturalem  viam  non  est  in  poteutia  nisi  ad  illas  fonnaB» 
quae  per  intellectam  agentem  intelligibnea  finnt.  lUaQ  autem  non 
sunt  niti  formae  sensibilium  reram,  qaae  a  pbantasmatibus  ab- 
strahcntur.  S.  Tbom.  de  veritate.  q.  18.  a.  2.  Da  also  die 
Güter  der  Übernatnr  niobt  der  Abatraktiooskraft  unterstehen, 
80  hat  der  Mensch  ihnen  gegenüber  anch  keine  passive,  natür« 
Hohe  Potenz. 

Damit  kommen  wir  aut  eine  andere  paradoxe  Behauptung 
zu  sprechen.  Man  sagt  nämlich,  der  Alenscli  besitze  ein  natür- 
liches Verlangen,  Gott  zu  ächauen,  ur  habe  die  £rkonutuis, 
dafs  es  noch  eine  intensivere,  höhere  und  vollkommenere  Art 
Gott  an  erkennen,  gebe,  als  die  der  Abstraktion.  (Dr.  Kranich: 
a.  a.  0.  S.  55.)  Anob  nach  dem  hl.  Thomas  sei  der  Mensch 
von  Katur  fähig  der  Ansobanang  Gottes.  (Dr.  Kraniob: 
a.  a.  0.  S.  41.)  Nach  Thomas  sei  dem  Menschen  die  Fähig- 
keit und  Empfänglichkeit  für  das  Übernatürliche  aner- 
schaffen, besitze  derselbe  hierfür  eine  capaoitas  naturalis. 
A.  a.  O.  S.  50. 

Die  eine  Behauptung  ist  ao  falsch  wie  die  andere,  sollte 
sie  im  kSinne  der  Vertcidifrer  einer  positiven,  realen,  natür- 
lichen potentia  obedieuliaÜB  verülauden  werden.  Der  Mensch 
hat  keine  natürliche  Erkenntnis,  dafs  es  noch  eine  höhere, 
intensiTore,  ToUkommenere  Erkenntnis  Gotte»  gebe,  dafs  es  Tiel- 
leicht  doch  möglich  sei,  Gott  an  schanen.  Er  besitzt  anob  kein 
natürliches  Terlangen,  Gott  zu  schanen.  Er  hat  daan  gar 
keine  Potenz.  Diese  höhere  Erkenntnis  Gottes  untersteht  nicht 
der  Abstraktionskraft,  dem  intellectus  agcns.  Folglich  hat  der 
Mensch  von  Natur  aus  nicht  einmal  dazu  eine  Potenz,  um- 
sowenig-er  dann  einen  Akt.  Et  ideo  intellectus  possibilis  secun- 
dum  naturalem  viam  non  est  in  potentia  nisi  ad  illan 
formas,  quae  per  intellectum  agentem  inte lligibiles 
fiunt  Niemand  wird  hoffentlich  der  Ansicht  sein,  die  Wesen- 
heit Gottes  selber  werde  dnroh  den  intellectns  agens  für  den 
Menschen  inteUigibel  gemacht  Folglich  vermögen  wir  Gott 
nur  ans  dnn  sichtbaren,  sinnenlSlligen  Diogen  zu  erkennen.  Allein 
diese  sinnenfalligen  Dinge  repräsentieren  in  keiner  Weise  das 
Wesen  Hnttos,  wie  es  in  sich  i«;t.  Damm  ist  es  gans  und  gar 
falsch,  dal8  der  ^!rnsch  die  Potenz  für  eine  andere,  als  die 
abstraktive  Erkenntnis  Gottes  von  Natur  aus  in  sich  habe. 
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Kam  sobstantiae  iromateriales  sunt  intelligibiles  per  selpsas,  non 
quia  T108  eas  intelligibiles  faciraus.  Et  ideo  intellectus  possibilis 
Holter  non  poto.st  sc  extendero  ad  alirjna  intelligibilia  nisi  por 
illas  tormas,  quas  a  pbantasmaiibuH  abstrahit.  Et  iode  est,  quod 
nec  Deum,  iicc  alias  siibstantias  imuiateriales  cognoscere  possumus 
naturaliter,  m&i  per  re»  ben&ibileb.  6.  Tb.  1.  c.  Wie  jedermanQ 
sieht,  spriolit  der  hl.  Thomas  hier  nicht  Ton  einein  Nicht- 
können,  als  wSre  die  Potens  dasn  sn  schwach,  als  hatte  sie 
nnr  einen  „actns  imperfectns"  und  »^ineffioax",  sondern  er  negiert 
den  Gegenstand,  das  Ohjekt  iUr  diese  natürliche  Potenz. 
Intellectas  posgibillA  noster  non  poteetse  extendere  ad  aliqua 
intelligibilia  naturaliter,  nisi  per  formas  abstractas.  Wo 
aber  kein  Objekt  ist,  da  ist  auch  keine  Potenz.  Für  etwas, 
was  gar  nicbl  erkennbar  ist  für  unsere  lüatur,  haben  wir 
auch  keinerlei  natürliche  Polenz. 

Man  entgegnet  uqs  darauf:  aber  nanh  dem  hl.  Thomas  besitzt 
der  Mensch  das  natürliche  Verlangen,  die  Wesenheit  der 
lirsaohe  kennen  an  lernen,  sobald  er  die  Wirkungen  derselben 
erkennt  Somity  argumentiert  Snares  bei  Dr.  Kranich:  a.  a.  0. 
S.  55.  Anm.  2,  ist  der  terminns  dieses  Verlangens  die  visio 
Dei.  Ähnlich  Ripalda  daselbst,  selbstverständlich  unter  Berafnng 
auf  den  englischen  Lehrer,  weil  es  schon  einmal  nicht  anders  geht 

Wir  geben  das  natürliche  Verlangen  des  Menschen  un- 
bedinirt  r.n.  leugnen  aber  ebenso  entschieden,  dafa  der  terminus 
dieses  \  erlangen»  die  visio  Dei  »ei.  Der  Mensch  hat  nur  das 
zu  erkennen  ein  natürliches  Vorlangei!,  was  ihm  in  irgend 
einer  Weibe  repräsentiert  wird.  Ignoti  nulla  cupido.  ^n'un 
repräsentiert  aber  keine  einzige  ViTirkung,  keine  Ereatar,  die 
Wesenheit  Gottes,  wie  sie  in  sich  ist  Folglich  bildet  diese 
Wesenheit  nicht  den  terminns  des  natürlichen  Verlangens. 
Unsere  Begriffe  und  Erkenntnisse  von  Gott»  die  wir  von  Natur 
aus  Tcrmittelst  der  Kreaturen  gewinnen,  sind  ja  sämtlich  nur 
analoger  Ähnlichkeit  mit  dem  Wesen  Gotte«  selber.  Die 
analoge  Ähnlichkeit  aber  repräsentiert  in  keiner  Weise  Gottes 
Wesenheit,  wie  sie  in  sich  ist.  8omit  geht  unser  natür- 
liches Verlangen  auch  nur  dahin,  da»  Wesen  der  Ursache 
iuBoteru  und  insoweit  kennen  zu  lernen,  als  die  Wirkungen 
dasselbe  darstellen  oder  repräsentieren.  Sollte  der  Mensch 
wirklich  ein  Verlangen  nach  der  Wesenheit  Gottes  in  sich 
tragen,  so  rntttste  die  Ähnlichkeit  der  Ursache  dem  Verstände 
unmittelbar  aus  der  Ursache,  nicht  ans  dem  Effekte  ein- 
geprägt werden.  Dann  ist  aber  diese  Erkenntnis  der  Ursache 
für  den  Verstand  nicht  mehr  eine  natürliche,  sondern  eine 
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übernatürliche.  Haec  tria  lu  visiooe  intellectuali  invonluntiir : 
ut  luinini  corporali  respondeat  luuien  inioliectuö  agüutis,  quasi 
medium  sub  quo  intellectus  vidoL;  Rpeciei  vero  viBibili  species 
intelligibiliB,  qua  intellectus  possibiiis  tit  actu  intelligenB;  medio 
yerOf  a  qno  aooipitar  yisi  oognitio  sioat  a  speoulo,  comparator 
effeetas,  a  qao  in  oognitionem  cansae  deTenimos.  Et  ita 
sinilitodo  oausae  nostro  intetlectai  imprimitar  non  imme diäte 
ex  causa,  sed  ex  effectu,  in  quo  Bimilitado  cansiie.  reHpltiodeL 
Unde  hujusmodi  cognitio  dieitur  speoalaris,  propter  similitudinem 
quam  habet  ad  visionem,  quae  fit  per  speoalom.  S.  Tbom.  De 
veritate.  q.  18,  a.  1.  ad  1. 

Daraus  leuchtet  ein,  mit  wie  weüig  Recht  man  sich  auf  den 
hl.  Thomas  stützt,  wenn  man  dem  Menschen  ein  natürliche» 
Verkit]|^'eQ  nach  der  Anschauung  Gottes  zuschreibt,  Dur  AIonBch 
bat  nach  der  ausdrücklichen  Lehre  des  englischen  Meisters  daftir 
nieht  einmal  eine  Pete  na.  In  nuUo  enim  genere  potentia  pas- 
siva  natnralie  se  extendit  ultra  id,  ad  qnod  se  extendit  po- 
tentia aetiva  ejasdem  generis.  Siont  potentia  passiva  in  natura 
non  iuTeaitttr  nisi  respectu  eorum  ad  quae  aliqua  potentia  activa 
naturalis  se  potest  extendere.  Id  animae  antem  humanae  intcUecta 
duplex  potentia  invenitur:  una  quasi  passiva,  scilicct  intellectas 
possibilis-,  ei  aiia  quasi  activa,  scilicet  intellectus  agens.  Unde 
intellectus  possibilis  naturaliter  non  est  in  potentia,  ut  in 
eo  liant  oisi  ea,  quae  intellectus  agens  natus  est  taccre;  quamvis 
per  hoc  non  excludatur,  quin  aliqua  alia  in  eo  tieri  puäöint  ope- 
ratioae  divina,  sieut  et  in  natura  corporali  per  opeiatioDem 
miracttli.  Actione  autem  intellectus  agentis  non  fiunt  in- 
telligibilia  ea  quae  sunt  de  teipais  intelUgibilia,  oujuemodi 
sunt  GBsentiae  angelomm,  eed  ea  quae  sunt  de  seipsis  potentia 
inteiligtbilia ,  qoalia  sunt  esoentiae  rerum  oatnralium,  quae  per 
sen-^nm  et  iraaginationcm  capiuntur.  Unde  in  intellectu  possibili 
naturaliter  uon  hunt,  nisi  iilao  specios  intclliß-Ihilps.  r]iiac  sunt 
a  phantasmatibu»  abstractae.  Per  hujusmodi  autem  species  im- 
possibile  et  pervenire  ad  intucndara  essentiam  substantiae 
separaiue,  cum  biat  impropor iionabiles ,  et  quasi  altcriu» 
generis  cum  ipsis  essentüs  spiritnalibus.  iS.  Thom.  De  veritate. 
q.  1.  a.  5. 

Um  SU  beweisen,  data  der  JCensob  ein  natürliches  Ver- 
langen habe,  Gott  au  schauen,  und  dafs  diese  viaio  Dei  den  ter- 
minna  dea  genannten  Verlangens  ausmache,  raüfste  doch  vor 
allem  dargethan  werden,  dafs  diese  visio  Dei  dem  natürlichen 
Verstandesvermögcn  irgendwie  darg^estellt  werde.  Dies  gc- 
Aohieht  durch  den  EtTekt,  durch  die  Iwreatureo,  sagt  man. 
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AUeiB  dieae  aiadimproportionabiles,  antwortet  der  hi.  Thomas. 
Diese  sag-cn  uns  vielmehr,  was  die  WeHenheit  Gottes  nicht  ist, 
keineswegs  aber,  ^va'^  sie  ist.  Intelleclns  potest  abstrahondo 
pervenirc  ad  quidfittatem  rei  naturalis  non  lial)*u)tem  aliani  quiddi- 
tatem.  Quam  quidem  intelligcro  potest,  quia  oara  a  phantasma- 
tibus  abstrahit.  Et  est  facta  inteliigibilis  per  lumun  intellcctus 
agentiSf  ex  quo  habet  quod  ea  possit  pertici  aicnt  propria  per- 
feotioDO.  Sed  ex  bac  qaidditate  non  potest  aesnr^ere  ad 
cognoBoenduiii  esseatiam  snbfttaatiae  eeparatae,  ep  qnod  iata  qmd- 
ditae  est  omnlno  defloiens  a  repraesentatiöne  illina 
qnidditatis;  cum  non  omnino  eodem  modo  quidditaa  inveniatnr 
in  snbstantiia  separatia  et  rebus  materialibus,  sed  quasi  aeqai- 
Yoro.  1,  c.  ad  ii.  Ans  dieser  Stelle  des  englischen  Lehrers 
£r«'lu  £,^anz  deutlich  hervor,  dafs  dorn  Menschen  die  natürliche 
l'otenz  für  die  Erkenntnis  der  Wesenheit  (xoLtes  ganz  und  gar 
fehlt.  Und  der  Grund  davon  i^t,  weil  kein  Objekt  existiert, 
diese  Wesenheit  Gotte»  iu  sich  dem  Menschen  zu  repräsen- 
tieren, Bolange  es  sich  blol^  um  seine  Natnr  handelt  F.  Bipalda 
scheint  wenigstens  die  Gescheiteren  unter  den  Menschen  für 
föhi^  zu  halten,  den  Schöpfer  in  sich  selbst  an  schanen,  denn 
er  sagt:  omoea  homines,  praesertim  sapientes,  visis  creatnris 
aataraliter  excitantnr  in  Studium,  ac  desiderium  videndi  Crea- 
tor em.  Wie  es  ßicfh  aber  mit  diesen  „hjapientes"  thatsKchlich 
verhält,  sagt  uns  der  hl.  Thomas  sehr  genau.  Superioris 
rationis  objectura  secundum  conditionera  naturae  non  est 
ipsa  divina  e^sentia,  sed  rationes  quaedam  a  Deo  in  mcntem 
influentes  et  a  creatuns  acceptae,  quibus  ad  aeterna  conspicienda 
perficimar.  De  veritate.  q.  18.  a.  1.  ad  9.  Die  Berufung  auf 
den  hL  Thomas  ist  somit  eine  sehr  nnglückliche,  denn  der  eng- 
lische Lehrer  verteidigt  überall  das  gerade  Gegenteil  von  dem, 
was  man  ihm  unterschiebt. 

Dies  kann  aber  auch  gar  nicht  anders  sein.  Denn  S.  Thomas 
ist  nicht  der  Mann,  der  ein  Princip  aufstellt,  um  dasselbe  sofort 
vieder  umzustofsen.  Nun  lautet  aber  ein  Princip  des  Doctor 
Angeiicus,  jede  Potenz  werde  vuu  ihrem  entsprechenden  Akto 
und  Objekte  specifiziert  und  bestimmt.  Da.s  Objekt,  die 
W^esenhcit  Gottes  in  sich,  gehört  durchaus  der  Uberaatur 
au.  ruiglich  mufs  auch  dio  Potenz  eine  übernatürliche  sein. 
Ber  Mensch  besitet  för  dieses  Objekt  keinerlei  natürliche 
Potenz,  weder  eine  passire,  noch  eine  aktiTo. 

Daan  kommt  noch  ein  weiterer  Grund,  warum  die  gehorsame 
Potena  nicht  eine  positive,  reale,  natürliche,  passive 
Poteos  iein  kann.    Wir  haben  früher  gesehen,  dafs  nach  der 
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Lehre  des  hl.  Thomas  die  Gnade  unmittelbar  in  dem  Wesen 
der  Seele,  nicht  iu  doren  Potenzen  finfi^enomraen  wird.  Nun 
kennt  aber  der  englische  Lehrer  nur  zwei  positive,  reale 
Potenzen  der  iSeele  selber,  nämlich  den  Verstand  und  Willen. 
Diese  beiden  Potenzen  sind  natürliche  und  zugleich  passive 
PoLeüZüü  der  Seele.  Von  einer  driLLeu  positiven,  reuieu, 
natfir Hoben  Potena  der  Seele  weife  der  hl.  Thomaa  nicbt». 
Allein  die  Gnade  wird  niobt  in  diesen  beiden  realen  Potensen 
der  Seele»  sondern  im  Wesen  der  Seele  anfj^oromen.  FolgUob 
mnft  dieses  Wesen  selber  als  potentia  obedientialis  betrachtet 
werden  gemafs  dem  dnrcbaas  richtigen  Grundsatze:  dafs  die 
Potenz  dort  sein  müsse,  wo  ihr  Akt  ist  Aber  die  Wesen- 
heit der  Seele  bildet  keine  positive,  reale,  natürliche  Potenz, 
sondern  unters^  ln  uiet  sich  vielmehr  sachlich  von  den  Potenzen. 
Daraus  ergibt  sicii  zur  Evidenz,  daia  die  potentia  obedientialis 
nicht  eine  positive,  reale,  natürliche  Potenz  ausmachen  i^aun. 
Daher  sagt  der  englische  Lehrer  auch  nicht,  die  Gnade  werde 
in  der  Potenz  der  Seele»  sondern  in  der  Seele,  unmittelbar  im 
Wesen  der  Seele  anfgenommen.  S.  Tbomas  könnte  sieb  aber 
nnmÖ^liob  in  dieser  Weise  ansdriloken,  wäre  die  gehorsame 
Poiena  eine  positive,  reale,  natürliohe  Potenz.  Dr.  Kraoich  meint 
zwar,  a.  a.  0.  Ö.  51,  als  positive,  reale,  natürliobe  Potenz  könne 
nun  die  potentia  obcdientiali;'  nur  im  Sinne  einer  Potenz  des 
Erkennens  und  Begehrens  nach  Thomas  verstanden  werden. 
Aliein  der  Autor  beweist  damit,  dafs  er  den  hl.  Thomas  selbst 
gar  nicht  gelesen  hat.  Wenn  wir  unter  der  potentia  obe- 
dienUalis  nur  die  Potenz  des  Erkennens  und  Begehrens  zu  ver- 
stehen baben,  so  hat  die  Wesenheit  der  Seele  gar  keine  potentia 
obedientialis,  ist  dieselbe  für  die  Güter  der  Obematnr  gar 
niobt  empfang  Ii  eh.  Wie  kann  sie  aber  dann  die  Gnade  in 
sich  selber,  nicht  in  ihrem  Erkenntnis-  und  Begeh rungsver* 
mögen  anfbehmen?  Dieser  Wiederspruoh  ist  nolösbar.  Ohne 
die  entsprechende  Empfänglichkeit  vermag  sie  absolut  nicht 
die  Gnade  in  sich  aufzunehmen.  Allein  die  wirkliche  Auf- 
nahme beweist,  dafs  sie  dafür  eine  Empfänglichkeit  besafs. 
Diese  Empninglichkeit  aber  ist  nichts  anderes  als  die  potentia 
obedieutiaiis,  wie  die  Gegner  zugestehen  müssen.  Nennen 
sie  ja  doch  die  gehorsame  Potenz  beständig  die  Empfänglichkeit 
für  die  Gttter  der  Übematnr.  So  erweist  sieh  denn  die  Theorie 
▼on  der  potentia  obedientialis  als  einer  positiveo,  realen,  natfir> 
liehen  Potenz  abermals  als  dnrobaos  unrichtig. 

Nicht  allein  die  Wesenheit  des  Menschen,  sondern  auch 
seine  Vermögen  oder  Potensen  sind  ohne  Zweifel  fUr  die  Gttier 
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der  Ubernatur  empfänglich.  Die  von  Gott  eingpegosBenen 
Tugenden  befinden  eich  sämtlich  in  den  Potenzen  des  Menschen, 
teils  im  Verstände  und  Willen,  teils  im  sinnlichen  Teile,  wie 
wir  früher  nucbgewiesen  haben.  Diese  Potenzen  benitzen  lolglich 
ebeuho,  wie  die  Wesenheit  selber,  eine  poteniia  obedientiali«. 
Was  ist  nun  die  potentia  obedientialis  in  dieseu  Potenzen?  Bildet 
sie  eine  positive,  reale,  natürliche  Potenz,  so  haben  wir 
eine  höofaet  Bonderbare'  Tbatnaolie  vor  uns.  Es  befindet  eich 
nämlieb  dann  eine  positive,  reak,  natürliche  Potona  in  der 
andern,  die  eine  Polens  ist  Substrat  für  die  andere.  Allein 
dies  kann  nicht  Bein.  Die  Potenz  kann  zwar  das  Substrat 
abgeben  für  die  form,  fttr  des  Akt,  aber  niemals  tiir  eine 
andere  Potenz. 

Dies  ist  nicht  der  Fall,  entgegnet  mau  uns.  Die  potentia 
obedientialis  unters(  heidt  t  sich  nicht  real  von  den  Potenzen, 
z.  B.  vom  Verstauiie  und  Willen,  sondern  diese  Potenzen  selber 
sind  die  potentia  obedientialis.  „Als  positive,  reale,  natürliche 
Potens  kann  nan  die  potentia  obedientialis  nur  im  Sinne  einer 
Potens  des  Erkennens  nnd  Begehrens  naob  Thomas  Torstaaden 
werden."  —  Der  Bede  Sinn  ist  etwas  dnnkel.  Will  man  damit 
sagen,  die  Güter  der  Überaatnr  wnrden  in  einem  positiven, 
realen,  natürlichen  Substrate  aufgenommen,  so  hat  es  damit 
seine  Tolle  Richtigkeit  Die  Gnade,  die  Tugenden,  kurz  jede 
Einwirkung  Gottes  auf  die  ^atur  wird  keineswegs  im  Nichts, 
sondern  in  der  Natur  selber,  also  in  einem  positiven,  realen  bub- 
strate  aufgenommen.  Wäre  kein  positives,  reales  iSubstrat  vor- 
üanden,  so  hätten  wir  lauter  Schöpfungen  aus  Nichts  vor  uns. 
Allein,  folgt  dann  daraus,  dal's  die  potentia  obedientialis  eine 
poaitiYe,  reale,  natürliche  Potens  dieses  aufnehmenden  Sub- 
strates bilde?  In  keiner  Weise.  Unter  einer  posiÜYen,  realen, 
natürlichen  Potens  Tersteht  die  Philosophie  ein  Aocidens,  eine 
Qualität  Diese  Qualität  unterscheidet  sich  der  Sache  naob 
oder  real  vom  Substrate,  welchem  sie  inhäriert.  Ist  nun  die 
potentia  obedientialis  in  W^ahrheit  eine  positive,  reale,  natürliche 
Potenz,  so  mufs  sie  ein  Accidens,  eine  Qualität  ausmachen 
und  sich  real  unterscheiden  vom  Substrate,  welchem  sie 
inhäriert  Denn  nur  in  diesem  Sinne  spricht  die  Philosophie  von 
einer  positiven,  realen  Potenz.  Wenn  dagegen  an^etührt  wird, 
die  Potenz  des  Erkennens  und  Begehrens  selber  bilde  als 
positiTe,  reale,  natttrliche  Potens  die  potentia  obedientialis,  folglich 
sei  diese  potentia  obedientialis  eine  positive,  reale,  natürUche 
Potenz,  80  müssen  wir  gegen  eine  derartige  Schlufsfolgerung 
entschieden  Verwahrung  einlegen.    Wir  wollen  die  Tollständige 
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Unrichtigkeit  dt  Treiben  au  einigen  Beispielea  naeiiweisen.  Kach 
der  Lehre  der  bcholastik  wird  die  substantielle  Form  im  Urstofl' 
aufgenommeü.  Nicht  das  Nichts,  sondern  eine  positive  Rea- 
Utat,  der  Urstoff,  bildet  das  Substrat  für  die  Form.  Somit 
bildet  der  Urstoff  die  Potenz  fiir  die  sabetantielle  Form«  Könnea 
wir  noD  logisch  richtig  sagen:  also  ist  diese  Foteos  für  die 
sabstantielle  Form  eine  positive,  reale,  natürliche  Potena? 
Dnrchans  nicht.  Unter  Fotens  Tersteht  man,  wie  bereits  hervor- 
g-ohoben  wurde,  eine  vom  Wesen  des  Dinges  real  unterschiedene 
Qualität.  Eh  wiire  in  nnserm  Falle  zu  beweisen,  dal«  nicht 
der  Urstolf  selber  unmitieibar,  sondern  eine  von  ihm  real  unter- 
schiedene Qualität  da»  Substrat  für  die  AulruiUme  der  genannten 
Form  abgebe.  Tnili  dies  zu,  dana  kauu  mau  sagen,  der  Urstolf 
habe  eine  positive»  reale,  natürliche  Potenz  zu  der  sub- 
stantiellen Form.  iBi  aber  der  Urstoff  selber  unmittelbar  das 
Substrat  für  diese  Form,  so  sagen  wir  zwar,  der  Urstoff  sei  i  n 
der  Potenz  zu  der  Form,  allein  es  wäre  ganz  und  gar  im  Wider> 
Spruche  mit  der  Logik,  wollten  wir  sagen,  die  Potenz  des 
Urstoßs  zu  der  Form  bilde  eine  positive,  reale,  natürliche 
Potenz.  Da8f?elbo  miif^  behau})t»»t  werden  mit  Bezug  auf  das 
Wesen  der  Seele  gegenüber  der  (inade.  Die  Gnade  wird 
unmittelbar  in  dem  Wesen  der  öeele  aiitgenommen.  Dieses 
Weööu  selber  ist  unuultclbar  das  Substrat  iiir  die  Gnade.  Es 
bildet  somit  die  Potenz,  uud  die  Gnade  ist  sein  Akt.  Darl 
man  nun  schliefsen:  also  ist  diese  Potenz,  die  potentia  o bedien- 
tialis  eine  positive,  reale,  natürliche  Potenz?  Unbe- 
dingt nein.  Es  handelt  sich  in  unserer  Frage  doch  wahrlich 
nicht  darum,  ob  das  Substrat,  in  welchem  die  Gnade  aufge- 
nommen wird,  etwas  Positives,  Natürliches,  Reales  sei.  Darüber 
ist  kein  Wort  zu  verlieren,  indem  doch  jedermann  weifs,  daf;» 
die  Cbernatiir  nicht  in  dem  Ni<^ht«  aufgenommen  wird.  Wer 
also  erklärt,  die  potentia  obedienlialis  sei  eine  positive,  reale, 
natürliche  Potenz,  weil  sie  nichtö  anderes  ausmache  als  das  Er- 
kenutniä-  uud  Begeh ruugs vermögen,  der  beweist  damii.  dal's  er 
die  ganze  Sache  absolut  nicht  versteht  Der  weifs  gar  nicht, 
um  was  es  sich  bei  dieser  Frage  handelt  Ist  die  potentia 
obe  dien  tialis,  das  Wesen  der  Seele  der  Gnade  gegenüber,  eine 
positive,  reale,  natürliche  Potenz,  so  mufs  sich  dieselbe 
vom  Wesen  der  Seele  als  Accidens,  als  Qualität  real 
unterscheiden.  Dies  aber  ist  durchaus  falsch.  Denn  anderen 
Falls  würde  die  Gnade  nicht  unmittelbar  im  Wesen  der  Seele, 
sondern  in  dieser  positiven,  realen,  natürlichen  Potenz  des 
Wesens  der   Seele  aufgenommen.    Somit  ist  die  potentia 
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obedieatialis  de»  Wesens  der  Seele  nicht  eine  positjyey  reale, 
satärltobe  Potenz.  Gleichwie  der  ürstoff  durch  sich  selber, 
nsmittelbar  durch  seine  Wesenheit,  nicht  aber  durch  eine  positive, 
reale  Potenz,  in  der  Potenz  zu  der  Form,  die  Potenz  iiir  die 
Form  ist,  ebenso  verhält  es  ^\^-h  mit  dem  Wesen  der  iSeclc  ^f^i^n- 
über  der  Onade.  Deshalb  d:ni  man  aber  weder  den  Urstott*, 
noch  das  Wesen  der  Seele  eine  positive,  reale  Potenz  nennen, 
weil  sie  kein  Accidons,  keine  Qualität  sind. 

W^aä  wir  soeben  gesagt,  gilt  auch  hinsichtlich  des  Verstandes 
»ad  Willens,  sowie  des  sinnUcben  Teiles  mit  Besag  anf  die  von 
Gott  verliehenen  Tugenden.  Sie  alle  nehmen  die  übernatttr- 
Hohen  Güter  nnmittelbar,  oioht  durch  eine  poeitive,  reale,  natür- 
lich o  Potenz  in  sich  auf.  Folglich  besteht  auch  ihre  potentia 
obedientialis  nicht  in  einer  positiven,  realen,  natürlichen 
Po  teil  z,  indem  die  pot.  ob  ed.  sich  von  ihnen  selber  nicht  real 
unt er  s  c  h  n i  de  t. 

iJiH  potentia  obedienti alis  der  Kreaturen,  welche  es  imiiHir 
sein  mögen,  besteht  demnach  keineswegs  in  einer  von  dem  Wesen 
dieser  Kreaturen  sachlicii  unterschiedenen^  positiven,  realen, 
natürlichen  Potena,  Wenn  Dr.  Kranich  a.  a.  O.  8.  52  sagt» 
nach  der  Änschannng  deshLThomas  hfitte  Gott  in  dem  Falle^ 
dafb  er  beabsichtigt  hätte,  den  Menschen  au  der  übernatürlichen 
Ordnung  zu  bemfen,  ihn  aber  eine  Zeit  lang  ohne  die  über- 
natürlichen Güter  gelassen,  ihm  noch  mit  Rücksicht  auf  die 
baldige  Erhebung  ein  besonderes,  natürliches  Vermögen 
eben  als  potentia  obedientiae  gegeben,  so  haben  wir  auf  diese 
Anschauung  des  hl.  Thoraas  nichts  mehr  zu  antworten.  Welcher 
Anschauung  der  hl.  Thomas  ist,  haben  wir  im  Vorausgehenden 
gesehen.  Manche  Autoren  leiden  nicht  h\oi'a  ganz  bedenklich 
an  Mangel  der  Kenntnis  der  Lehre  des  hl.  Thomas,  sondern 
ebenso  auch  am  Mangel  der  Kenntnis  richtiger  philosophischer 
Begriffe.  Dagegen  lälbt  sich  allerdinga  nichts  thun.  Anf  der 
TöUigen  Unkenntnis  darüber,  was  eine  positive,  reale,  natürliche 
Potenz  ^gentlieh  ist,  beruht  die  ganze  Argumentation  der  Gegner. 
Jede  Kreatur,  zumal  aber  der  Mensch,  ist  für  die  Einwirkung 
Gottes,  für  die  Güter  der  Ubematur  empfänglich.  DFose 
Krapt  ä  n  E^lic  hkeit  nennen  wir  potentia  obedicntialis.  Folglich 
ist  diese  potentia  obedientialis  eine  positive,  reale,  natürliche 
Potenz.  So  lautet  das  Argument.  Damit  die  poieutia  obedien- 
tialis eine  positive,  reale,  natürliche  Potenz  ausmache,  dazu  ist 
vor  allem  ihr  realer  Unterschied  vom  Substrat,  in  welchem 
sie  ist,  vom  Subjekt,  welches  eine  potentia  obedientialis  hat, 
durchaus  notwendig.  Sie  mufs  diesem  Substrate  gegenüber 
Jahrboeb  flir  PUlMophto  «le.  IZ.  8 
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ein  Accideos,  eine  (Qualität  bilden.  Ist  dieses  nicht  der  Fall, 
dann  ist  die  potentia  obedientialis  in  keiner  Weise  eine  positive^ 
reale,  natürliche  Potenz.  Wie  sich  die  Sache  thatsächlich  ver- 
hält, haben  wir  soeben  nachgewiesen.  Diese  Potenz  unterscheidet 
sich  Bi(  lj(  real  vom  Csubstrato,  ibt  keiue  (Qualität  des  Substrates. 

Eiu  anderes  Mal  argumentiert  man  also:  das  ^ubätrat, 
in  welchem  die  Güter  der  Übernatur  Aufnahme  finden,  ist  etwas 
PositWefl,  Heales;  folg^licb  ist  die  potentia  obedientialis  diese» 
Substrates  eine  positive,  reale,  natürliche  Potens.  Und  in  der 
That  besitst  die  Wesenheit  der  Kreaturen,  a.  fi»  des  Menschen 
die  Empfänglichkeit  für  das  Übernatürliche,  ebenso  haben 
die  Potenzen,  der  Verstand  und  Wille,  der  sinnliche  Teil,  sog^r 
der  Leib,  und  selbst  der  Akt,  die  Thätigkeit,  dieEmpfängp- 
lieh  k  ei  t  tur  das  Übernatürliche:  nlso  i!*t  diese  EraptaDglichkeit, 
die  wir  potentia  obedientialis  nennen,  eine  positive,  reale,  natür- 
liche Potenz.  Jetlormann  sieht  sofort,  dafs  in  diesem  Argumente 
alles  drunter  und  drüber  geworfen  wird.  Begiuntn  wir  mit  dem 
Akte.  Der  natürliche  Akt  hat  eine  potentia  obedientialis,  denn 
er  wird  Ton  Gott  erhoben,  Terst&rkt,  TerroUkommnet  Wir  fragen 
nun:  was  ist  denn  diese  gehorsame  Potens  im  Akte?  Bildet 
sie  einen  Akt?  Dann  haben  wir  einen  Akt,  eine  Thätigkeit  in 
der  andern.  Ist  sie  eine  positive,  reale,  natürliche  Potens? 
Dann  befindet  sich  eine  positive,  reale,  natürliche  Potenz  i  n  der 
Thätigkeit.  Dies  aber  sind  Dinge  der  reinen  Unmöglichkeit. 
Dasselbe  gilt  von  der  aktiven  und  passiven  Potenz,  denn  auch 
diese  sind  im  Besitze  einer  potentia  obedientialis.  Was  ist  die 
gehorsame  Potenz  in  den  aktiven  und  passiven  Potenzen?  Viel- 
leicht ein  Akt,  eine  Thätigkeit?  Oder  ist  es  eine  positive,  reale, 
natürliohe  Potenz?  Dann  befindet  sich  wiederum  der  Akt  i  n 
der  Potens  anstatt  aus  ihr  herToraugehen,  was  zum  Wesen 
des  Aktes  gehört,  ebenso  befindet  sich  eine  Potenz  in  der  andern. 
Wir  stehen  somit  abermals  vor  einer  reinen  Unmöglichkeit. 
^^icht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Wesenheit  der  Krea- 
turen,  mit  dem  Leibe  u.  s.  w. 

Sagt  man  uns  nun,  die  potentia  obedientialia  aller  dieser 
Dingo  sei  die  Wesenheit,  die  passive,  die  aktive  Potenz,  der 
Akt  selber,  so  wird  damit  zwar  angegeben,  was  das  Substrat 
für  die  Güter  der  Übernatur  sei,  allein  man  erklärt  nicht,  worin 
die  Empfänglichkeit,  die  potentia  obedientialis  dieses 
Substrates  bestehe.  Auf  gar  keinen  Fall  ist  dadurch  der 
Beweis  erbracht^  dalb diese Empf&nglichkeit  des  Substrates 
ein  Akt  oder  eine  positiTO,  reale,  natürliche  Potenz 
ausmaohe.  Aus  der  positiven,  natürlichen  Bealität  des  Substrates 
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folgt  in  gar  keiner  Weise  die  positiTe,  reale,  natürliche  Poten- 
tial i  tat  der  potentia  obedientialis.    Im  Gegenteil,  ist  die 

potentia  obcdieDtialis  Dichts  anderes  als  das  positive,  reale,  nat)lr- 

iiche  Substrat,  so  ist  die  potentia  obcJientialis  f^b»^n80won^g' 
eine  positive,  reale,  natürlichn  Potenz,  wie  die  Potenz  des 
Uretoffa  zu  der  form  keine  positive,  reale,  natürliche  Potenz 
auamacht,  sondern  der  Urstoff  selber  ist 

 9    ^  Q'  

DIK  GRUNDPRINCIPJEN  DES  HL.  THOMAS 
VON  AQUIN  UND  DER  MODERNE 
SOOIALISMUS. 

Von  Dr.  C  M.  SCHNEIDER. 
IV. 

IHe  Zwe^ebeaHmmung  der  mentehUchen  Xahtr, 
(Fortsetniog  von  Bd  VIII  S.  469.) 

2,  Die  letatvollendeode  Zweckbestimmung  in  sich. 

a'i  \yir  halten  uns  vollauf  gegenwärtig,  dafs  wir  mit  der  hier  unJ 
in  aiKiercn  Werkon  rrrfochtmen  >Ir'iTmn<?  von  der  NatHrlidikrit  des 
letzten  Endzweckes  mit  liuckbicLL  auf  die  Zusammeübeuung  uml  den 
Bestand  der  menschlichen,  vernunftbegabten  Natur,  sowie  von  der  Ober- 
natürlichkeit dieses  Zweckes  mit  Kficksicht  r\nf  die  Kräfte  nnter  den 
theologischen  Autoren  der  Gegenwart,  so  viel  wir  wissen,  aileinstehen. 
Aber  wir  wissen  ebensogut,  daft  diese  lleiunng  die  anf  jeder  Seite  bei- 
nahe wiederkehrende  und  für  alle  abrigen  Ansiditen  vorausgesetzte,  aus- 
drücklich ausgesprochene  und  mit  zwingenden,  noch  von  niemand  wider- 
legten Beweisen  ausgestattete  Meinung  des  hl.  Thomas  sowie  aller  grofsen 
Senelastiker  nnd  der  Viter  ist  Aogostinns  liennt  die  Heinnnf  von  der 
Möglichkeit  eines  rrin  natürlichen  Zweckes,  aber  er  berichtet  sie  als  die 
des  Pelagius  und  betrachtet  sie  als  die  Grundlage  der  weiteren  Irrlehren 
desselben.  Bis  in  das  15.  Jahrhundert  hinein  ward  in  der  Kirche  diese 
Ansicht  vom  letzten  Endzwecke  des  Menschen  als  selbstverständlich  be- 
trachtet. Dominikus  Soto,  einer  der  ersten  Theologen  des  Konsils  von 
Trient,  trägt  sie  noch  ausdrücklich  und  als  unbezwcifelte  vor. 

Was  ist  denn  eingetreten,  dafli  anf  einmal,  gegen  die  ganze  Tra- 
dition, das  Fundament  der  theologischen  Wissenschaft  verschoben  und 
unentwirrbare  Schwierigkeiten  in  alle  Tolle  der  Theologie  hineingetrai:ren 
wurden?  iMan  bemerke  wohl;  es  wird  zugestanden,  dal's  den  Vätern  und 
Scholastikern  die  Lehre  von  der  Yerrückung  des  Endzweckes  der  mensch- 
Heben  Nator,  durch  Gottes  Macht,  fremd  war.  Und  das  wird  desgleichen 
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niemand  leugnen,  dafs  es  sirh  hier  um  da»  Fondament  aller  sowohl 
inoral-  wie  dogmatisch-theologischen  Lehren  handelt.  Das  feste,  von  Gott 
gelegte  l»*»ndainent  der  Natur  wird  verlaBseB,  um  einem  selbsterfundenea 
oder  besser  einem  eipentlich  den  Htfretikern  der  ersten  Jahrhunderte 
mittelbar  gedankten  Platz  zu  machen.  Welches  sind  am  Ende  die  beiden 
Quellen  der  theologischen  fc^rkeuntuiaV  Schrift  und  Traditiou.  V/me  Stelle 
aber  in  der  Schrift  vorzulegen,  aus  der  hervorginge,  dafs  Gott  zuerst  die 
menschliche  Natur  mit  eioem  ihren  natürlichen  Kräften  entsprechenden 
leuten  Endzwecke  ausgestattet  habe  und  dann  mit  einem  hftbereDi  bat 
noch  niemand  im  Ernile  tncb  mir  renaebt  Die  Tradition  tereagt  ein- 
gestandenermafsen.  Wie  Icommt  man  also  dazu,  in  dieser  Weise  die 
theolopische  Wissenschaft,  sowohl  Dogmatik  wi(^  Moral,  auf  ein  ihr 
gänzlich  fremdes  t'uudameat  zu  stellen  und  anstatt  der  geoffeubarten 
Wafarbeit  die  freie  firfindong  der  mensehlicben  Vernunft  ibr  an  Grunde 
zu  legen,  d.  h.  sie  zum  plattrston  Rationalismus  zu  erniedrigen,  denn  nach 
dem  Fundamente  richtet  sich  das  übrige!  Alles  folgt  ja  in  der  Wissen» 
Schaft  den  einmal  anerkannten  Principien,  die  in  sich  unscheinbar  gering 
sind,  aber  unermefslich  mit  RQcksicht  auf  die  gezogenen  Folgeraugen. 
Man  weist  anf  Hajus-Janssen  hin.  Aber  eben  diese  Irrtümer  folf^en,  wenn 
man  richtig  zusieht,  aus  der  Annahme  einer  Erhebung  des  Menschen  mit 
Rflcicsicbt  auf  seinen  letzten  Endaweclc  und  werden  am  wirtctanateu 
widerlegt  aus  Augustinus  und  Thomas,  wie  ja  auch  in  der  That  ihre 
Verurteilung  dtirrh  dio  kirchliche  Antorität  aus  Thoraas  und  Augustinus  ge- 
schöpft ist.  Wir  liabeu  üben  bereiid  kurz  gesehen,  wie  bei  Thomas  die 
ÜbernatQrlichkeit  des  Urzustandes  mit  Beweisen  aufrechtgebalten  ist; 
nicht  mit  halt  Ii -en  Annahmen,  Krfinduntren  der  Phantasie,  sondern  mit 
Heweiseo,  die  der  täglichen  Erfahrung  entsprechen.  Und  wer  wollte  es 
leugQOD,  dafs  der  Mensch,  von  der  Gnade  Terlaisen,  uotwendig  iflndigen 
maa  kraft  seiner  Natur,  wenn  diese  Natur  von  sich  aus  zwecklos  ge« 
worden  und  die  Sflnde  nichts  anderem  ist  wie  Zwecklosipkeit '  Wir  ver- 
weisen auf  den  8.  Band  unseres  Thomaswerkes.  —  Untersuchen  wir  die 
Saebe,  und  wir  werden  fiodeo,  wie  wenig  Halt  die  Annahnie  tob  einer 
Erliehuug  der  menschlichen  Natur  über  ihren  natürlichen  Zweck  hinaus, 
auch  iu  der  blofscn  Vernunft,  besitzt.  Sie  ist  eine  von  jenen  in  weiten 
Kreisen  fär  untrflglicb  gehaltenen  S&tzen,  wie  wir  deren  im  ersten  Artikel 
mit  Bezug  auf  die  Xaturwissenschtfit  verzeichnet  haben.  Es  genfigt,  die* 
selben  einmal  ernstlich  aufzufas^^pn,  und  sie  zerfliefaen  wie  Seifenblasen. 

b)  Es  bandelt  sich  hier  um  den  letzten,  endgQltig  abachlie/aenden 
und  ungestörte  Ruhe,  weil  entsprechende  Ffllle,  gebenden  Zweck.  Wir 
fragen  zuerst:  Wie  ist  es  denn  möglich,  dafs  die  geschöpf liehe  Natnr 
überhaupt  Endzweck  sein  kann?  Das  widerspricht  dem  ganzen  Wesen 
der  Natur.  Was  ist  die  Natur  in  einem  Dinge  wesentlich?  Tbumas  aut« 
wertet:  Potentia  ad  esse,  Vermögen  fQr  das  Sein.  Oder  stimmen  nicht 
alle  darin  überrin,  dafs  Irr  Natur  oder  dem  Wesen  eines  Dinges  End- 
losiffkeit  zukommt?  Eudlos  viele  Menseben  können  sein,  soweit  es 
anf  die  Natnr  des  Menseben  ankommt;  endlos  Icann«  ihrer  Natur  nach, 
die  Materie  geteilt,  endlos,  von  sich  allein  aus,  vermehrt  oder  vergröfsert 
wprden;  das  unendlich  Kleine  und  das  tinendlirh  oder  endlos  Grofse  sind 
in  den  betreffenden  Wissenschaften  ganz  gewöhnlich  gebrauchte  Begnff(\ 
Weil  die  Natur  in  den  Dingen  eben  endlos,  infinitum ,  ist,  darom  ist  sie 
nprrenstand  der  Vernunfterkenntnis.  Wie  kann  denn,  was  seinem  Wesen 
nach  endlos  ist,  Endzweck,  d.  h.  definitives  Ende  sein? 

Indessen  wird  die  Sache  noch  schlimmer,  wenn  erwogen  wird,  worin 
der  natflrliche  Endsweek  des  Menseben  sekliefslieh  bestehen  soll.  Nimlich 
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in  der  abstrakten  Kenntnis  Gottes.  Uod  das  sagt  man,  trotzdem  die 
Scluift  TerkQndet  (EccL  1,  18):  „Wer  Wissen  hinzufügt,  der  t'Qgt  auch 
Sebmen  hinzn",  und  (2,  16):  „Gott  hat  einem  Menscneo,  der  gpit  «tr, 

Tor  sf'incm  Antlitze  Weisheit  unii  WisRonscljaft  und  Freude  gegeben;  aber 
auch  das  ist  Eitelkeit  und  Tergcblicbe  Sorge  des  Geistes.'^  Mao  wende 
nicht  ein,  hier  sei  von  der  thatsächlicheu  Ordoung  der  Dioge  die  Rede; 
lena  die  Begrftndiing,  welche  der  „  Prediger"  giebt,  ist  aus  der  Natur  des 
Geistes  selber  genommen.  „Das  Öhr  wird  nicht  gefüllt  mit  Hören  und 
das  Auge  nicht  mit  Sehen."  Wer  da  weils,  der  will  immer  mehr  wissen. 
Usd  das  gilt  im  besonderen  Grade  Ton  jeder  abstrakten  Kenntnis.  Die 
Idee  ist  ja  da  direkter  Gegenstand  des  Wissens  und  die  von  den  kon- 
kreten Dingen  losgelöste  Idee  ist  nichts  als  Vermögen  für  das  tbatsficb« 
liehe  Wissen.  Mau  kauu  sie  gebrauchen  oder  nicht.  Um  sie  2u  ge« 
brauchen,  dazu  gebOrt  eben  ein  Zwedt.  Man  wende  nicht  ein,  Gott  könne 
die  abstrakte  Idee  80  vorvnnkomranen,  dafs  (l»^r  Mensch  darin  sein  volles 
Genüge  Uode.  Das  ginge  über  die  Natur  binaus,  das  wäre  ein  Wunder. 
Da  nebe  ich  Tor,  die  Wunder  und  die  Dogmen  zu  glauben,  die  mir 
der  Dreieinige  dureb  seinen  Eingeborenen  goofVenbart  bat  und  dnreh  die 
Kirche  zu  glauben  TorstelU .  al«;  dafa  icb  die  Wunder  glaube,  welche 
?on  Menschen  erfunden  werden,  damit  sie  aus  den  Irrgäogen  ihres  Denkens 
beraaskommen. 

AI  er  zudem!  Was  soll  das  heifscn:  abstrakte  Kenntnis  Gottps^-* 
Doch  nichts  anderes,  als  dafa  ich  Gott  aus  der  Natur  erkenne.  Aber 
dann  richtet  sieb  meine  Kenntnis  immer  wieder  vermittelst  der  Abstraktion 
auf  die  Dinge  der  Natur,  sowie,  wenn  icb  AmBegriR  „Mensch"  mir  atim 
Gpfrrn«?tande  dos  Denkens  oder  des  Scbanf>na  mriche,  icb  dann  winl-^r  7.u 
den  einzelnen,  wirklichen  Menschen  zurüciikehre,  um  mit  Hilfe  meiner 
Denkarbeit  sie  besser  zn  dnrebdringen.  Niebt  Gott,  sowie  er  stiften  irt, 
steht  dann  als  Gegenstand  meiner  Vernunfterkenntnis  da,  sondern  die 
Natordinge  sind  die«,  insnweit  sie,  dank  meiner  Idee,  auf  Gott  zeigen. 
Einerseits  also  wäre  der  Endzweck  des  Menschen  die  sichtbare  Natur, 
sonach  etwss^  wss  unter  ihm  steht,  und  andererseits  wftre  es  die  Idee  oder 
der  Erkenntniszustand  im  Menschen ;  immer  wäre  am  Ende  er  selbst  sein 
letzter  Endzweck  von  Natur.  Das  würde  aber  ein  so  hoher  Endzweck 
sein,  dafs  der  Mensch  zu  keinem  höheren  erhoben  werden  könnte.  Er 
Wirt  Gott  dem  Wesen  nach.  Der  Naturalismus  und  Pantheismus  ständen 
als  nächste  Folge  da.  Dies  vermeidet  Thomas  (I,  II,  qu.  2,  art.  7;  Übers. 
Bd.  V,  S.  45),  wenn  er  schreibt:  ^Da  ein  Vermögen  um  der  Th&tigkeit 
willen  da  ist,  wie  das,  was  etwas  werden  kann,  desbalb,  damit  es  dies 
werde,  so  erscheint  es  unmöglich,  dafs  die  Seele  ihr  eigener  letzter  Zweck 
sei.  Und  äbnlicherweise  kann  dios  aurb  nichts  sein,  was  an  oder  in  ihr 
ist:  keines  ihrer  Vermögen  nämlich  und  keine  ihrer  Thätigkeiten  oder 
Zustände.  Denn  jenes  Gut,  welches  der  letzte  Endzweck  ist,  kann  nur 
ein  Out  sein,  rh^  da  alles  Begehren  befripilicrt  tind  vollendet.  Das  monsch- 
liche  Begehren  aber,  welches  nichts  anderes  wie  der  Wiüe  ist,  hat  zum 
Gegenstände  das  Oot  im  allgemeinen,  nnd  Jedes  Gnt,  welebes  der  »enseb- 
lichen Seele  innewohnt,  ist  nur  ein  Auteil  am  Guten  und  folgerichtig  eio 
besonderes  oder  ein  Teilgut.  Nichts  derartiges  kann  somit  der  letzte 
Endzweck  sein.  Die  Sache  selbst  demnach,  welche  als  letzter  Endzweck 
erstrebt  wird,  ist  das,  worin  Seligkeit  bestebt  nnd  was  selig  macht; 
die  Erreicbun.fT  rltrn  dieser  Sache  ^vi^  1  Seligkeit  genannt.  Desbalb  muf* 
man  sagen,  die  Seligkeit  wohl  sei  etwas  der  üeeXe  Zugehöriges;  das  aber, 
worin  die  Seligkeit  besteht,  ist  etwas  aufserhalb  der  Seele  Be- 
stebesdes."  Es  ist  schwer  lo  begreifen»  wie  man  meinen  kann»  soleb» 
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Beweisgründe  damit  abzuthun,  daDs  mau  sagt,  Tiiomaa  spreche  blofs  vom 
IbatBiehliGheii  Zweek.   ThomM      ond  dauelbe  gilt  vod  allen  Vätern 

und  Scholastikern  —  nimmt  seine  BeweisgrQnde  aus  der  Natur  der  Sache 
selber.  I>arau3,  dafs  der  Wille  alles  Gute  begehreu  kaun,  dafs  er  also 
sich  keint  ai  iiute  verschliefst,  und  somit  aus  der  Natur  des  Willens  zeigt 
er,  dal's  kein  geschaffenes  Gut  letzter  Endzweck  sein  kann,  denn  keines 
schlirr^t  alloR  Gute  in  sich  ein.  Die  Abstraktion  aber  ist  sicher  ein  ge- 
schaffenes Gut|  denn  die  abstraktire  Kenntnis  von  Gott  ist  nicht  Gott, 
sondern  ist  die  von  den  sicfatbaren  Dingen  dareh  den  Mensehen  losgelöste 
Idee  uud  deren  Anschauung  seitens  der  Vernunft.  TnJ  was  allein  kann 
am  Ende  den  Gegenstand  der  abstraktiven  Kenntnis  von  Gott  bilden? 
»Die  natürliche  Vernunft",  so  antwortet  Thomas  (I,  II,  qu.  '6,  art.  8; 
Ubers.  Bd.  V,  8.  6),  „weilte  vom  Sckdpfer  nur,  dafs  er  Ist.  Damit  dringt 
sie  aber  nicht  ohne  weiteres  zur  ersten  Ursache  vor,  sondern  es  bleibt 
noch  das  natürliche  Verlangen  —  desiderium  naturale  —  übrig,  nach 
dieser  Ursache  zu  forschen,  und  somit  ist  der  Mensch  noch  nicht  toII- 
kommen  selig.  Zur  Seligkeit  also  gehört  es,  dafs  jemand  die  Wesenheit 
der  ersten  Ursache  selber  sebant.  Somit  hat  die  Verounft  ihre  letzte 
Vollendung  durch  die  Verbindung  mit  Gott  als  dem  Gegenstande,  in 
dem  allein  die  Seligkeit  beiteht."  Bei  der  abstraktiven  Kenntnis  aber  ist 
der  Geg''nstand,  vermittelst  dessen  die  menschliche  Vernunft  bethätipt 
wird,  da«;  Wesen  der  sichtbaren  Dinge,  nicht  das  Wesen  Gottes.  Deshalb 
„kauü  in  keiner  spekulativen  Wissenschaft,  die  sich  ja  nicht  weiter  er- 
streckt als  das  Wesen  der  sichtbaren  Dinge,  der  letzte  Endzweck  bestehen, 
Son^^'^n  (\\o  letzte  VnllonfbiiüT  des  .Menschen  mufs  sich  vollzi^hm  durch 
die  Keuutuiä  eioes  Gegeastaudes,  der  (iber  der  menschlichen  Veruuuft  steht." 

Wie  kftme  denn  auch  von  der  ganzen  Natar  des  Mensehen  mit  ihren 
vielen  Kräften  einzig  das  Vermögen  der  Vernunft  dazu,  gesättigt  zu 
werden  und  so  seine  Vollendung  zu  erlangen?  Th>s  ist  ein  Irrtum  Piatos, 
dafs  die  Veruuuft  der  Mensch  sei.  Oder  kann  jemand  leugnen,  dafs  die 
erwfthnte  abstraktive  Kenntnis  nicht  die  menschliche  Natnr  als  solche, 
"nnilem  blofs  eine  besondere  Kraft  dcrsplhf  n,  dif  Vernunft  nämlich,  an- 
geht? Solch  eine  Seligkeit  wäre  vielmehr  ganz  und  gar  gegen  die  Natur 
oder  das  Wesen  des  Willens.  Denn  der  Wille  hat  zum  Gegenstande  ein 
Eiuzelgut,  das  da  aufsen  sich  findet;  während  die  Vernunft  auf  das 
Allgemeine  sich  richtet,  was  im  Innern  des  Mfusrhon  m  Der  Zweck 
mufs  ferner  als  das  erstrebte  Gut  den  Neigungen  uud  Talenten  des  ein- 
zelnen Menschen  entsprechen.  Wer  wird  aber  behaupten,  dafs  alle 
Menschen  zur  S])eku1ation  beanlagt  sind!  Nein:  soll  Wille  und  Vernunft, 
Sinn  und  Geist  nicht,  im  wahren  Sinne  des  Wortes,  zwecklos  sein,  so 
nmis,  von  der  Natur  dieser  Kräfte  aus,  ein  Gut  den  letzten  i^udzweck 
bilden  und  somit  die  allseitige  Vollendung  geben,  welches  in  seinem  Wesen 
zufjlrirfi  Einzf'lgut,  dessen  Wesen  also  Einzelexisten?:  und  sonach  allum- 
fassende Wirklichkeit  ist.  Das  ist  Tollauf  füllender  Gcgeastaud  des 
Willens,  weil  es  einzeln  ist  ond  alles  Oute  als  Wesen  des  Guten  ein- 
schliefst;  es  ist  Gegenstand  der  Vernaoft,  weil  es  allgemeine  Weseakeit 
ist  und  als  solche  geschaut  werden  kann,  wenn  auch  nie  durch  eine  ge- 
schaffene Idee;  es  ist  Gegenstand  der  Sinne  in  der  Weise,  wie  Sinne  er- 
kennen können,  insoweit  vom  Überfliefsen  seines  Olanses  vnd  seiner  OOte 
auch  die  sinnlichen  Gegenstände,  als  seine  Geschöpfe,  vcrklürt  und  die 
Sinne  gestärkt  werden;  reliquiae  cogitationes  diem  festum  iv^oui  tibi.  Da"" 
findet  jede  Neigung  und  jedes  Talent  seiue  übcrüiefsende  i<  uliaug. 

c)  Es  wird  schliefslich  schwer  dentiÜch  zu  machen  sein,  wie  man 
sieh  denn  eine  solche  Brhebnog  der  mensehlichen  Natnr,  aber  ihren 
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natüriicheii  Zweck  hinaus,  denke.  Ändere  den  Zweck  det  Feaera,  dali 
«t  Bfeht  Btlir  Winne:  find  das  Feuer  lelbit  beitelit  nieht  mehr.  Andere 
den  Zweck  eines  Wohnhaoiee,  dafs  es  nicht  mehr  Wohnhaus,  sondern 
Kirche  sei  und  demgem&fs  seine  Einrichtung  habe;  und  das  Wohnhaus 
ist  nicht  mehr  VVohuhaus.  Wird  der  Zweck  der  meoschlichea  Natur  ge* 
Aodertt  to  besteht  diese  eben  nfeht  mehr.  Denn  ist  eher  eneb  nicht  die 
menscbliclir'  Natur  erlöst,  sondern  die  „Übernatur*'  ist  ilir  höchstens 
„imputiert";  eine  wahre  Rechtfertigung  der  gefallenen  Natur  existiert 
nicht,  sondern  ein  Kleid,  Christi  Gnade,  verbirgt  einfach  die  Schäden  der 
Natur,  die  gen&u  dieselben  blelt»en.  Der  neue  Zweck  hat  ja  seine  eigenen 
Kräfte  un^l  YcrTTifj^^pn.  Wozu  hat  dann  Oott  die  mrrpchlirhe  Natur 
mit  ihrem  natürlichen  Zwecke  geoiacht'/  ^häute  er  sich  ihrer,  nachdem 
er  sie  genteht,  dafi  er  ihr  sogleieh  einen  nnderen  Zweck  gab,  er,  der 
sich  des  Wurmes  am  Erdboden  und  des  henbfillenden  Laubes,  dM  der 
Wind  vor  sich  her  treibt,  nicht  schämt?  Aus  Barmherzigkeit,  aus  reiner 
Liebe  soll  der  Schöpfer,  Icaum  bat  er  ein  Wesen  wie  den  Menschen  ge- 
schaffen, ihm  die  Krone  nehmen,  die  er  sellier  diesem  Wesen  aofgesetst? 
Die  Freiheit  ist  ja  von  vornherein  tot,  und  nicht  erst  durch  die  Sünde 
todschwach  geworden ,  wenn  Gott  den  Menschen  als  den  Herrscher 
der  sichtbaren  Welt  mit  freier  Vernunft  krönt  und  dann,  ohne  irgendwie 
diese  Freiheit  zur  Geltung  kommen  zu  lassen,  ihm  einen  anderen  Zweck 
anweist .  Rh  die  Vernunft  zeigt.  Und  dabei  soll  dem  Menschen  nicht 
einmal  der  ii^ntschluTs  aoheimgestellt  seio,  seinem  anatQrlichen"  Zwecke 
treo  SQ  bleiben?  Geswongen  soll  er  nach  dem  Himmel  streben  oder  ewif 
verderben?  Machiavelli  kann  allerdings  den  Pessimisraiis  mit  den  Worten 
einleiten:  „Die  Natur  hat  (i>Mi  Menschen  mit  einem  hohen  /wprkp  er- 
schafTen,  aber  ohne  die  Kruiie,  üm  /u  erreichen."  Die  Natur  weil':*  ja  uichia 
▼on  freier  Tlifttigkeit.  Die  Natur  wirkt  alles  vermittelst  des  Bandes 
strengster  Notwendigkeit.  Hat  durch  die  \u*>fsc  N'atur  der  Mensch  einen 
Zweck  und  keine  Kräfte  dafür,  so  ist  dies  zum  Verzweifeln,  Kampf  und  Streit 
werden  Notwendigkeit.  Aber  nieht  die  Nator  bsi  den  Menschen  so  ge- 
macht, sondern  der  freie,  allwaltende  Oott  prägt  dem  Staube  durch 
Schöpferkraft  die  vernünftige  Seele  ein  und  damit:  1.  die  der  vemOuftig- 
sinnb€gabten  Natur  entsprechenden  Kräfte  und  2.  das  Vermögen,  von 
iba  sttber  unmittelber  noch  bAhere  Krifte  sn  erhalten,  durch  die  der 
Mensch  unfehlbar  die  seiner  menschlichen  Natur  entsprrrhende.  Aber  die 
oetarlichea  Kräfte  aber  hinausgehende  Vollendung  erhalten  solL 


3.  Die  letzte  Zweckbestimmung  des  Menschen 
and  die  Freiheit 

a)  Vor  kurzem  stand  in  einem  sorialderaokratiscben  Blatte  rinn  be- 
sonders eingehende  Empfehlung  des  Grundsatzes:  „Keligiou  ist  Privat- 
sache" tn  lesen.  Die  Religionen  wflrden  „ini  soeieldemokratischen  Staate 
v,-p;jpj-  vrrboteD,  noch  die  Anhänger  dors^lhrn  7ti  Menschen  j^'writer  Klasse 
dekretiert  werden,  noch  würde  man  Waudcrprediger  gegen  sie  ausschicken. 
Die  Eltern  könnten  ihre  Kinder  in  einer  Religion  eraieben  lassen,  in 
welcher  es  ihnen  beliebe.  ReligiMMl  Zwulf  werde  die  socialistische  Ge- 
sellschaft sich  vom  I^eibp  halten,  auch  wenn  er  in  der  Maske  der  Frei- 
gläabigkeit  und  des  Freiüeukertums  sich  wieder  einschmuggeln  wolle.  Die 
■eeiaUstiecbe  Geeellscbnft  habe  gnr  kein  Interesse  denn,  dnA  jeder  in 
derselben  Obenengnsg  komme,  sei  es  die  der  Oottlosigkelt  oder  des 
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Chriiteiitiuiis  oder  des  Islen.  Sobtld  buu  erkeiint  hebe,  dafb  dem  einzis 

richtigen  socialdrinokratischon  Standpunkte  gernüfs  Hcliprion  ohne  irgend 
welchen  Vorbehalt  Privatsache  sei,  dann  müsse  man  auch  den  Mut  haben, 
aus  der  Propaganda  jede  Vorliebe  für  ein  Bekenntnis  oder  für  eine  Be- 
kenntnislosigkeit  auszuachUelken.  I nilioit  der  Wissenschaft  und  der 
ForschuDg  mössp  die  Losung  der  Social demokratie  sein.  Dieselbe  habe 
ia  der  Hitze  des  Kampfes,  den  sie  mit  der  liirche  zu  fabreu  hatte,  die 
Form  mit  dem  lohalte  yerweeliseU.  Wenn  recht  scharf  iiiitenchieden 
werde,  so  würden  sich  sehr  bald  die  Landarbeiter  die  Einmischung  des 
Papstes  in  weltliche  Dinge  verbitten  sowie  den  kapitalisliRchen  Pfeniefufs, 
der  sich  unter  dem  Taiar  verbergen  möchte,  erkennen  und  da»  kirchliche 
Bewursttein  werde  dabei  ia  die  Bräche  gehen.''  Die  «Kölnische  Volks- 
zeitung' bemerkt  da/ti,  .,man  solle  danach  die  Religion  an  sich  un.'^pjchoreil 
lassen  und  nur  ihre  Verwendung  im  Dienste  des  Kapitalismus  bekämpfen...,, 
der  persönliche  Glaube  oder  Unglaube  an  Gott  gehe  die  Partei  absolut 
nichts  an.  Es  leuchtet  ein,  da£s  die  SocialdemoknUie  an  Q^iUirlichkeit 
bedeutend  zunehmen  wurde,  wenn  diese  Ratschl&ge  angenommen  würden." 

Wir  können  htuzusetzeu,  dafs  diese  „Ratschläge"  genau  dem  Stand- 
punkte entsprechen,  anf  dem  der  menschlichen  Nator  als  rein  natfirlieher 
Zweck  die  lii^chste  abstrakte  Erkenntnis  zupescbrieben  wird.  Der  Über- 
Tiiiturlichc  Zweck,  welcher  sich  auf  diesem  natürlichen  aufbaut,  würde, 
;iiiülich  wie  die  Abstraktion ,  einzig  der  cinaelneu  Terson  zugehoren 
und  vom  Ganzen  volUt&ndtg  absehen;  es  best&nde  ein  j,re\n  persönlicher 
Glaube  oder  rnr^lanbc".  Mit  der  Freiheit  im  Menschen  könnte  ein  solcher 
Zweck,  bereits  m  seiner  tiefsten  Wurzel,  nicht  zusammen  bestehen.  Denn 
die  Verbinduag  des  abstrakten  Gegenstandes  mit  der  Vemnoft  ist  eine 
notwendige.  Die  klar  erkannte  Wahrheit  erzwingt  die  Zustimmung. 
Dem  Satze  z.  B. :  „Zwei  und  zwei  ist  vier"  mufs  irb  zustimmen,  ob  ich 
will  oder  nicht;  und  eine  unklare  Kenntnis  kann  natürlich  nicht  die 
Vollendung  des  Menschen  und  seiner  Vernunft  sein,  denn  unklar  ist 
so  viel  wie  unvollendet.  Und  als  ob  die  Anl  iui^r' r  der  >In/]^lirhkeit  eines 
solchen  natürlichen  Zweckes  dies  fühlten,  trennen  sie  auch  den  über- 
natärlichen  Zweck  von  der  Grundlage  der  menschlichen  Natur,  nämlich 
von  der  Freiheit,  durch  die  Annahme  einer  eigenen  poteotia  obedientialia. 

Sonderbarer  Widerspruch!  Diese  selben  Autoren  klagen  ober  Ver- 
letzung der  Freiheit,  über  Determinismus,  wenn  ihnen  aus  Thomas  und 
AugnstiD  sowie  dnreh  die  Vemnnft  nachgewiesen  wird,  daft  Oott,  das  Allgut, 
den  mrnschlichen  Willen  in  erster  Linie  zum  einzelnen  Gute  bin  bestimmt 
und  daüui  r!i  Avn  Willen  befähigt,  sieh  ebenfalls  zu  bestimmen  Sie  selbst 
aber  legen  ibreru  ganzen  theologischen  Sjstcni  die  Unfreiheit  zu  Grunde. 
Mit  einem  Schlage  vernichten  sie  die  Wurzel  der  geschöpf liehen  Frei- 
hrit,  wie  dieselbe  in  der  Natur  liegt.  Ohne  irgend  eine  Rncksicht  auf 
die  freie  Entschlielsung  zu  nehmen,  richten  sie  eine  necessitas  antecedens 
anf,  wie  solche  sehirfer  und  allgemeiner  nicht  gedacht  werden  kann. 
Die  Natur  selber  ist,  nach  ihnen,  zum  Genüsse  eines  besonderen  Einzel- 
gutes von  vornherein  bestimmt,  während  doch  die  Freiheit  eben  diea 
besagt,  dafs  zu  altem  Guten  der  Mensch  von  Natur  bestimmt  ist,  keines 
ausgenommen,  insoweit  jegliches  in  der  Weise  gnt  ist,  wie  es  Sein  hat,  da(b 
sonach  er  von  jedem  besonderen  einzelnen  Cutr,  und  sei  es  das  höchste, 
sich  abwenden  kann.  Während  die  Natur  von  sich  aus  keine  Bestimmung 
sa  irgend  einem  Einzelgute  in  sich  trägt,  sondern  erst  durch  die  freiö 
Entschliefsung  sieh  an  ein  besonderes  Gut  aoschliefst,  welches  die  Ver- 
nunft als  solches  vorstellt,  tritt  die  potentia  obedientialis  in  den  schlrfstea 
Gegensatz  dazu  und  richtet  die  Natur  ohne  weiteres  aut  ein  bestimmtes, 
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einzeloes  Gut,  Dicht  etwa,  weil  dieses  Qat,  nach  der  Keaatuis  der  Ver> 
mmlt,  tUes  Gute  eioiehmAt,  sondern  einzig,  weil  es  tls  einxelnet  Ar 

sich  besteht.  Vor  aller  Kenotnis  der  Vernunft,  vor  aller  freien  Ent- 
schlicfsuDg,  vor  der  Existenz  seihst  der  menschliciieo  iiatiir  ist  die  letslere 
auf  ein  bestimmtest  einzelnes  Gut  angewiesen. 

Poteotia  obedientialis!  Was  ist  denn  das?  Eine  potentia,  einVer- 

mögpn?  Abrr  von  jeder  Pntpnz  wird  eine  Natur  vnraus^'-csrtzt,  dem  sie 
zugehört  und  inoewohnt  Uicr  jedoch  besteht  noch  gar  keine  Natur. 
Demi  die  potentia  obedientialis  bezieht  sich  anf  den  Zweck  der  mensch- 
liehMi  Katar,  diese  aber  geht  im  Geiste  des  Wirkenden  immer  der  Natnr 
Torans.  Diese  letztere  wird  eben  derart  einperirlitPt ,  wie  der  Zweck  es 
verlangt.  Obedientialis?  Es  ist  ja  nichts  da,  was  gehorchen  soll.  Vor 
allem  Gehordien  ist  Me  mentdilielie  Kntnr  bereits  „erhoben".  Wir 
Massen  ganz  gut,  dafa  einige  Male  auch  Thomas  dieses  Wort  gebraucht. 
Aher  da  handf«lt  es  sirh  um  Wunder,  zu  denen  Gott,  über  die  natürlichen 
Kräfte  hinaus,  dcu  Sioil  gehraucbt;  um  oinzelue  Akte  handelt  es  sich  da 
und  wird,  wie  Thomas  selbst  erklärt,  der  „ordo  obedientialis"  bezeichnet 
(I,  qa.  105,  art.  7,  ad  II,  I,  II,  q.  \V^.  art.  10;  de  pot.  q.  6,  art.  2.  qnod 
non  habeat  ad  illud  naturalem  ordiuem,  sed  ordinem  obedientialem;  et 
quod  Sit  insolitam,  i.  e.  praeter  modam  ejns  eonsoetum),  die  Beziehung 
nimUch,  die  ein  Ding  nnsslttelbar  zur  Kraft  des  Schöpfers  hat.  Dies 
ist  Ptwas  ganz  anderes,  dafs  anf  die  Dinge  Gott  selber,  über  die  der 
Natur  mitgeteilten  Kräfte  hinaus,  einwirken,  ihnen  höhere  Kräfte  ver- 
leiben kann,  mit  denen  sie  ibre  Strile  im  Oanxen  liehMipten,  als  dafe  der 
Mensch  von  Natur  rincn  Zweck  d;irch  den  Schöpfer  mitgeteilt  erhalten 
habe,  dafs  seiner  Natur  also  der  Schöpfer  einen  Zweck  zugewiesen, 
nach  welchem  diese  Natur  mit  ihren  Krärteu  uud  Vermögen  eingerichtet 
worden,  und  dafs  trotzdon,  ehe  noch  die  menschliche  Natur  wirklich 
he^tf>ht,  ihr  ein  Verrnntren  angeheftet  wird,  wonach  der  natürliche  Zweck 
illusorisch  ist,  also  em  Vermögen  gegen  die  eigene  Natur.  Das  beifst 
den  Sebdpfer  in  Gegensats  setnen  snm  Heiiigmacher ,  Gott  sieb  sdbst 
verleugnen  lassen,  die  Natur  beleidigen,  deren  Zweck  nichts  taugt.  |m 
Sinnp  des  heil.  Thomas  sind  alle  potentiae  „obedi^ntiales",  d.  h  Gottes 
Einwirken  unterworfen  kraft  ihrer  Natur.  AUeu  numlich  gebührt  es, 
daJQi  sie  von  ihrem  Sehdpfer  unmittelbar  in  Bewegung  gesetzt  werden 
können.  Einr  eigene  potentia  obedirntialiB ,  -woriarh  Hott  den  Zweck 
eines  Geschöpfes  beiseite  läfst  uud  einen  anderen  an  die  Stelle  setzt,  giebt 
et  bei  Tbomaa  nicht  Es  geht  hier,  wie  so  olt  bei  Thomas  und  Aagnstin. 
Min  nimmt  das  Ton  ihnen  gebrauchte  Wort  in  Anspruch,  legt  einen 
anderen  Sinn  unter  uud  fnhrt  dann  diese  Heroen  des  dtfistUcben  Wissens 
fOr  die  Erfindungen  des  eigenen  Geistes  an. 

b)  Wie  aber,  so  wird  eingewendet,  kann  ein  Zweck  mit  der  Freiheit 
zusammen  bestehcu,  zu  welchem  die  Natur  keine  Kräfte  bietet,  wofür  also 
der  Mensch  ganz  nach  aulsen  gewiesen  ist?  So  gut,  dafs  genau  dasselbe, 
was  Quelle  der  natürlichen  Freiheit  im  Menschen  ist,  zugleich  die  Not- 
wendigkeit eines  letzten  Endzweckes  ergiebt,  der  niditmit  den  natürlichen 
Kräften  erreicht  werden  kann,  Hören  wir  Thomas  zuerst,  dfr  alle  Ein- 
wände, welche  man  gegen  unsere  hier  yerteidigte  Behauptung  erheben 
kann,  im  vorans  widertegt  bat  Und  wir  wiederholen,  dab  nach  dieser 
Seite  hin  eine  Verschiedenheit  in  den  Ansichten  der  heil.  Väter  und  der 
Scholastiker  nicht  besteht.  Ganz  ebenso  antworten  Angusünns,  fiona- 
veutura,  Albertus  Magnus,  Scotus  etc. 

Gegen  die  Behauptung,  dafs  der  Mensch  in  keinem  geschaffenen 
Gnte  seino  endgültige  Seligkeit  finden  kdnne»  wird  der  Einwand  erhoben, 
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(I,  II,  qu.  2,  art.  8,  ad  III;  Übers.  Bd.  V,  S.  46):  ^Der  Menteh  ist  selig 
durch  jenes  Gut,  in  welchem  sein  Verlangen  ruht.  Das  Verlangen  des 
Menschen  aber  erstreckt  sich  nicht  auf  ein  pröfseres  Gut,  als  er  selbst 
erfassen  kann.  Da  also  der  Mensch  nicht  fähig  ist,  ein  Gut  zu  erfassen, 
welches  die  Grensen  aller  Kreftturen  übersteigt,  so  ktnn  der  Mensdi 
vermittelst  eines  erschaffenen  Gutes  selig  werden,"  Darauf  antwortet 
Thomas:  „Das  geschaffene  Gut  steht  zwar  nicht  nie  iriL'^  t  wie  das  Gut, 
welches  der  Mensch  als  etwas  ihm  Innewohueudea  uuii  lauerliches 
(als  abstrakte  Idee  oad  somit  als  Mittel  der  Erkenntnis)  erfassen  kann ; 
es  ist  aber  ein  minderes  wie  das,  welches  der  Mensch  erfassen  kann  als 
Gegenstand,  es  ist  nämlich  minder  wie  das  unendlich  vollkommene 
Ont.  Da  non  der  Menseb  f&hig  ist,  unendliches  Gat  als  Gegenstand  zu 
erfassen,  so  kann  der  Gegenstand,  worin  er  seine  Sel^keit  findet,  kein 
beschränktes  Gut  sein,  auch  nicht  das  All,  was  ja  einem  weiteren  Zwecke 
dient  uod  somit  von  diesem  sein  Mafs  erhält.**  Thomas  fragt  dann 
(I,  II,  qu.  5,  art.  1;  Üliers.  Bd.  V,  8.  78),  ob  denn  der  Mensdi  seine 
Seligkeit  erreichen  kann,  da  sie  seine  Kräfte  übersteigt,  und  antwortet: 
„Dafs  der  Mensch  fähig  ist,  das  schlechthin  vollendete  Gut  zu  besitzen, 
erscheint  daraus,  dafs  seine  Vernunft  das  Gute  im  allgemeinen,  das  bonum 
commune,  erfassen,  und  dafs  sein  Wille  es  begebren  kann."  Auf  den 
Einwand,  dals  ja  zwischen  dem  göttlirhon  Wesen  und  der  Menschennatnr 
noch  die  Engelnatur  liegt  und  Qberbaupt  ein  uueudiicher  Abstand  herrscht, 
den  der  Menseb  niebt  Qbersdireiten  kann,  erwidert  Tbomas:  «Der  Mensch 
kann,  was  seine  Natur  anbelangt,  nicht  die  Engel  übersteigen,  so  dafs 
seine  Natur  etwa  höher  würde  wie  die  der  Engel,  oder  überhaupt  eine 
andere  würde.  Er  kann  aber  die  höhere  ^atur  übersteigen  durch  die 
Tbitigkeit  seiner  Vernunft,  so  dsfli  er  erkennt,  es  g&be  einen  Gegensund, 
der  höher  ist  wie  der  Engel  und  der,  wenn  man  Ibn  besitit,  den  Menschen 
beseligt." 

Endlich  beweist  Thomas  ausdrücklich,  dafs  der  dem  Menscbra 
natArlicbe  Endzweck  nicht  mit  natürlichen  Kräften  erreicht  werden  kaun 
(I,  II,  qn  5.  art.  5;  Übers.  Bd.  V,  S.  83),  und  antwortet  auf  (\on  Ein- 
wand, daiä  ja  in  diesem  Falle  der  menschlichen  Natur  das  Notwendigste 
fehlte,  nftmlicb  die  Kraft,  den  lettten  Endsweeb  zn  erreichen:  «Es  Iraan 
nicht  gesagt  werden,  die  menschliche  Xatur  ermangele  des  Xntwendigen, 
weil  sie  dem  Menschen  keine  Waffen  und  keine  Kleider  mitgegeben,  wie 
sie  dies  bei  den  anderen  siunbegabteu  Geschöpfen  gelhau.  Denn  sie  gab 
ihm  Vernunft  und  Binde  als  Mittel,  am  dergleichen  Dinge  sich  u  \  er- 
schaffen. Ebenso  mm  kaun  nicht  gesagt  werden,  dip  mpn^^rhlirlio  Natur 
ermangele  des  Notwendigen,  weil  sie  in  dem  Menschen  keinerlei  i'nucjp 
gelegt  bat,  womit  er  die  Seligkeit  erreicbe;  das  war  nftndieb  nnmöglich. 
Jedoch  hat  sie  dem  Menschen  das  i^eie  Willensvermögen  gegeben,  ver- 
mittelst dessen  er  zu  Gott  bekehrt  werden  kann,  der  ihn  beseligen  wird. 
fWas  wir  aber  durch  Freunde  vermögen',  sagt  mit  Recht  Aristoteles, 
«das  vennOgen  wir  selbst'.* 

Auf  dieselbe  Wurzel  also  wie  dir  Freiheit  führt  Thoraas  dm  natür- 
lichen Zweck  des  Menschen,  die  Anschauung  Gottes,  zurück.  Der  Mensch 
ist  frei,  weil  er  das  Gute  im  allgemeinen  erkennen,  somit  alles  Gute  be- 
gebren  kann  und  au  kein  besonderes  Gut  von  Natur  gebunden  ist  Und 
ebenso  hat  der  Mensrh  in  keinem  geschaffeneu  Gute  seinen  Zwrrk.  weil 
er  alles  Gute  besitzen  kann,  jedes  geschaffene  Gut  aber  beschränkt  ist 
and  einem  weiteren  Gnte  dfonen  mnft.  Eben  weil  der  Mensdi  frei  ist 
von  jeder  notwendigen  Beziehung  zu  einem  besonderen  Gute,  deshalb  kann 
sein  letster  Endsweck  nur  das  unbeschrinkte  Ont  sein.  Da  flieDit.  ebenso 
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wie  die  leitende  Richtschnur  des  moralischen  Handelns  (vgl.  den  vorigen 
Artikel),  aus  der  Natur  selber  die  Notwendigkeit  des  Christentums  als 
der  ühoniatfirliehen  Heilsaust&lt.  AVie  die  Freiheit  eine  der  mensch« 
liehen  N'ainr  notweiulif^n  Kraft  ist,  jedoch  in  ihrem  Begriffe  es  einsclilirfst, 
cUUä  die  einzelne  menscliUche  Person  den  letzten  Endzweck  verfehlen 
louiD,  sDieht",  wie  Tbooiu  oben  sagte,  „das  Prindp  in  sich  tr&gt,  welches 
den  Besitz  der  Seligkeit  verbürgt**,  denn  jede  einzelne  Person  kann,  gegen 
die  Stimme  der  Natur,  sich  so  an  ein  beschränktes  Gut  anschliefsen,  dafs 
sie  dann  die  endgültige  Seligkeit  sieht,  „der  Wille  kann  sich  zu  Gott 
wenden,  aber  er  kann  es  snch  nlebt;*^—  so  hat  die  mensehlielie  Netnr 
notwendig  einen  Endz^rck,  der  Aber  den  Horrich  der  natQrlicben  Kräfte 
hinausreicht.  Die  Kraft  mufs  da  sein,  um  itin  zu  erreichen;  aber  kein 
in  der  Natur  liegendes  Princip  vermag  sie  zu  fordern.  „Es  ist  not- 
wendig", heifst  es  im  Beginne  der  Summa,  „dafs  Ctott  einige  Wahr- 
heiten aber  die  natürliche  Vernunft  hinan"?  offenhart;  denn  der  Mensch 
hat  Beziehung  zu  Gott  wie  zu  einem  2) wecke,  der  die  natürliche  Kraft 
der  Vemonft  flbersteigt"  Da  ist  die  christliehe  Retigion  nicht  mehr 
etwas  reia  Privates,  vom  Privaturteil  Abhängiges.  Sie  geht  vielmehr 
allem  Privaturteile  ebenso  voraus,  wie  die  Natur  mit  dem  ihr  anhaftenden 
Zwecke  selber.  Die  Beschaffenheit  der  Vollendung  der  Natur  m  den 
Schranken  ihrer  natOrliehen  Kräfte  ist  hiermit  von  selbst  gegeben. 
Thomas  deutete  sie  in  dem  anfangs  angeführten  Text  mit  den  Worten  an: 
«Der  vernünftige  Teil  des  Menschen  war  Gott  unterworfen,  um  von 
ihm,  vermittelst  der  Onade,  die  weitere  Vollendung  zu  em- 
pfangen.* Die  Natur  wird,  soweit  der  natttrlichen  Richtschnur  gemllSi 
ihre  Kräfte  |B:ebraucht  werden,  zum  allgemeinen  Vermf^cren.  mr  Bestimm- 
barkeit Gott,  als  dem  G^enstande  der  Seligkeit,  gegenüber.  Kein  anderes  Gat 
wird  als  wahres  erkannt  and  als  voll  befriedigendes  begehrt,  wie  das  end- 
p^ültig  ahsclilirfsoiidr.  Die  Natur  wirtl  allseitig offeu  nach  oheu.  Diese  natür- 
liche Vollendung  aber  kann  nur  eine  entferntere  Wirkung  der  Gnade  sein, 
denn  keine  natürliche  Kraft  ist  allumfassend  und  zeigt  somit  auf  einen  all- 
umfassenden Gegenstand.  In  der  übernatürlichen  VoUenduug  ist  die  Gnade 
nicht  mehr  blofs  wirkende  l'rsarhp,  sondern  tritt  alg  innnrliche  Woscnsform 
in  die  äeele;  jedoch  tritt,  was  wohl  aus  den  eben  angeführten  Worten  des 
Aqninateo  festsabalten,  diese  Wesensferm  rem  Gegenstände  ans  in  die 
Seele,  wie  etwa  der  Anblick  eines  prachtvollen  Gegenstandes  das  Gemüt 
des  Dichters  erhebt  und  begeistert.  Die  Gnade  ht  nicht  in  der  Weise 
ein  neues  Vermögen  der  Seele,  wie  die  Vernunft  und  der  Wille.  „Die 
Natnr  des  Menschen  wird  keine  andere.*  Wohl  aber  verbindet  sie  die 
Seele  mit  einem  G  02: cn  stand  e .  rlpr  ilie  natürlirhp  Kraft  der  VcrinftEren 
der  Natnr  übersteigt.  Die  Tbätigkeit  der  Vermögen  wird  durch  den 
Zustand  der  Gnade  erhftbt  Die  übematOrliche  Heilsanstalt  also  tritt  mit 
den  Folgen  ihrer  Wirksamkeit  anch  in  die  natürliche  Vollendung  des 
Menschen  notwendig  ein  und  zwar  vom  Ganzen  her,  soweit  nämlich  die 
Teile,  miteinander  verbunden,  vollendeter  th&tig  sind.  Diese  Wirksam- 
keit fliefst  immer  ans  dem  ehrfatlichoi  Geiste  and  wurde  immer  von  der 
Kirche  beansprucht,  wenn  sie  auch  nicht  das  Wesen  derselben  bildet. 
I'ipsos  Wesen  besteht  darin,  dafs  dem  Menschen  die  Gnade  vermittelt 
wird,  um  Gottes  Wesenheit  oder  Natur  selber  zum  Gegenstände  des 
Olaubens  und  des  Liebens  su  haben. 

Die  Irrlehre  der  letzten  drei  Jahrhund»  rte  ist  dio  f "berantwortung 
der  Religion  oder  des  religiösen  Bekenntnisses  an  das  Privaturteil.  Sie 
flsg  mit  dem  Gegeniatse  aar  Kirche  als  der  von  Oott  gesellten  9fimC- 
liehen  Antorit&t  in  Glanbenssachen  an  und  hat  ihre  letite  £ntwicklang 
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in  dem  oft  berufenen  Grundsätze  der  beatigen  Socialdemokratie:  „Religion 
ist  Privatiaebe.*    Unsere  Absiebt  ia  diesen  Artikeln  geht  dahin,  den 

Aquinaten  gegen  diese  die  ^anzp  menschliche  Gesellschaft  zersetzende 
Irrlehre  ins  Feld  zu  fahren  und  nach  seinen  bewährten  ürundBfttzen  den 
▼on  der  ebrtttliebeii  Kirebe  In  Anipradi  geBomneDen  Einflnfs  auf  das 

organische  Ganze  des  menschlichen  Geschlechts  als  einen  völlig  natur- 
gemäftfn  sowie  das  Gegenteil,  die  Atomisierung  der  menschlichen  Gesell- 
BchatL,  aU  etwas  Naturwidriges  darzuthun.  Gemalb  unserer  Überzeug uug 
betont  die  kirchliche  Autorität  nicht  deshalb  so  scharf  und  viederholt 
die  absolut n  Fahrerschaft  des  Aquinaten  in  der  Philosophie  und  Theologie, 
dunit  einige  Kontroversen  mit  mehr  oder  minder  grofser  Lebhaftigkeit 
ffflfftbrt  wnrd«!.  Wir  balten  dftfür,  dafo  die  Theologio  nod  Pbllosophie 
Oll  Sebieksal,  welebes  man  ihr  bereiten  möchte,  nämlich  gar  nicht  mehr 
als  Wissenschaft  angesehen  za  werden,  durchaus  verdient,  wenn  sie  neben 
oder  auch,  in  der  auseinandergesetzten  Weise,  über  der  Natur  herläuft  und 
fliebr  die  Liebhaberei  eioes  in  Abstraktionea  geabten  Gelehrten  m  sein 
scheint,  als  der  Leuchtturm  inmitten  des  oft  wild  erregten  Waltens  der 
natürlich  u  Kräfte.  Wir  haben  bis  jetzt  versucht,  die  grundlegenden,  weiten 
Principien  des  hl.  Thomas,  wie  ebenso  viele  Lichtstrahlen,  direkt  in  die 
Natur  des  Menschen  hineinzuleiten  und  im  allgemeinen  die  Richtschnur  zu 
zeigen,  nach  welrhnr  die  ratf^rlichrn  Krfifte  zweck*:'rni,i Ts  sich  ordnen.  Die 
Natdrlichkeit  des  letzten  Endzweckes  ist  das  fruchtbarste  dieser  Principien. 
Wollte  der  Leser  ansere  AusfObrungen  vörorteilsfrei  prAfen,  so  beifen  wir, 
dafs  er  den  leitenden  Gedanken  derselben  nicht  von  vornherein  gleich  von 
Bich  weist.  Wir  wissen  genau,  ße<ren  welchen  Wall  von  Meinungen  und  Autoren 
wir  uns  richten.  Wir  fanden  liiu  ja  in  uns  selber  gleichfalls  vor  und 
mnftten  ilin  oiederreifseu,  so  erschrocken  wir  im  ersten  Angenblieke  ttber 
Evidenz  der  rlinstirzfiglichen  Grund=:;lt7p  des  hl.  Thnmas  warrn.  Den 
Eiuüurs,  den  dieser  Punkt  auf  die  theologische  Wissenschaft  ausüben 
muIlB,  wird  jeder  Theologe  leicht  ermessen.  Viele  Kontroversen  kommen 
aar  endgültigen  Entscheidung.  Uns  geht  hier  besonders  der  Einflufs  auf 
das  sociale  Leben  an.  Mit  Br:-ug  darauf  behandeln  wir  als  ersten  Einsei* 
gegenständ  im  nächsten  Artikel:  Das  Eigen  tum. 
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DIE  PHILOSOPÜIE  DES  HL«  THOMAS  VON  AQUIN« 

Gegen  Froheobammer.  ^ 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 

vm. 

Die  vom  Kritiker  des  engliBchen  LehrerB  gegebene  Dar- 
«telluDg  der  thomistlBcliea  Psychologie  bietet  zu  wesentlichen 
AQwtenangen  unBeneito  keine  Veranlaeenng.  Wir  können  nns 
deeknlb  über  diesen  Abeobnitt  (8.  350  ff.)  knrx  foseen,  indem 
wir  nnr  auf  den  Vorwarf  Antworten«  niobi  blofs  die  nrietotelieobe 
Lebre  vom  Willen,  eondem  auch  die  thomistiBchc  vom  Begehren 
nnd  Wollen  einerseits  und  von  der  Vernuntl  in  ihrem  Verhält- 
niese  dazu  anderseits  leide  an  Unklarheit  und  UnhcF^timmtheit. 
Es  scheine  nämlich  bald,  als  ob  das  Binnliche  Begehron  Reibst 
durch  die  Vernunft  zum  höheren  Beg-ehren  und  Wollen  und  so- 
gar zum  freien  Wollen  gbbracht  würde,  bald  aber  wieder,  dafs 
der  W  ille  ein  höheres,  vom  niederen  wesentlich  verschiedenes 
Begehrungsvermögen  sei  u.  t.  w.  (8.  356.)  Biete  nngeblicbe 
Unbeetioraitbett  bestebt  nacb  der  begründeteren  Aneicbt  nicbt 
«nmal  bei  Arittotelee.  »»Der  wirkliebe  Arietotelet,  bemerkt  mit 
Recht  Ballinger  gegen  Zeller  (Aristot.  Metaphys.  1892,  8,  9, 
vgl.  Jahrb.  Bd.  VUI,  S.  16)  lä&t  den  Willen  nicht  aus  ~ 
blofs  das  Zn^otnnen  habender  —  Vernunft  und  unvernünftiger 
Begierde  zusaiiininnrreBetzt  sein,  vielmehr  ist  nach  ihm  in  der 
Vernunft  ein  eigenes  Begehren,  das  von  Katur  bestimmt  ist, 
das  sinnliche  Begehren  zu  beherrschen." 

Beirachlcl  luau  die  ariMtotelisch-thomistischc  Lciire  iu  ihrem 
ZoaammenhaDge,  bo  wird  jede  Zweideutigkeit  der  vom  Kritiker 
beseicbneten  Art  eebwinden.  Man  beruft  sieh  awar  darauf,  dafe 
der  ^iet,  die  intellektiTe  Seele  nach  dem  englieoben  Lebrer 
unmittelbar  Lebensprincip  des  menschlichen  Leibes  Bei  (S.  o5H). 
Der  Geist  ^  vielmehr  die  Geistseele  —  ist  dies  aber  nicht  durch 
seine  Kräfte,  nicht  durch  Verstand  und  Willen,  sondern  durch 
'^ein  Wf>8en,  aus  welchem  wesentlich  verschiedene  Vermögen  ent- 
springen, da  die  einen  aus  der  Öeele  hervorgehen,  sofern  sie 
die  Potenz  der  Materie  aktuiert  (den  Leib  informiert),  andere 
dagegen,  sofern  sie  diese  Potenz  überragt  und  iu  sich  subsistiert 
Ea  hat  demnach  nichts  besonderes  „Eigentümliches"  an  sich 

<  Forts,  von  IX,  79. 
JahrbMh  Ar  Phllotophto  «te.  IX.  9 
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(a.  a.  0.),  wenn  das  „tierische" (?)  Begehren  vom  geistigen  nur 
„beherrscht",  nicht  aber  „vergeistigt"  wird,  wiewohl  gerade  des- 
halb in  gewissem  Sinn  (mit  Aristoteles)  voo  einer  Teilnahme 
des  sinnlichen  Begehrens  an  der  Vernunft,  also  auch  von  einer 
Art  Vergeistigung  geredet  werden  kann.  Freilich  nicht  im  Sinne 
des  Kritikers,  der  allein  schon  daraus,  dals  dem  Willen  eine 
Herrschaft  über  das  sinnliche  Begehren  nach  aristotelischer 
wie  tbomistiscber  Lehre  zugesprochen  wird,  aof  die  Versobiedeo' 
beit  des  intellektuellen  vem  sinnlichen  Begehrnngevermogen,  resp. 
die  Selbständigkeit  des  ersteren  hätte  scbliefeen  müssen. 

Der  Kritiker  erwSbnt  das  häufig  angewendete  Argument 
des  englischen  Lehrers,  dafs  wie  jeder  Form  ein  natürliches 
Streben,  ebenso  auch  dem  apprehensiven  Vermögen  ein  ange- 
messenes, vom  ISaturtrieb  verschiedenes  besonderes  Begehrungs- 
vermögen  entspreche  (8.  Th.  I.  qu.  80.  art.  1),  raeint  aber,  zur 
näheren  Bestimmung  des  Verhaltuisöea  zwischen  Vernunft  oder 
Erkenntnis  und  Willen  sei  dauiit  nichts  gewonnen.  Indes  be- 
dient sich  der  bl.  Lehrer  desselben  Argumentes  mit  direkter 
Bezugnahme  auf  das  yerniinftige  Erkennen  oder  den  Intellekt 
Ans  demselben  Grande  namliob  schreibt  er  Gott  ein  Wollen  au, 
in  einem  Falle  also,  wo  an  eine  Kombination  von  Vernunft  und 
sinnlichem  Begehren  nicht  gedacht  werden  kann.  (L.  c.  qu.  19,  art  1.) 

Mit  der  Bedingtheit  des  Wollcns  durch  die  Vernunft,  meint 
ferner  der  Kritiker,  kpi  noch  nicht  klargestellt,  worin  das  ent- 
scheidende Moment  des  freien  WoUens  zu  suchen  -oi  (S.  35^). 
Ber  hl.  Thomas  läCst  jedoch  diesen  wichtigen  Paukt  nicht  im 
JJuükeiü  und  spricht  sich  io  der  unzweideutigsten  Wei^e  in  dem 
Sinne  ans,  dafs  die  fSreie  Entscheidung  formell  dem  Willen  su- 
komme»  ihr  Fundament  aber  in  der  Vernunft  habe,  indem  eine 
freie  Wahl  nur  unter  der  Voraussetaung  möglich  ist»  dafii  die 
Vernunft  dem  Willen  das  Gute  als  solches,  also  in  unbeschränkter 
Weise,  nicht  aber  in  der  individuellen  Beschränktheit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  sein  Objekt  darbietet. 
In  dieser  Uuivorsiilitiit  und  der  damit  gege"b»>Tir>n  Geistigkeit 
(Immaterialität)  und  Fähigkeit  auf  den  eigenen  Akt  und  sich 
selbst  zu  reflektieren  (mit  anderen  Worten,  das  Wollen  selbst 
als  Gut  wüileu  zu  kuuueu),  liegt  ein  weiterer  Gruud  der  realeu 
Untersohiedenheit  des  Wollens  oder  intellektuellen  Begehrena 
und  des  Willen  Vermögens  vom  sinnlichen  Begehren  und  sinn* 
hoben  Begehmngsvermögen. 

Nach  dem  Gesagten  ist  nicht  alnoseheu,  was  mit  der  Schlufs- 
bemerkung  des  Kritikere  bezweckt  werden  soll^  in  der  tbomi- 
stischen  Lehre  werde  nicht  näher  bestimmt,  worin  das  Selbst^ 
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bestimmungsvermögen  eigentlioh  bestehe  oder  begründet  sei  und 
wie  die  Wahlfreiheit  den  Motiven  sowohl  als  auch  der  Unkenntn» 
ond  blof^en  Willkür  gegenüber  bf^vtehf^n  könne  (S.  363). 

h'h-  Kritik  nun,  die  an  der  thomiHLiBfhen  Psychologie  geübt 
wird,  bezieht  sich  auf  die  menschliche,  iuteilektive  Öeole,  da  die 
Lehre  vou  der  sensitiven  und  vegetativen  8eeie  im  wesentlichen 
wie  mit  Aristoteles  so  mit  der  uioderuen  Wissenschaft  überein- 
stimme^  (eine,  was  die  moderne  Wieeentobaft  beträft^  eebr  frag^ 
liebe  Bebaaptung,  die  bier  niebt  weiter  su  untersacben  istX  und 
richtet  siob  auf  folgende  vier  Funkte,  den  Unteraobied  der  in- 
teliektiven  und  sensitiven  Seele,  das  Verb&ltnis  der  sensitiven 
Seele  zum  Leibe,  den  ürsprang  der  inleUektiTen  Seele  und  ibre 
Unsterblichkeit. 

Besehen  wir  uns  zunächst  da«  V*>rt'ahren,  das  der  Kritiker 
bezüglich  des  Uüterschiede«  der  sens  tivt  n  Seele  (Tierseele)  ^  von 
der  intellektiven  einschlägt.  Ein  Oreilaches  fallt  in  die  Augen. 
Erstens  werden  dem  uu^iischen  Lehrer  Au^ichleu  uuLcrschoben, 
die  dieser  entaobieden  verwirft,  und  Torwttrfe  gegen  ibn  erbeben, 
die  niebt  ibo,  sondern  den  Kritiker  selbst  treffen.  Zweitens  werden 
ibm  Wabrbeiten  vor-  und  entgegengebalten,  die  er  anfs  ent- 
sebiedenste  lehrt.  Drittens  umgeht  die  Kritik  gerade  die  Frage, 
Qin  die  es  sieb  bandelt»  nämlich  nach  der  Abhängigkeit  der  Tier- 
seelc  vom  Stoffe,  die  mit  Identität,  mit  reoller  Stofflichkeit  ver- 
wechselt wird,  gegenüber  der  Unabhängigkeit  der  intellektiven 
Seele  bezüglich  ihrer  Subsistenz  und  der  Entitiit  ihrer  überorgani- 
scben  Vermögen  und  Thätigkeiten,  die  als  völlige  Beziehungslosig- 
keit  zum  btoü'  und  Uuabimngigkeil  vou  demselben  hingestelll  wird. 

Was  das  zuerst  gerügte  Verfahren  betrifft,  so  zeigt  sieb 
dasselbe  in  den  wiederbolten  Vorwürfen  gegen  die  tbomistisobe 
Anffiusnng  der  Entstebnng  der  Tiereeelen,  indem  die  ednetio 
formae  e  potentia  materiae  so  gedeutet  wird,  dafs  entweder  die 
Materie  selbst  seelisch  werde  oder  die  Tierscele  dnroh  eine 
eigentümliche  Kombination  der  Materie  entstehe  oder  ursprüng- 
lich in  dieser  stecke  und  daraus  gezogen  werde  (S.  380).  Der 
Kritikor  weils  doch  oder  soll  wissen,  dafs  keine  dieser  Auffas- 
sungen im  binue  des  Aristoteles  und  des  h).  Thomas  zutrilTt, 
sondern  dafs  im  gegebenen  Falle  die  eductio  tormae  die  Ver- 
wirklichung des  real  Möglichen  durch  eine  dem  zu  Verwirk- 
liebenden gleiobartige  Aktoalität  bedeute:  die  einxig  anlissige 
Srklämng,  die  mit  dem  aristotelisoben  Begriff  der  passiven  Potenz 
stobt  und  fiillt»  die  also  nicht  dadurch  schon  widerlegt  ist»  daTs 

>  Gelegentlich  sei  berichtigt  Bd.  VJIi,  S.  49  v.  o.  3  und  5:  Tier- 
seelen  st.  Tierwelt  and  8.  82     o.  11  geneigter  st*  geeigneter. 
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man  ihr  einfach  die  moderne  Leugnung"  der  passiven  realen 
Potenz  entg'Cf.^enHctzt.  Da^e^en  wird  der  Krilikor  selbst,  der 
nur  AktualiLaieu  kennt,  eine  der  drei  augetuhrten  Entstehuugs- 
weiseu  adoptieren  müssen  und  genötigt  sein,  die  Tierseelen  ent- 
weder uus  einer  Verwandlung  der  Materie  oder  aus  einer  Kombi- 
nation  devselben  oder  ams  darin  latanten  FormeD  berroffehen 
zu  lassen«  Da  nSmlioh  die  Weltphantaaie  saaüohst  nur  in  Körper- 
fönn  vorhanden  ist  und  ein  höheres»  transcendentes  Frinoip  in 
den  Werdeprozefs  nicht  eingreift,  so  wird  der  Körper  in  8eele 
Ter  wandelt  werden  oder  diese  aus  einer  Konfiguration  der  ftloff* 
teile  entstehen  oder  endlich  verborgene  Formen  angenommen 
werden  müssen,  die  im  Laute  dor  Zeit  offenbar  werden. 

In  der  zweiten  und  dritten  der  angeführten  Beziehungen 
weist  der  Kritiker  darauf  hin,  dafs  der  GeiJifenHat/  zwischen 
Wahrnehmung  und  Denken  nicht  der  des  MaLenelien  uud  im- 
materieUen  sei;  es  könne  also  daraus  anoh  nioht  anf  die  Mate- 
rialiUit  der  Tierseele  geschlossen  werden.  Die  Sinneswahmeh* 
mnng  sei  nicht  etwas  blob  Materielles^  blolhe  Fonktion  eines 
materiellen  Organs,  auch  der  innere  Sinn  sei  nicht  btofs  materiell 
der  Kraft  und  Funktion  wie  dem  Inhalte  nach;  vielmehr  sei 
schon  das  Wahrnchmungsbild  rein  formal,  nicht  aus  Materie  ge- 
formt oder  die  materielle  Sache  selbst.  Hiergegen  müssen  wir 
fragen,  wo  in  aller  Welt  der  hl.  Thomas  die  Materialität  der 
Wahrnehmung  und  des  wahrnehmenden  Princips  als  solcher  be- 
haupte. Sind  es  nicht  die  Scholastiker,  die  zu  allen  Zeiten 
gegen  Materialisten  and  Descartes  die  Immaterialität  und  For- 
malität (man  gestatte  das  Wort)  alles  Erkennens  aafe  entsohie* 
denste  betonten?  Bedeutet  ihnen  nioht  „wahrnehmen*'  soTiel 
als  ohne  Materie  aufnehmen?  Und  wenn  sie  auch  den  Unter- 
schied TOn  Denken  und  Sinnlichkeit  dahin  bestimmen,  dafs  dieses 
die  Form  mit  den  materiellen  Umständen  des  hic  et  nunc  (appen- 
dioiae  materiae),  jene  aber  dieselbe  ohne  diese  Umstände  (daher 
die  Ausdrücke:  seusiblo,  inielligible  Form)  aufnehiuc,  so  wollen 
sie  damit  jene  Bestimmung  nicht  aufheben,  südUmi  h  nur  sagen, 
dafs  der  Sinn  das  Individuelle,  durch  den  Stott  ludividuierte, 
zum  Formalobjekte  habe,  keineswegs  aber,  dafs  dieses  Wahrneh- 
mnngsbild  selbst  stofflioher  Natur  und  die  Wahrnehmung  ein 
materieller  Vorgang  seL 

Folgt  nun  aber  ans  dem  Gesagten,  dafs  das  sinnliche  Er- 
kennen in  jeder  Beziehung  immateriell  sei?  Keineswegs!  Der 
Kritiker  selbst  zieht  diese  Folgemng  nicht;  ja,  er  behauptet  eine 
gewisse  Materialität  nicht  blor«  vorn  sinnlirhen,  sondern  auoh 
Yom  logischen  (intellektaellen)  Erkennen  ^  denn  auch  daa  Denken 
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ist  ihm  an  ein  körperlioheB  Organ  gebunden.  Wo  bleibt  da, 
möchte  man  fragen,  die  wiaaenschaflliche  Aafriohtigkeit?  Man 
betont  die  Immaterialität  der  einnlichen  Wahniehronnpr,  um  ihren 
wesentlichen  Unterschied  vom  Denken  in  Abrede  zu  stellen,  und 
leugnet  diesen  Unterschiofl.  um  die  von  der  Scholastik  nur  be- 
züglich des  sinnlichen  Erkcnacns  angenommene  relative  Materia* 
lität  auch  auf  das  intellektuelle  zu  übertragen. 

Der  Grand»  weehalb  die  Soholaetik  den  weeentliohen  Unter- 
eekied  des  intellektnellen  Tom  sinnlichen  Srkennen  behauptet» 
iet  bereite  angegeben  worden.  Er  ist  hanpteäohUcb  darin  sn 
anoben,  dafs  die  intellektuelle  Erkenntnia  frei  von  jeder  kxt 
von  Materialität  ist,  und  nicht  blofs  auch  rein  Geistiges  zum 
Gegenstande  hat,  sondern  das  Körperliche  und  Materielle  selbst 
auf  geistige  Weise  ert'afst.  Dagegen  ist  der  Gegenstand  der 
sinnlichen  Erkenntnis,  wie  gesagt,  mit  den  Bedingungen  mate- 
riellen Daseins,  Zeit  und  Ort,  behailet,  in  dieser  Weise  be- 
schränkt und  gewissermaisen  materiell,  soi'crn  dio  raumzeitliche 
indiTidnelle  Beschränktheit  nnd  Bestunmtheit  ihren  Grand  in  der 
Haterie  bat  Hieraus  wird  gesoblossen,  dals  die  sinnliche  Er- 
kenntnisy  obgleich  an  sich  formal  nnd  immateriell,  doch  von  einem 
dMD  Objekte  konformen  raumzeitlichen  Prindpe  ausgeht,  mit 
anderen  Worten,  in  einem  körperlichen  Organe  sich  vollsielit, 
während  die  intellektuelle  Erkenntnis,  weil  in  Korrelation  zu 
einem  vöUi/r  inimatoriellen  Formalobjekte  stehend,  nur  aus  einem 
in  sich  snbBistierendeu,  den  Steif  überragenden,  geistigen  Prin- 
cipe entspring'cn  kann. 

Die  iVugc  nach  dem  Lnterschied  der  Jkieuaciieu-  uiid  Tier- 
seele  rednalert  sich  also  darauf,  ob  das  Tier  anf  die  Erkenntais 
des  Einselnen  beschränkt  oder  anoh  das  Allgemeine  su  erkennen 
fabig  sei.  Oer  Kritiker  Terneint  jene  Frage  und  schliefst  dann 
weiter,  dafs  der  Unterschied  zwischen  Tier-  und  Menschenseele 
nur  ein  gradaeller,  nicht  aber  ein  wesentlicher  sei,  auf  folgende 
Gründe  hin.  Irgend  ein  Erkennen  des  Allgemeinen  komme  schon 
dem  (leraeinsinn  zn,  der  ein  Ganze»  im  l  in  gewissem  Sinne  All- 
gemeines aus  den  einzelnen  Wahrnehmungen  bilde,  „das  zwar 
auch  eine  Einheit  und  dadurch  Einzelheit  bilde  und  insofern 
koükiot  Hei,  aber  doch  aiinlich  und  analog  %vie  auch  die  allge- 
meinen Begriffe  als  solche,  als  Gedankengebilde  oder  Funktionen 
des  Intellekte  im  fiewufstsein  konkret  seien/*  Nun  sei  aber 
der  Gemeinsinn  in  seiner  Th&tigkeit  an  ein  Organ  gebunden, 
folgliob  der  thomistische  GrrnndsatE,  sum  Br&ssen  des  Allge- 
meinen sei  Organlosigkeit  notwendig,  als  unrichtig  erwiesen. 
JPeraer  sei  der  Instinkt  der  liere  eine  allgemeine  Fähigkeit  nicht 
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des  Indivi  liium"^  blofa,  goudern  der  dattun^'-,  die  mit  dem  In- 
Htinkte  verburideue  Urteilskraft  ab'  r  m  i  eiuig-ermafsen  einer  Er- 
KeDiitni«  des  Allpremeinen  tiiliig-,  die  Tiere  die  eig'ene  Art 
tiowie  die  ihueu  teiodltchen  Arteo  erkeDoea  Ferner  macheu 
die  Tiere  Erfahrungen  and  beweiMn  in  der  Abwäguog  von  Ver- 
bäliDiMen  (Bemessang  von  Entferaangen  u.  dgl.)^  d«&  sie  psy- 
cbisch  über  das  blofii  sinnlich  Gegenwartige  hinausgehen  können, 
nnd  Bomit  die  Brsoheinno^en  des  tierischen  Lebens  aus  blofsen 
organischen  Bewegungen  des  Stoffes  nicht  su  erklären  sein  därften. 
(8.  381  f.) 

Was  ist  von  diesen  Gründen  zu  halten?  Keiner  von  ihnen 
beweist,  was  er  beweisen  soll,  dal's  den  Tieren  eine  Erkenntnis 
des  Allgemeinen  zukomme;  denn  dafs  die  Erscheinungen  des 
tierischen  (umiualischcD)  Lebens  überhaupt  nicht  psychischer 
Natur^  sondern  blofs  organische  Bewegungen  des  Stoffes  (physio- 
logische Prozesse)  seien,  ist  zwar  von  Neneren  (vor  allem  von 
Descartes),  nicht  aber  Ton  der  Scbolastik  behauptet  worden. 

Betrachten  wir  das  aus  dem  Gemeinsinne  entnommene  Aign- 
ment|  so  liegt  der  Feblscblufs  vor  Angen.  Das  Allgemeine  nam« 
lieh  ist  zwar  ein  Ganzes  (totum  potentiale),  aber  nicht  umge- 
kehrt ist  jedes  Ganze  auch  schon  ein  ADo-emeineH  Dies  gih 
insbesondere  vom  Gcnu-insinn ,  der  zwar  die  lunzelwahrneh- 
muneen  in  ein  (sinnliches j  Bewufstseiu  zusammentatst,  diese  Einzel- 
wahriiehmuug^eu  abc'r  in  ihrer  sinnlichen  IndividualiUtt  intakt 
läfst,  da  die  ZubammeolassuDg  individueller  Teile  in  ein  aktu» 
ales  Ganzes  ebenso  individnell  ist,  wie  die  Teile  selbst  Wenn 
der  Kritiker  dieser  Bntgegonng  zavorznkommen  sucht  dnrdi  den 
Hinweis  anf  den  allgemeinen  Begriff,  der  als  psycbiscbe  Funktion 
konkret  sei,  so  liegt  hierin  eine  Verwechslunjj  des  Aktes  mit 
seinem  Objekt.  Der  Begriff  nämlich  ist  allgemein  nur  in  dieser 
letzteren  Beziehung",  nach  seinem  Objekt  betrachtet,  sofern  er 
dickes  frei  von  allen  individuellen  Bestimmungen  erfafst,  der 
(lennjinsinn  aber  ist  konkret  in  beiden  Beziehungen,  sowohl  als 
psychische  Funktiuu  wie  seinem  Objekte  nach. 

Was  den  Instinkt  der  Tiere  betrifft,  so  beruht  das  erste 
Argument  anf  einer  Verwechslung  der  Allgemeinheit  im  objek- 
tiven und  sabjektiven  Sinne.  Der  Instinkt  ist  eine  allgemeine 
Fähigkeit  im  objektiTon  Sinne,  d.  b.  er  kommt  der  gansen  Gat- 
tnng,  genauer  allen  dazu  gehörigen  Individuen  anf  Gmnd  der 
Gattungseigenscbaflen  zo.  Folgt  aber  daraus,  dafs  er  eine  all- 
gemeine Fähigkeit  im  subjektiven  Sinne,  d.  h.  eine  Fähigkeit 
das  Allgemeine  /n  erkennen  sei?  Mit  nichten!  Die  Tiere 
onterscheideu  allerdiogs  die  individueo  ihrer  eigenen  sowie  die 
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fremder  (lattimgen,  und  eine  solche  unterscheidende  Erkenntnis 
ist  mit  dem  Instinkte  y^weifeüos  verbunden.  Zu  diesem  Behüte 
aber  genügt  das  Binuliche  Gemeinbild,  das  sich  vom  Begriff 
wesentlich  unterscheidet.  Ferner:  Ertahrung  spricht  die  tho- 
misüscbe  Psychologie  dem  Tiere  nicht  in  jedem  Sinne  ab,  son- 
dern nor  in  dem  Sinne»  in  welchem  sie  dem  Menaohen  zukommt» 
der  an»  Wahraehmiingen  fiegeln,  Maximen  absieht  Denn  das 
Tier  besitzt  Gedächtnis,  woraus  das  vom  Kritiker  hervorgehobene 
Termeitttliche  „Abwägen"  sich  erkiärty  weshalb  wir  scblierslich 
angeben,  dafs  das  Tier  in  einem  gewissen  sehr  beschränkten 
Sinne  nher  das  flinnlich  G p jren wärtige  hinausgehen  könne. 
Wir  betonen  das  ,,Gegeu\VHrlig:e" ,  denn,  wonn  da«  Tier  über 
das  sinnlich  Gegenwärtige  durch  Phantasie  und  Gedächtnis  biu- 
aosgehen  kann,  so  folgt  nicht,  dais  es  auch,  über  den  Bereich 
des  Sinnlichen  überhaupt  hinausgehe.  Das  Seelenleben  des  Tieres 
bewegt  sich  ganz  und  gar  in  den  durch  die  auimalitchen  Lebens- 
xweoke  und  Gattnngsinstinkte  geregelten  Associationen  sinnlicher 
Vorstellungen  und  geht  daher  gans  in  den  Schranken  der  Zeit 
auf.  Das  Tier  Überlegt  —  deliberiert  —  nicht  und  macht  keine 
Pläne  für  die  Znkunfl. 

Der  Beweis  des  Kritikers  ist  demnach  mifslungen.  Die  Er- 
kenntnis des  Allg«^nii"inen  kommt  in  der  That  nur  der  mensch- 
lichen, intellektiveu  Seele  zu.  Daher  geht  das  Tier  „gleichgültig" 
an  allen  Arten  vorüber,  mit  denen  es  nicht  durch  instinktive 
Bande  sinnlicher  Lebenszwecke  des  Individuums  oder  der  Gat> 
tuDg  in  ft^nndliohem  oder  feindlichem  Sinne  TOTbanden  ist  Würde 
das  Tier  anoh  nur  das  Wesen  der  eigenen  Gattung  erfhssen,  so 
wfirde  es  nicht  mehr  gleichgültig  an  anderen  ▼orttbergehen.  Wie 
in  dem  Kinde  würde  sich  in  ihm  die  Wifsbegierde  regen;  es 
wäre  der  Wissenschaft  und  Kunst  fähig.  Denn  was  heifst  das 
Allgemeine  erkennen?  Vichts  anderes  als  die  Natur  der  Sache 
aus  ihrer  sinnlichen  Gebundenheit  in  Zeit  und  Raum  ablösen. 
Von  eint  r  solctien  Loslösung  findet  sich  beim  Tiere  keine  Spur. 
Der  B*  fj-riü  webt  im  Elemente  des  Seins,  dringt  hinter  die  Er- 
scheiuuug  auf  den  Grund,  lu  der  Krage  des  Kindes  nach  dem 
Was  und  Warum  gibt  sich  der  innere  Trieb  der  Begriflbbildung 
kund.  Auch  der  unklarste,  unentwickeltste  Begriff  trägt  die 
intelligiblen  Elemente  des  Bubstansiellen,  Accidentellen  u.  s.  w. 
in  sich  und  verhält  sich  als  eine  Determination  derselben.  Zeugnis 
dafür  gibt  die  Sprache.  Das  Tier  spricht  nicht  und  denkt  nicht 
Die  Kluft  zwischen  Mensch  und  Tier  ist  unausfiillbar. 

"Wie  die  These  selbst,  so  sucht  der  Kritiker  auch  die  da- 
für vorgebrachten  Beweise  zu  widerlegen.    Der  eine  lautet,  die 
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inieilektive  Seele  mubne .  um  allet*  ivurperliche  zu  erkennen, 
selbst  frei  davon,  also  im  körperlich  sein;  der  andere,  der  In- 
tellekt könne  nicht  an  eiu  Ürgan  gebunden  sein,  weil  er  sonst 
dnreh  die  Beioba^h«it  des  Organs  testimmt  wäre,  gleiohstm 
naoh  der  FärbuDC^  desselben  alles  erkennen  mttfote.  Gegen  den 
ersten  dieser  Beweise  nun  wird  eingewendet^  dafs  ja  ancb  dem 
Gemeinsinn,  obgleich  er  »ich  in  Abhängigkeit  von  einem  Organ 
bethätige,  doch  die  Erkenntnis  des  Verschiedenartigsten  zage> 
schrieben  werde.  Aus  dem  zweiten  Argumente  aber  soll  ge- 
radezu der  ^Subjektivirtinus  folgen,  den  doch  du«  Scholastik  sonst 
zurückweise;  denn  jeueoi  Argumente  zutolgc  würde  der  Sinn 
die  Gej^enstände  nicht  nach  der  objektiven  Beschaffenheit,  son- 
dern nach  der  eigenen  Färbung  erkennen. 

Ans  diesen  Entgegnungen  dürfte  sich  ergeben,  dafs  der 
Kritiker  in  den  Sinn  der  aristotelisoh-tbomistisoben  Argumente 
nicht  eingedrungen  ist  Der  Sinn  derselben  mnfs  mit  Edcksieht 
auf  die  psyebologi sehen  Grundlehren  des  hl.  Thomas  bestimmt 
werden.  Demnach  bedeutet  der  8chlufs,  die  Seele  müsse,  um 
alles  Körperliche  zu  erkennen,  selbst  unkörperlich  sein,  zunächst 
BoviV]  nls:  dafs  die  Seele  zu  allem  Körperlichen  in  Potenz  sein 
muböc,  dafs  also  ihre  Potenzialität  nictit  dusch  irgend  eine  Körper- 
iorm  konstituiert  sein  könne,  da  sie  in  diesem  Falle  nichts  an- 
deres als  diese  Kurpert'orm  erkennen  kunntc,  oder  dieselbe  lu 
all  ihrer  Erkenntnis  der  Körperweit  mitdcheinen  müüste.  Wie 
die  Sehkraft,  um  für  alle  Farben  empfinglich  an  sein,  nicht 
durch  irgend  eine  derselben  konstituiert  sein  darf,  und  wie  der 
Gemeinsinn  keine  bestimmte  sensible  Qualität  sn  eigen  besitzt, 
um  für  alle  körperlichen  Erscheinungen,  die  durch  die  Kanäle 
der  einzelnen  Sinne  zu  ihm  geleitet  werden,  in  Potenz  zn  sein, 
so  gilt  dies  vom  Intellekte  beriifrlich  alles  Körperlichen  über- 
haupt, weshalb  schon  Anaxagoras  den  vovg  als  unvermischt 
—  geistig,  immateriell  —  betrachtet,  damit  „er  herrsche",  d.  h. 
wie  Aristoteles  erklärt,  (alles  Körperliche)  erkenne. 

Das  fragliche  Argument  beruht,  wie  mit  Kccht  Cajetan 
(in  L  S.  Th.  qu.  75  art  2)  bemerkt,  auf  einem  unmittelbar  evi- 
denten  Obersatae,  und  wird,  wie  wir  beifügen  können,  durch 
den  Gang  der  neueren  subjektiTistisoben  Philcsopbie  bestätigt, 
die  den  Intellekt  mit  dem  Ich  (das  Erkennen  mit  dem  RewuPst- 
sein)  identifiziert  und  infolge  davon  die  gesamte  objektive  Er- 
kenntnis durch  da«  .  hinoinschcinonde"  Ich  iuHuenziert  und  modi- 
fiziert sein  läfst:  ein  Iirtuin.  dvm  Aristotoles  und  Thomas  dadurch 
vorbeugten,  dafs  sie  üus  Krkeuninisvermugen  als  Möglichkeit 
zu  allem,  was  dadurch  erkannt  werden  soll,  begreiten. 
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Waf  dann  das  zweftc  Argument,  das  aus  der  Beschaffen- 
heit des  Ur_^"aii^^  cninoramen  ist,  betritft,  so  ist  dieselbe  aller- 
dinge  nicht  Düiweudig  und  an  und  für  sich  ein  Hindernis  reiner 
und  unveriuischter  Aufnahme  des  8iniitinubjektö,  kann  aber  ein 
bolches  per  accideos  geiu;  deno,  wie  Ariatotelea  in  Übereiostim- 
mnag  mit  der  Brlkbrang  lehrt»  inr  irrtameMen  sinnlicben  Br- 
kennteis  wird  eine  gewiiae  mittlere  DispetidoD  des  körperlleheo 
Organe  erfordert,  die  eine  Stömiig  ned  Trübung  erfUiren  kenn, 
jenes  z.  B.  durch  das  Übermafs  des  einnliohen  Eindrucks,  diese« 
durch  eine  Ueobwirkung  desselben.  Nnn  ist  aber  das  intellek- 
tnclle  Erkennen  solchen  Störungen  und  Trübnngen  nicht  unter- 
worfeu,  also  auch  an  kein  Organ  gebünften.  (Vgl.  Cajetan.  Comm. 
in  loc.  cit.    Hrentauo,  die  Pavoh.  dos  Arl^i.  S.  117  ff.) 

Aber  auch,  wenn  wir  von  diesen  Argumenten  absehen,  so 
igt  die  luituaterialilät  des  intelligibleD  ErkenDtnisobjekta  ein  voll- 
kommen ansreiohender  Beweis  tiir  die  Immaterialität  und  Orgau- 
losigkeit  des  Denkaktes  und  Denkvermögens;  denn  es  ist  scbleebter- 
dings  nnmögliob,  dafs  ein  solobes  Objekt  in  einem  materiellen 
Substrat  aufgenommen  werde.  In  einem  solchen  könnte  es  nur 
behaftet  mit  den  materiellen  individualisierenden  Umständen  des 
hic  et  nunc  aufgenommen  werden.  Die  Thatwachen  der  Erfah- 
rung, auf  die  sich  der  Kritiker  beruft,  werden  also  auf  andere 
Weine  erklärt  werden  müssen.  In  der  That  aber  ist  diese  Er- 
kiurung  in  jener  Richtung  zu  suchen,  welche  der  englische  Lehrer 
einschlagt,  uaujiich  io  der  Abhängigkeit  den  Objekts  der  iu- 
teUektaellen  Erkenntnis  von  den  iSinuen;  denn  den  unmittelbaren 
Gegenstand  der  Verstandeserkenntnis  bildet  das  Intelligible  im 
Sinnlioben,  das  darob  Abstraktion  ans  der  sinnliehen  Erfahrung 
gewonnen  werden  mnfs.  Ifur  ist  hierbei  nicht  allein  an  die 
änlseren,  sondern  an  die  inneren  Sinne,  an  das  sinnliche  Be- 
wufatsein,  an  Phantasie  und  Gedächtnis  7Ai  denken.  May  daher 
auch  ein  starker  Geist  in  einem  schwachen  Körper  wolmen 
können  (was  wir  durchaus  nicht  in  Abrede  stellen  oder  bezwei- 
feln wollen),  so  wird  doch  der  Kritiker  am  wenigsten  leugnen, 
dafs  die  geregelte  Thätigkeit  der  Phantasie  und  des  Gedttcht- 
nissee  die  auentbehrlichen  Voraussetzungen  eines  richtigen  Denkens 
sind.  '  Die  Analogie  der  übrigen  psychischen  YorgUnge  aber 
kann  für  die  Annahme  einer  organiacben  AbhMngigkeit  der  Denk- 
thätigkeit  als  solcher  nicht  roafsgebend  sein,  wenn  aus  der  Natnr 
der  Sache,  in  unserem  Falle,  des  Denkens  das  Gegenteil  er- 
wiesen ist  Ferner  sogenannte  Geistesstörungen  beruhen  zwei- 
felloH  auf  einer  Erkrankung  von  Organen;  es  läfst  sich  aber 
nicht  beweisen,  dafs  dies  Denkorgane  seien}  die  Störung  ist 
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vielmehr  zunächst  ira  sinnlichen  Vorsteilung-slebeu  und  den  dem- 
selben dienenden  Organen  zu  suchen,  wodurch  indirekt  auch  das 
Denkleben  atfiziert  wird.  Nur  eine  »olche  indirekte  Abhängig- 
keit kann  auch  Tom  Selbst  bewofttsein  behauptet  werden, 
wShrend  daa  ainnliche  Bewafiitsem  ebeaso  wie  das  Mooliobe  Ge- 
daohtnia  und  die  Phantasie  wegen  ihres  Qebundenseins  an  ker- 
perliohe  Organe  durch  deren  Zastönde  anmittelbar  in  Mitleiden- 
sobaft  gesogen  werden. 

Ein  gewisses  ZugeBtändnis  der  Geistigkeit  eines  denkenden 
FrincipH,  d.  h.  eiues  Principe,  da»  intelligiblo  Objekte,  eine  in- 
telligible  Ordnung  zu  erkennen  vermag,  liegt  in  dem  Verlahren 
aller  derjenigen,  welche  diese  Geistigkeil  leugnen,  denn  sie 
tübren,  wie  dies  vot^  Öensualihteu  uud  Maleriallbten  geschiebt, 
snerst  das  logische  £rkennen  anf  das  sinnliche  snrück  nnd 
glauben  erst  durch  diese  Znrilckfährutig  der  selbständigen  8aV 
sistena  und  Geistigkeit  der  mensohlieben  Seele  den  Boden  ent- 
sogen  SU  haben.  Ahnliches  gilt  von  unserem  Kritiker,  der  die 
Selbständigkeit  des  Denkens  der  Phantasie  aum  Opfer  bringt, 
und  nun  allerdings  berechtigt  erscheint,  ein  vom  körperliehen 
Substrat  unabhängiges  (ieistesleben  zu  leugnen.  Wie  unsicher 
er  jedoch  &eiucr  Sache  ist,  beweist  die  Bemerkung,  auch  die 
Annahme,  die  Organlosigkeit  des  Denkens  beschränke  «ich  auf 
das  Denken  der  allgemeineu  Principien,  sei  unbegründet,  weil  ^ 
sidi  in  allen  Dingen  des  Daseins  allgemeine  Principien  finden. 
Denn  sie  finden  sich  in  einer  ganz  Yersehiedenen  Weise  in  den 
Dingen  und  in  der  Seele,  in  jenen  rein  objektiT  nnd  in  indivi* 
dneller  Besonderung,  in  dieser  subjektiv  und  formell,  frei  von 
einnlieher  Beschränkung,  in  intelligibler  Gestalt.  Wäre  das  All- 
gemeine in  den  Dingen  so  wie  im  denkenden  Geiste,  so  gäbe 
es,  wie  konsequent  der  rationalistische  IdfuHsmus  annimmt,  oben 
nur  Geistiges,  nur  Ideen,  tind  alles  Körperliche  wäre  bchein. 
Thatsächlich  ist  jedoch  das  lutelligible  aur»*er  dem  denkenden 
Geiste  nicht  actu,  sondern  nur  der  Potenz  nach  vorhanden.  Dies 
gilt  yon  allen  Dingen  mit  Einschlufs  der  Tiere  und  der  sensi* 
tiven  SeeleoTennögen:  ein  thats&oblioher  Beweis  dafdr,  dalh  snr 
wirklichen  Erkenntnis  des  Allgemeinen  ein  Princip  erforderlich 
ist,  das  sich  über  alle  materiellen  iSchranken  erhebt  Ist  aber 
das  Denken  der  aligemeinen  Principien  ovganlos,  so  ist  es,  da 
alles  Denken  in  gewissem  Sinne  in  dem  der  allgemeinen  Prin- 
cipien enthalten  ist,  das  Denken  überhaupt. 

Diese  Unabhängigkeit  vom  Stoff  aber  kommt,  wie  wir  wieder- 
holen, nur  dem  Denken,  nicht  den  Sinnen,  weder  den  lulseren 
noch  auch  den  inneren,  zu.    Wenn  sich  daher  der  Kritiker,  um 
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den  Unterschied  von  Mensch  und  Tier  zn  einem  fliefsenden  zu 
machen,  auf  die  Immtitorialität  der  Vorstellung'  überhaupt,  auch 
der  sinnlichen,  beruf i,  so  wird  diese  in  gewissem  iSinne  von  der 
Scholastik  nicht  geleugnet,  aber  sie  ist  in  der  sinnlichen  Vor- 
stellung keine  vollständige,  wie  in  der  intellekluclleQ,  weshalb 
swar  TOn  dieser,  nicht  aber  von  jener  auf  die  Organlosigkeit 
nnd  GeiBtigkeit  zun&ohst  de«  Vermögens,  dann  seines  Trägers 
gesohkmen  werden  darf  (8.  387). 

In  dem  für  die  Sobdstenz  der  Seele  geführten  Beweise 
findet  der  Kritiker  eine  Art  von  logischer  „Diallele",  indem  ans 
der  Organlosigkeit  des  Denkens  die  Subsistenz  und  wieder  aus 
dem  „reinen  Intel lokt,  den  das  abstrakte  Denken  des  Allge- 
meinen, Intelligibicn  fordert",  die  orjr'iuioHo.  Thatigkeit  desselben 
gefolgert  werde  (S.  388).  Aut  diesen  \Mr\vurf  ist  zu  erwidern, 
dafs  die  Öcholätilik  aus  der  völligen  iminalt^nuiiLai  des  iotelli- 
giblen  Erkenntnisobjektes  auf  die  Geistigkeit  des  Denkaktes  und 
▼on  dieser  auf  die  Geistigkeit  des  denkenden  Frineips  —  des 
OenkYermÖgens  nnd  der  Seele  selbst  schliefse.  Wie  in  diesem 
Beweisgang  ein  felsoher  Zirkel  liegen  solle,  ist  nicht  einzusehen. 

Trota  der  angeblichen  logischen  „Diallele"  rieht  t  der  Kri> 
üker  gegen  die  aus  der  Geistigkeit  des  Objekte  (des  Allgemeinen, 
Intclligiblen)  entnommenen  Argumente  die  schärfsten  Angriflfe. 
Sie  wenden  sich  zunächst  gegen  die  DarBlellnng  der  Summa 
contra  gent.  1.  2.  c.  49,  ohne  Rücksicht  darauf,  dafs  Thomas 
hier  nur  zu  beweisen  sucht,  das  denkende  Princip  sei  nicht 
Körper,  während  der  Beweis  für  die  Subsistenz  und  Immateria- 
lität  desselben  erst  in  den  folgenden  Kapiteln  geffihrt  wird. 
Sehen  wir  jedooh  an,  mit  welchem  Erfolg  der  Kritiker  die  tho- 
mistiscben  Argumente  an  entkräften  sncht. 

Der  erste  Beweisgrund  ist  aus  der  quantitativen  Beschränkt- 
heit der  an  Organe  geknüpften  Erkenntnis  entnommen;  denn 
obgleich  auch  sinnliche  Wahrnehmung  und  VorRtelInng-  an  sich 
nicht  real  ausgedehnt  sind,  so  kann  doch  nur  wahrgenommen 
werden,  was  und  soweit  es  actu  auf  d'u^  Organe  einwirkt;  daher 
die  Notwendigkeit,  den  Gegenstand  von  verschiedenen  Seiten, 
Qucii  »einen  verschiudeuuu  Teilen  aufzufassen,  zu  betrachten,  zu 
betasten  n.  s.  w.  Anders  der  Yerstaad,  der  das  Ganze  nach 
seiner  Ganzheit  erkennt  Dagegen  weist  der  Kritiker  anf  den 
Gemeinsinn  hin,  der  ja  das  Letztere  eben&lls  vermöge  nnd  doch 
nach  scholastischer  Annahme  organisch  gebunden  sei.  Diese  Be- 
merkung des  Kritikers  ist  unzutreffend;  denn  der  Gemeinsinn 
fafst  nur  die  aktuellen  Eindrücke  der  einzelnen  Sinne  in  ein 
(xesamtbewuratseia  zusammen.    Mit  gröfserem  Hechte  könnte 
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man  sich  auf  die  Phantasie  berufen.  Aher  auch  diese,  die  Vor- 
stellungskraft, i8l  beechräükt,  nicht  blol»  lubuleru  t*ie  die  Sphäre 
des  Quantitativen  überhaupt  nicht  zu  überschreiten  vermag,  son- 
dern auch  sofern  sie  nur  begrenzte  Quantitäten  und  dies  (be- 
sdglioh  der  Zahlen)  in  geringem  TTm&og  deutlich  ToransteUen 
▼emag,  weebalb  wir  genötigt  aindi  an  Abkörsnngen  und  Zeichen 
nneere  Zoflnoht  an  nehmen,  nm  nne  von  größeren  Mengen  nnd 
Entfernungen  eine  Voretellnng  zu  bilden,  wobei  bereits  der  Ver- 
stand durch  Anwendung  von  VerhäUoissen  nnd  Proportionen 
eingreift. 

Ein  anderes  Argunkent  geht  dahin,  dafs  die  Seele  erken- 
nend, ohne  die  eigene  Form  zu  verlieren,  die  Formen  anderer 
Dingo  aufnehme.  Damit  sei,  meint  der  Kritiker,  weder  etwas 
dem  Intellekte  Jciiigeuiumiiches  noch  die  Unkorperiichkeit  des- 
selben bewieien;  denn  der  Stoff  könne  die  Tertohtedenaten  Formen 
aufnehmen,  ohne  seine  Grundform  und  Wesenheit  an  Terlieien. 
—  So  einfach  liegt  indes  die  Sache  nicht  Oer  Stoff  im  tho- 
mistischen  Sinne,  die  materia  prima,  ist  überhaupt  einer  (direkten)  « 
Bearbeitung  nicht  fähig,  da  er  als  solcher,  d.  h.  im  Zustande 
reiner  Potenzialitüt,  nicht  existiert;  dagegen  wohl  der  au8  Ma- 
terie und  Form  bestehende  Körper.  Von  diesem  ^choint  denn 
auch  der  Kritiker  zu  reden.  Der  verändorliclie  Körper  nun 
kann  aocidentelle  und  substantielle  Formen  annehmen,  jedoch 
uur  unter  der  Bedingung,  dalk  er  die  Form,  die  ihm  bisher 
eignete,  verliert  —  generatio  uniua  est  corruptio  alterius.  Ein 
erkennendes  Princip  jedoch  vermag  Formen  au&nnehmeny  ohne 
die  eigene  aocidentelle  oder  substanaielle  Form  au  verlieren.  Bs 
ist  dies  eine  allgemein  erkannte  und  anerkannte  Thatsache.  Ich 
stelle  mir  ein  Hans  vor.  Es  ist  in  diesem  Augenblicke  in  meiner 
Thätigkeit  eine  zweifache  Form,  die  des  Ich  und  die  des  Hauses, 
ohne  dafs  die  eine  die  ander*^  beeinträchtigt;  denn  das  Ich  alte- 
riert  nicht  das  vorgestellti  Haus  und  dieses  nicht  das  Ich. 
Hieraus  folgt  wenigstens  soviel,  dafs  ein  erkennendes  Subjekt 
als  solches  nicht  Körper  sei,  oder  dafs  kein  Körper  als  solcher 
erkenne,  und  mehr  wollte  der  englische  Lehrer  zunächst  nicht' 
folgeru.  Nor,  wenn  man  die  Aufaahme  snbstansieller  Formen 
betont,  wird  man  den  Beweis  weiter,  nämlich  bis  nur  yoUen 
Geistigkeit  des  Intellekts,  fahren  können. 

Unmittelbar  beweist  das  dritte  Argument,  das  aus  ier 
Erkenntnis  des  Allgemeinen  geschöpft  ist,  die  Geistigkeit  der 
menschlichen  Soole.  Der  Gegner  bestreitet  dies,  weil  erstens 
auch  das  Konkret*^  iinfi  Individuelle  vom  Verstände  ork;innt 
werde  und  zweitens  das  Konkrete  im  stände  sei,  das  Allgemeine 
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anfznnehmen  und  darzustellen,  wie  die  Symbole  beweisen,  durch 
welche  die  Völker  von  jeher  alli^eTneine  Gedanken  zur  Offen- 
barung brachten,  so  dafs  die  Phantasie  stets  rait  dem  Höchsten 
und  Allgemeinsten  in  Beziehung  stand.  Auch  sei  der  Intellekt 
selbst  doch  etwas  Konkretes  und  Individuelles,  wenn  gleich  nicht 
Körperliches,  sei  also  (dies  ist  wohl  der  Sinn  des  £inwandes) 
entweder  nioht  fähig,  trots  seiner  Geistigkeit  des  Allgemeine  in 
erfiMseo,  oder,  wenn  er  diee  doeh  eein  eoU,  so  könne  aoeh  seine 
aUenfkUsige  Kdiperliobkeit  der  Erkenntnis  des  Allgemeinen  kein 
Hindernis  setzen. 

Hierauf  ist  zu  erwidern,  dal's  der  Verstand,  allgemein  ge- 
sprochen, auch  das  Konkrete,  Individuelle  zu  erkennen  vermap', 
direkt,  wenn  er,  wie  der  göttliche  und  rein  geistige,  intuitiver, 
indirekt,  wenn  er  wie  der  menschliche  abstrahierender  Verstand 
idL  Träger  des  Allgemeinen  aber  kann  ein  Symbol  nicht  für 
die  Phantasie,  sondera  nur  tiir  den  Versland  sein,  der  allein  mit 
den  Bymhol  eine  Bedeatang  sn  yerbinden  vermag,  Weiterkln  ist 
der  Intellekt  zweifellos  selbst  konkret  and  individnell,  mofo  aber 
zngleioh  anoh  geistig  sein,  weil  das  Allgemeine  dies  —  ein  Allge- 
meines —  nur  durch  seine  Abstraktion  von  der  (individualisierenden) 
Materie,  also  durch  seine  Immatorialität  und  Geistigkeit  ist. 

Wie  die  bisher  betrachteten,  so  gelingt  e?i  dem  (reg-ner 
auch  nicht,  die  ferneren  aus  der  Fähigkeit  der  mtellektivcn 
Seele  im  Seibstbewul'stsein  auf  sich  zu  retiekliercn,  sowie  im 
Erkennen  über  das  Körperliche  g-anz  und  gar  hinauszugehtui, 
geschöpften  Argumente  zu  eutkraiieu.  Ür  behauptet  zwar,  iie- 
flezioD  finde  sohon  beim  Liebte  stat^  das  sieb  selbst  und  an- 
deres belencbte.  Nno  ist  swar  der  Ansdmck,  wenn  man  will 
▼om  Liebte  (oder  Tom  Schalle?)  entnommen.  Gleiohwohl  möobten 
wir  fragen,  wie  jene  Aufserung  zu  versteben  sei?  Das  Liebt 
leuchtet  uns,  nicht  sich  —  dem  Lichte  —  selbst.  Es  reflek- 
tiert auf  sich  selbst,  jedoch  nur  so,  dal's  ein  Teil  auf  den  an- 
deren fallt,  was  von  aller  körperlichen  RetlexioQ  ohne  Ausnahme 
gilt.  —  Ferner  erinnert  der  Kritiker  daran,  dafs  sich  jeder 
Organismus  zur  Einheit  reflektiere,  da  er  ohne  dies  nicht  mög- 
lich und  io  sich  abgeschlossen  wate.  Wir  gestehen  zu,  dal's 
ohne  wesenhafte  Einheit  ein  Organismus  nioht  bestehen  könne, 
nnd  machen  dies  gegen  jede  Art  TOn  Atomismus  geltend.  Wir 
leugnen  aber,  dafs  eine  solche  snbstanzielle  Binbeit  Reflexion  in 
sich  sei  und  sein  müsse;  denn  es  ist  zweierlei,  eine  einigende 
Funktion  an  einer  Vielheit  auszuüben  und  sich  selbst  als  Ein« 
heit  zu  erfassen.  Das  letztere  übersteigt  die  Kraft  des  Körpers 
und  jeder  an  den  Stoff  gebundenen  und  ihn  nioht  überragenden 
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eubstanziellea  Form.  Im  sinnlichen  Bewurstsein  (auch  des  Tieres) 
anerkennen  wir  zwar  eine  Art  von  Reflexion,  innofern  die  sensi- 
tive Seele  nicht  blols  wahrnimmt,  sondern  auch  ihr  Wahrnehmen 
erkennt.  Da  sie  aber  ihre  Thatigkeit  im  Wahrnehmen  und  Er- 
kennen des  Wahrnehmens  nicht  auf  sich  selbst  als  Grund  des- 
selben bezieht,  so  fehlt  auch  hier  die  eigentliche  lieliexion  — 
das  Selbst bewulslsein,  daö  eben  nur  einem  geistigen  Principe, 
einer  in  neh  lelbel  snbnitierenden  Form  sakommen  kann.  Die 
Reflexion  aber,  von  welcher  hier  die  Eede  ist,  fladet  schon  im 
Selbstbewafstsein,  nicht  wie  der  Kritiker  meinte  erat  in  der 
Selbst  be  ob  ach  tan  g  statt;  denn  das  aktuelle  Selbstbo  wufsi- 
sein  reflektiert  ans  It  r  Beziehung  der  Thatigkeit  auf  ihren 
Gmndy  besteht  also  in  einer  Reflexion  der  Seele  auf  sich  selbst, 
mag  nun  die  bewufste  Thatigkeit  auf  anderes  fnbjektlves  Er- 
kennen) oder  auf  die  Seele  selbst  (wie  in  der  Seibatbeobach-  • 
tuug)  gerichtet  sein 

Um  das  letzte  Argument  (Erkenntnis  des  Geisiigen  und 
Göttlichen)  zu  erschüttern,  geht  unser  Gcf^ner  auf  eine  Unter- 
suchung des  intelligiblen  Objektes  selbst  ein.  Aus  dem  von 
Aristoteles  und  Thomas  selbst  gemachten  Zugeständnisse,  daCi 
der  Verstand  ebne  sinnliche  Vorstellungen  nichts  an  erkennen 
Termöge,  snoht  derselbe  die  wesentliobe  Gleichartigkeit  des  sinn- 
lichen und  inteliektnellen  Erkennens  an  beweisen,  womit  allere 
dings  die  Theorie  vom  organlosen  Verstandeserkennen  ihres 
Fundamentes  beraubt  würde.  Die  Thatigkeit  der  sensitiven 
Seele  müsse  für  den  Intellekt  das  notwendige  Erkenntnismaterial 
schafien,  weshalb  die  Richtigkeit  der  intellektuellen  Erkenntnis 
von  der  Richtigkeit  der  Phantasmen  abhänge.  In  diesen  aber 
liege  das  Begriffliche,  Intelligible  nicht  tix  und  fertig,  so  dais 
es  daraus  nur  erhoben  zu.  werden  brauchtf\  sondern  müsse  durch 
nähere  Forschung  aus  dem  Einzelnen  •  rkannt  werden;  nicht 
allein  die  BegriÜ'e,  bonderu  auch  das  ihueu  entsprechende  all- 
gemeine Wesen  sei  in  einem  Eotwicklungsprozefs  begriffen.  — 
Wie  man  sieht^  sind  es  dieselben  oft  wiederhoUen  nnd  bereits 
widerlegten  MifsTerstandnisse  nnd  falschen  Behauptungen,  mit 
denen  wir  nns  nicht  weiter  anfsuhalten  haben. 

Der  Kritiker  des  englischen  Lehrers  scheint  zu  fühlen,  dafo 
trota  des  bisherigen  Aufwandes  von  dialektischer  Kraft  die  Funda- 
mentallehre der  thoni istischen  Psychologie  nicht  erschüttert  ist, 
solange  der  Unterschied  von  RegritT  und  Sinnenbild  aufrecht 
steht.  Gegen  dieses  Bollwerk  richtet  sich  daher  sein  letzter 
und  hettigster  Sturm.  Er  gibt  zwar  zu,  dafs  der  abstrakte  Be- 
griü*  aas  Merkmalen  gebildet  werde,  die  sich  zur  Einheit  des 
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Gedankens  Terbinden;  insofern  könne  er  allerdiogs  nicht  Yor^ 
stellt  oder  gesehant,  sondern  nur  gedacht  werden.  Mit  dem 
Benken  allein  aber  eei  es  nicht  gethan;  es  bedürfe  eines  Schemas, 
eines  Bildes,  damit  der  Begriff  verstanden  werde,  nicht  eine 
leere,  unverstandene  Formel  bleibe  (S.  393).  Das  wäre  also  der 
Kantsche  Satz,  dals  Begriffe  ohne  Anschauungen  leer,  Anschau- 
nngen  ohne  Begriffe  blind  seieo.  Die  letzte  Konsequenz  dieser 
Auffassung  Kants  (der  übrigens  trotzdem  Verötand  und  Sinnlich- 
keit als  wesentlich  verHcliiedene  Vermögen  betrachtete)  bildet  die 
geometrische  Logik  F.  A.  Lauge»,  die  selbst  das  Verständnis 
des  Widerspruch sprmcips  von  geometrischer  Anschauuug  ab- 
hängig macht  nnd  in  treffender  Weise  (▼*  Rnd.  Seydel,  Der 
Schlüssel  som  objektiven  Brkennen  1881)  beleachtet  worden  ist 
Und  doch  ist  diese  Lehre  von  den  leeren  Begriffen,  mag  sie 
nooh  so  oft  nnd  noch  so  soversichtlioh  behauptet  werden,  falsch, 
ja  einer  der  Grnndirrtümer  der  Kantschen  Philosophie.  Nicht 
das  Bild,  die  sinnliche  Vorstellung  macht  uns  den  Begriff,  die 
Vernunftwahrheit  verständlich,  sondern  umgekehrt.  Wie  hätten 
fionst  Denker  wie  Piaton,  Leibnitz  und  andere  rmf  die  Meinung 
verfallen  können,  dafs  die  sinnliche  V'orstellung  nur  der  trübe 
und  unselbständige  ReHex  der  in  sich  klan:n  VerstandeHcrkenntnis 
sei?  Wir  bedürfen  aüerdingB  der  sinnlichen  Vürstellung,  nicht 
allein,  wie  die  genannten  Bhilosupiieii  meinten,  um  au  den  Be- 
griff erinnert  zu  werden  oder  ihn  gelegentlich  der  sinnlicbeo 
Vorstellung  zu  bilden,  sondern  um  ihn  daraus  su  gewinnen  und 
den  gewonnenen  anraoksurufen  nnd  festsuhalten.  Aber  das  Vor- 
st&ndnis  des  Begriffes  gibt  ans  nicht  das  Bild,  sondern  es  liegt 
in  ihm  selbst,  in  seinem  eigenen  objektiven  Inhalt.  Bei  den 
runen,  ontologiscben  Begriffen  ist  dies  einleuchtend.  Oder  welche 
sinnliche  Anschauungen  sollen  uns  die  Begriffe  Sein,  Einheit, 
Beziehung,  TFrsache  u.  s,  w.  verständlich  machen?  Glaubt  jemand 
im  Ernste,  dafs  ihm,  wenn  er  bei  jenen  Begritren  sich  nichts  zu 
denken  vermag,  das  „Schema"  das  mangelnde  Verständnis  zu 
ersetzen  vermöge?  Z.  B.  das  Schema  des  zeitlichen  Nachein- 
ander den  Gedanken  der  Kausalverknüpfuug.  Wahrlich,  es  ge- 
hört eine  völlige  Bbtuiigeaheit  im  Sinnlichen,  in  der  i'iiantasie- 
Vorstellung  dazu,  um  jene  Behauptung  aufzustellen. 

Dafs  der  Blindgebome  nichts  von  Farben,  der  Yon  Gebart 
sa  Tanbe  nichts  von  Tönen  verstehe,  braucht  man  uns  nicht  su 
lagen.  Wübteii  wir  es  nicht  ans  Erfahrung,  so  wilrden  es  Ari- 
stoteles und  Thomas  selbst  uns  ins  Gedächtnis  rufen.  Der  Grand 
davon  aber  liegt  nicht  darin,  dafs  Begriffe  ohne  Anschauungen 
inhaltsleer  sind,  sondern  darin,  dafs  sie  nur  aus  sinnlichen 
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ADscbaunngcn  gewonnen  werden  können.  Da  dies  aber  auf  dem 
„künstlichen"  Wege  der  Vergleichung;  (dor  ja  j^clb'^t  allgemeine 
Begriffe  voraussetzt)  nicht  geschehen  kann  und  das  Intelligible 
nicht  acta  im  bianlichen  enthalten  it^t,  so  ist  auit^er  dem  in  Be- 
griffen denkenden  Verstände  eine  aktive  BegrifTe  bildende 
Seelenkratt,  der  viel  verlänterte  intellectus  agens  erforderlich. 
Durch  die  Thätigkeit  dieses  intellectUB  agens  werden  wir  (wie 
der  Kritiker  aafs  neue  iosiniiiert)  weder  der  Mtthe  der  For- 
echaog  ttberbobea,  noch  anch  gegen  Irrtum  gefeit,  weil  der- 
eelbe  einerseits  nur  an  den  Torbandenen  Pbaotasmen  sich  be- 
thatigt»  also  die  Snbstana  der  Dinge  nnr  soweit  erkennbar  macht, 
als  sie  sich  in  ihren  Erschein  angen  offenbart,  und  weil  ander* 
eeits  zur  vollkommenen  Erkenntnis  die  Thätigkeit  der  verbindenden 
und  trennenden  Vernunft  notwendig  ist,  in  welcher  allerdings 
Falschheit  stattfinden  kann,  die  formell  weder  im  Phantasma 
noch  im  Rp^riffe  sich  findet;  denn  es  gibt  zwar  falsche  Urteile 
und  öchiusHo  über  Farben  u.  dgl.,  nicht  aber  falsche  Vorstel- 
lungen und  Begriffe  von  denselben,  nicht  falsche  rote  oder  grüne 
Farben,  sondern  nur  möglicherweise  falsche  Urteile  darüber,  ob 
sie  einem  bestimmten  Körper  zukommen. 

Der  Kritik«  leitet  die  Begriffsbildnng  von  einer  „syntheti- 
schen'* Kraft  der  Phantasie  ab.  Diese  synthetische  Kraft  reicht 
jedoch  nicht  weiter  als  snr  Kombination  aktueller  ans  der  Wahr^ 
nehmnng  geschöpfter  Elemente,  von  welcher  die  begriffliche  Sjn* 
thesis  wesentlich  verschieden  ist. 

Auf  den  ferneren  Einwand,  dai's  dt  r  aristotelische  Stand- 
punkt selbst  die  wesentliche  Einheit  des  Sensitiven  und  Intel- 
lektiven  fordere,  vovg  und  eidoc  gleichartig  seien,  habon  wir 
früher  bereits  die  Antwort  f^egeben.  Das  acta  Intollii_;^i[iKi  kann 
allerdings  nur  als  lotcUigeuz  oder  in  einer  Intelligenz  bestehen. 
Das  Sensible  ist  aber  nicht  actti,  sondern  nur  der  Potenz  nach 
intelligibel.  Dies  gilt  von  allen  materiellen,  d.  h.  au  den  Stoff 
gebundenen  und  von  ihm  im  Sein  und  Sosein  abhängigen  Dingen. 
Fordert  man  aber  die  Gleichartigkeit  des  Brkenntnisobjekts  mit 
dem  Erkenntnissnbjekt  nach  dem  Gmndsats:  Gleiches  wird  dnrdi 
Gleiches  erkannt»  so  ist  eben  dieser  Grundsata  selbst  falsch  und 
mit  der  Objektivität  der  Erkenntnis  unvereinbar.  Die  Dinge 
werden  zwar  im  Verstände  in  immaterieller  Weise  au^enororoea, 
sind  aber  an  sich  materiell  und  werden  von  uns  auch  dieser 
ihrer  Seinsweise  entsprechend  beurteilt,  weil  die  psychische 
Existenrfrjrm  des  Erkenntnisgegenstandes  von  der  objektiven 
Bedeutung  der  Vorstellung  und  des  Bcgritls  vernrhieden  und 
der  Geist,  der  auch  sem  Krkeuneu  erkennt,  imstande  ist,  die 
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eine  tob  der  ladarn  zu  aotenoheidea.  Daher  redet  Arietoteles 
TOB  vereoliiedeaen  Artoe  des  ildog,  tob  reiaeB  oBd  tob  BiaterielleB 

FormeB,  tob  welchen  jene  actu  intelligibel  und  daher  Intelligenzen, 
diese  aber  der  f  otopz  nach  intelligibel  sind,  weehalb  sie,  um  in 
Intelligenzen  aufgenommen  werdeB  in  kÖBneB,  sn  aktneÜer  In- 

telHgibültät  erst  erhoben  werden  miisAen. 

Der  Kritiker,  der  rovc  und  flöog  ganz  allgemein  als  gleich- 
artig- beirachtet  und  dem  All<rL meinen  als  solchem  Subsistcn/. 
zuschreibt,  müfste  konsequent  den  Hegeischen  Rationalismus 
adoptieren,  in  welchem  wie  da«  materielle  Dasein  so  die  sinn- 
liche trkeuuLüioweise  als  unangemessen,  dem  wahren  Wesen 
dee  Geistes  (Subjekts)  und  der  Dinge  fremdartig  hingestellt 
wird.  Indem  er  aber  zwar  das  Allgemeine  ala  reale  Maebt  nnd 
Snbaietena  betrachtet,  daaaelbe  jedoch  als  Phantasie  oder  sinnlich 
materielle  Bildnogskraft  bestimmt»  erscheint  sein  System  als  eine 
Versohlecbtemng  und  soBsnalistisoh -materialistische  UmbildnBg 
des  von  Fichte  ausgegaBgeBOB  ratioBalistischeB  Idealismus  der 
dentschen  Philosophie» 

In  den  Aufsemngen  über  intellectus  und  ratio  ist  einerseits 
die  Behauptung  eines  Gegensatzes  ausgesprochen,  der  nicht 
besteht;  denn  der  Intellekt  ist  nicht  ein  übersinnliches  Vorraogen 
rn  dem  Sinne,  dal's  er  ein  au  »ich  intelügibles  Objekt  hätte,  sein 
Gegenstand  int  ihm  vielmehr  mit  der  ratio  gemeinsam,  nämlich 
das  IiiitiUigibie  im  Sinnlichen,  dagegen  ist  das  rein  Geistige, 
an  sich  Intelligible  Gegenstand  menschlicher  Erkenntnis  nar, 
soweit  die  vom  Sinnlichen  abstrahierten  ßegriffe  dieram  nnd  dem 
Geistigen  gemeinsam  sind  nnd  nach  Analogie  des  Sinnlichen. 
?on  der  andeni  Seite  aber  bezieht  sich  die  ratio  anf  das 
Zeitliche  nnd  Sinnliche  nicht  sofern  es  zeitlich  nnd  sinnlich  ist, 
sondern  sofern  es  notwendigen  ewigen  und  allgemeinen  Gesetzen 
unterworfen  ist.  Intellekt  und  ratio  sind  demnach  sozusagen 
gleich  sinnlich  und  gleich  unsinnlich,  da  ihr  gemeinsames  un- 
mittel ha  res  Objekt  das  Intelligible  im  Sinnlichen  :st,  und  zu 
eiiu  r  Spaltung"  in  zwei  real  vHrschiedene  Seelenvei mni^en  ist  kein 
Gruna  vorhaiitleü.  Der  Unierschied  liegt  nur  m  der  Funktion 
einen  und  det^selben  Vermögens,  das  intellectus  genannt  wird, 
»o  weit  es  sich  in  einem  einfachen  Akte,  ratio,  solern  es  sich  iiu 
Übergänge  von  einer  (begründenden)  Erkenntnis  zu  einer  anderen 
( begründeten;  —  disknrsiy  —  betbätigt.  „Ipsa ratio,  bemerkt  der  hl. 
Ühomas,  iotellectns  dicitur,  qnod  participat  de  intelleotuali  sim* 
plicitate,  ex  qno  est  principium  et  termiBns  in  ejus  propHa 
operatione.'*  Qn.  disp.  de  Verit.  qn.  XV.  a.  1  c.  Ähnlich  ver- 
halt es  sich  bezflglich  der  Unterscheidung  der  ratio  supecior  uod 
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iiiierior,  die  ebenfalls  nicht  eine  Bolche  von  Vermögen,  sondern 
von  EeziehuDgen  des  einen  Vermögens  auf  yerschiedene  Material- 

objükte  ist. 

Indem  wir  aber  zugeben,  daib  zuüachöt  nur  da.s  Intelligible 
im  Sinnlichen  Gegenstand  des  lutellektes  (mit  Eiubchluls  der 
ratio)  ist^  von  dem  Bich  dann  den^be  (als  ratio  superior)  zum 
Geistigen  und  Göttlichen  erhebt^  so  sind  wir  doch  weit  entfernt^ 
die  species  intelligibfles  als  Terfeinerte  sinnliche  Bilder  su  be- 
trachten; denn  was  nur  verfeinert  ist»  bleibt  innerhalb  derselben 
Gattung  des  Seienden.  Jene  species  aber  sind,  obgleich  vom 
Sinnlichen  abstrahiert,  doch  nnsinnlich,  nnd  dies  gilt  anch,  wie 
wir  anderwärts  zeigten  (s.  Der  moderne  Idealismus),  von  den 
Xoyoi  h'vXot,  um  mit  Aristoteles  zu  reden,  wie  Mensch,  Körper. 
Denn  solche  Begritie  haben  zwar  eine  notwendige  Be'/iehnng 
zum  Stoße,  sind  aber  doch  selbst  frei  davon,  da  sie  nicht  blofs, 
wie  selbst  die  sinnliche  Vorstellung,  psychisch-ideale  Bilder  sind, 
frei  voD  allen  binaialligen  Eigenschaften,  sondern  auch  ohne  die 
Bediogungon  des  materiellen  Daseins,  Raum  und  Zeit,  aUo  völlig 
immateriell  und  geistig.  Gleichwohl  wird  durch  sie  Körperliches 
wirklich  erkannt,  weil  eben  die  psychische  Existensform  nnd 
die  objektive  Bedeutung  des  Brkennens  nicht  sosammen&Uen, 
sondern  der  Grundsatz  gilt:  cognitum  est  in  cognoscente  seoon- 
dum  modum  cognoscends. 

Auf  die  thomistiscbe  Lehre  vom'  Willen  übergehend  wieder- 
holt der  Kritiker,  ohne  dafür  einen  Beweisr  zu  fuhren,  die  Be- 
hauptung, Aristoteles  betrachte  den  Willeu  als  wesentlich  iden- 
tisch mit  dem  sinnlichen  Begehrungsvermögen  und  denke  sich 
denselben  nur  accidentell  in  die  intellektuelle  Sphäre  erhoben 
(s.  Jahrb.  Bd.  VIII  S.  I6l  In  keinem  Falle  ist  dies  die  An- 
sicht des  hl.  Thomas  und  der  Scholastik,  wie  der  Kritiker  selbst 
zuzugestcheu  sich  gezwungen  sieht  (S.  408).  Die  gegen  den 
realen  Unterschied  einerseits  des  Willens  vom  Intellekt,  ander« 
seits  beider  von  den  sinnlichen  Vermögen  ▼orgebrachten  Schwierig- 
keiten sind  nicht  yon  Bedeutung.  Die  Yerschiedenheit  der 
Formalobjekte  beweist  unwiderleglich  jenen  Unterschied.  Denn 
wenn  auch  Verstand  und  Wille  auf  dasselbe  intelligible  Sein, 
jenes,  sofern  es  wahr,  dieses  sofern  es  gut  ist,  bezogen  sind, 
so  begründet  diese  verschiedene  Beziehung  in  den  geschaffenen 
(jeiHtern  dennoch  einen  realen  Unterschied  der  Vermögen, 
weil  in  ihnen  Wahrheit  und  Güti^  nieht  l)ioi's  wie  im  Objekte' 
formal  (begrifflich),  sondern  real  verschieden  sind. 

Jedoch  wird  mit  der  Behauptung  des  üuterschiedes  von 
Verstand  und  Wille  nicht  auch  eine  Trennung  und  Isolierung 
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ansgesprooheo.    Deno  aie  sind  Vermögen  eines  und  desselben 

Subjekts,  überdies  beide  wnrzelod  in  diesem  Sabjekt,  sofern  es 
firei  Tom  Stoffe  in  sich  selbst  subsisüen»  während  die  sinnlichen 
Vermögen  allerdings  ebenfalls  demselben  Subjekt  angehören, 
jedoch  Hofern  es  den  Leib  informiert,  also  aus  der  zusararaen- 
geBctzten  bubnlanz  aln  solcher  hervorg-ehen.  Aus  dieser  gemein- 
samen VVurzel  der  Subbtanz  und  des  Wesens  bei  realer  Ve-r- 
schiedenheit  der  Vermögen  erklärt  sich  sowohl  die  Möglichk  ;it 
eines  Widerstreites  zwiecheu  Sinnlichkeit  und  Wille  als  auch 
die  Herrschaft  des  letzteren  über  die  erstere,  während  keines 
Yon  beiden  weder  in  der  Annahme  realer  Identität  nooh  in  der 
snbstansieller  Verschiedenheit  (wie  z.  im  Gflntherschen  Da»- 
Usmns)  eine  annehmbare  Erklärung  findet. 

Die  tbomietische  Frei  hei  telehve  anerkennt  der  Kritiker 
als  im  wesentlichen  richtig  und  den  Thatsaohen  entsprechend, 
bemerkt  jedoch,  es  sei  in  ihr  wie  bei  anderen  schwierigen 
Problemen  mehr  nur  der  Thatbestand  klar  erfafst  als  eine 
wissenschailliche  Erklärung  gegeben. 

Dieser  Vorwurf,  gegen  den  wir  die  thoraistische  Lehre 
auch  nach  einer  anderen  Seite  zu  verteidigen  hatten  (Jahrb. 
Bd.  III  S.  359  ff.),  nötigt  um  die  Frage  aufzuwerten,  was  wir 
unter  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  zu  verstehen  haben? 
Ist  eine  Thatsache,  eine  Erscheinung  auf  ihre  Gründe  zurück- 
geflihrt»  dann  ist  ein  Wissen,  eine  wissenschaftliche  Erklärung 
eraselt  Nun  ist  es  gerade  diee^  was  der  hl.  Thomas  überall  an- 
strebt und  unseres  Erachtens  in  der  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit aneh  erreicht^  indem  er  sie  unmittelbar  auf  die  Fähigkeit 
des  Willens,  das  Gute  an  sich  zu  wollen,  und  mittelbar  auf  die 
Vernunft  als  das  Vermögen,  das  Sein  in  universali  zu  erkennen 
als  auf  ihre  nächsten  (immanenten)  Gründe  zurückführt,  die 
letzte  wirkende  und  finale  Ursache  aber  in  Gott,  dem  höchsten 
die  Geinter  bewegenden  Gute  sucht.  Ist  das  keine  wissen- 
PchafilitlK  Erklärung?  Wa«  setzen  die  Modernen  dagegen? 
Eine  Erklärung  soll  doch  vor  allem  den  Thatbestand  nicht 
alterieren,  nicht  aufheben.  Nun  ist  aber  dies  bei  den  meisten 
anderen  Erklärungen  der  Fall.  iJie  Erscheinungeu  werden  nicht 
auf  ihre  Gründe  zurückgeführt,  sondern  man  setzt  nach  dem 
Beispiele  Kants  in  völlig  falscher  Anwendung  des  Verfkhrens 
der  neueren  Astronomie  an  Stelle  des  wirklichen  Thatbestaudes 
einen  davon  yöUig  Terschiedenen.  Das  wirkliche  Wettbild  wird 
durch  ein  a  priori  konstruiertes  ersetzt.  Dieses  nämliche  Ver- 
fahren schlägt  auch  der  Kritiker  ein,  um  eine  wissenschaftliche 
jSrklämng  der  Freiheit  in  seinem  Sinne  zu  geben.   Indem  er 
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dabei  willkürlich  vorauesetzt,  dafs  der  menschliche  Geist  ein 
Produkt  der  Natnr  sei,  schreibt  er  der  Natur  seibat  Freiheit 
und  Streben  nach  Freiheit  zu,  den  BegrilY  Freiheit  in  einer  ^anz 
uube»LimiDleu  und  vaß-en  Wei^e  anwendend. 

Doch  lasnen  wir  die  eigenen  AnschauungeQ  dc8  Kritikern» 
und  bemerken  wir,  dals  die  Schwierigkeiten  des  Freiheitsbeg-riffs 
in  der  Weiiauhicht  de»  eoglischeu  Lehrers  ihre  voUkummeuo 
Lösung  finden.  Es  ist  richtig,  dafs  wir  es  in  dieser  Frage  niobt 
mit  einem  Handele  ohne  Uraaehe,  aondem  mit  einem  Handeln 
nnd  Wollen  aiu  freier  üreaohe  an  thnn  haben.  DaTa  aber  ein 
aolches  dem  Kanealprincip  nicht  widerapreche»  lenehlet  am  beaten 
ans  der  thomistischen  Anffassung  der  Freiheit  selbst  ein,  der- 
sofolge  dio  freie  Wahl  auf  dem  aktuellen  Wollen  de«  Zwecken 
nnd  auf  der  Möglichkeit  Teraehiedener  Mittel,  von  denen  keines 
in  notwendigem  Konnex  zum  g^ewollten  Zwecke  ftteht,  also  ge- 
wissermalWen  auf  eim'ni  Ubcrfichufs  von  Kausalität  beruht.  Die 
Ursache  —  du»  Wollen  des  Zweckes  als  Aktaalitut  —  rn^'-t 
hier  immer  über  der  Wirkung  —  dem  Wollen  dieses  oder  jene» 
Mittels  —  empor. 

Fraj^L  maii  aber,  wie  denn  eine  nach  strengen  Gesetzen 
eingerichtete  Natur  der  Schauplatz  freier  Thätigkeit  sein  könne. 
60  int  zunächst  zn  erinnern,  dafe  eine  freie  WiUensbestimmnng 
auch  dann  bestehen  könnte,  wenn  der  Mensch  nach  dem  bekannten 
Ansapniohe  Fanats:  ,,Der  Gott,  der  mir  im  Busen  wohnt,  er 
kann  nach  aufseu  nichts  bewegen"  —  in  seiner  freien  Wirk- 
samkeit nach  aniben  Töllig  gehemmt  wäre.  Um  aber  doch  eine 
solche  zuzulassen,  ist  es  durchaus  nicht  notwendig,  dats  die 
Natur  selbst  zu  freier  Entwicklung  tendiere,  also  ein  latentes 
Vornunftwcsen  sei.  Im  Gegenteil  wiirdo  diimit  die  freie  Selbst- 
bestimmung des  Einzelnen  zur  IlhiHioii  umi  zur  Uinnö^'-lichkeit 
gemacht,  da  er  in  diesem  Falle  zu  einem  Phänomen  der  all- 
gemeinen Substanz  berabgedrückt  würde.  Das  objektive  Korrelat 
der  Freiheit  ist  die  Zufälligkeit  der  Mittel  mit  lliicksicht  auf 
gewisse  Zwecke.  Nun  findet  sich,  wie  Aristoteles  und  der  hL 
Tbomaa  mit  Recht  annehmen,  in  den  Dingen  nicht  blofs  Not- 
wendigkeit» sondern  auch  Zufall  und  Zufälliges,  so-  und  anders- 
sein-könnendes,  womit  sich  die  Möglichkeit  für  ein  fVeies  Wesen 
eröffnet,  freithätig  auf  die  Natur  einzuwirken.  Die  Welt  ist 
also  ein  Schauplatz  für  freie  Wesen,  und  sie  ist  dies  als  das 
objektiv  zufällige  Produkt  freier  schöpferischer  Kausalität,  nicht 
aber  als  ein  zur  Freiheit  tendierendes,  sich  entwickelndes  oder 
selbst  freies  Wesen. 
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Hieniiit  ist  anoh  die  Antwort  auf  den  Vorwurf  gegeben, 
der  hl.  Thomao  iHbre  die  Freiheit  direkt  auf  Gott  luroek.  Gott 
ist  allerdinge  uioht  blois  die  bewirkende  Uraaclie  der  freien 
Wesen,  sondern  anch  die  Yoransbestimmeode  und  mitwirkende  Ur- 
Hache  ihrer  freien  HacdluDgen,  gleichwohl  mufs  in  den  freien 
Wesen  Belbst  der  Formalgrund  der  Freiheit  und  die  nächste 
wirkende  Ursache  der  freien  Handlungen  gesucht  werden.  Uber 
die  VereiTibarkeit  der  göttlichen  All  Wirksamkeit  mit  der  gechöpf- 
lichen  l'reiheit  aber  werden  wir  mit  einfm  (Jecrner  nicht  rechten, 
von  dem  wir  durch  die  Verschiedenheit  der  Urundprincipien 
seibüL  gflreuiiL  «lod. 

Der  Kritiker  betont  den  orgauiacjieu  ZuHammenhang  der 
▼erschindenen  iäeelenvermögen  und  da»  einheitliche  Princip  und 
Band,  das  sie  miteinander  yerkettet  IKe  Lebren,  die  er  in 
diesem  Punkte  der  Seholastik  erteilt,  sind  indes  TöHig  Uber- 
flüssig;  denn  jenen  organisohen  Zusammenhang  cwischen  den 
versohiedenen  SeeleiiYennÖgen  hat  gerade  die  Scholastik  nach 
dem  Torg^Dg  des  Aristoteles  nicht  blofs  behauptet»  sondern  auch 
im  einzelnen  nachgewiesen.  iioW  überhaupt  der  Ausdruck 
„organisch"  hier  einen  Sinn  haben,  so  ist  doch  offenbar  der 
reale  Unterfsohied  der  Seelenvermögen  anzuerkennen.  Denn  d:i, 
wo  gänzliche  reale  Identität  waltet,  kann  tiigiich  Ton  einem  ür- 
ganif^muH  nicht  mehr  die  Hede  sein.  Wenn  aber  die  Phantasie 
alä  da»  einheitliche  Band  der  höheren  und  niederen  Vermögen 
«owie  des  Intellektes  und  des  Willens  betrachtet  wird,  so  ist 
das  allerdings  ein  neuer  Gedanke,  zu  dem  sich  die  Scholastik 
nicht  erschwungen  hat  und  ihre  Anhänger  kaum  je  erschwicgen 
werden. 

"Sooh  drei  Haoptmäogel  werden  an  der  thomistischen  Seelen- 
lehre  gerügt  Der  erste  betrifft  das  Gemüt,  das  nicht  in  seiner 

Selbständigkeit  als  besonderes  Seelenvermögen  anerkannt  sei. 
Also  doch  nur  nicht  anerkannt  als  besonderes  Seelenvermögenl 
Wenn  man  die  Modernen  liest,  erhält  man  vielfach  den  Ein- 
druck, als  ob  der  Scholastik  das  Gemüt  überhaupt  abgesprochen 
oder  wenigstens  behauptet  würde,  dais  sie  von  (ieliihl  und 
Gemüt  theoretisch  nichts  wissen  wollte.  iSo  weit  geht  der 
Kritiker  nicht,  wohl  aber  beanstandet  er,  dal»  die  Scholastik 
da«»  Gemüt  nicht  als  besondere  iSeelenkraft  betrachtete.  Derselbe 
Xnüker,  der  einen  erusilichen  realen  Unterschied  der  äeelen- 
verraögen  überhaupt  nicht  angibt  und  alle  insgesamt  als  Modi- 
fikationen der  Phantasie  betrachtet,  erwärmt  sich  nun  aof  einmal 
lilr  den  realen  Unterschied  des  Gemütes  von  Verstand  und 
Willen,  resp.  BegehrungsTermdgen  und  macht  es  der  Scholastik 
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zum  Vorwurf,  dafo  sie  die  Seelenetimmangen  (Gefühle)  swar 
kannte  nnd  klassifizierte,  jedoch,  atatt  aie  auf  ein  eigenes  Seelen- 
▼ermögen  snrüokzaführen,  unter  den  Funktionen  des  Begehrangs- 

vermögens  einreihte.  Wir  wissen  wohl,  dafs  die  neuere  Pajcluh 
logie,  besonders  durch  Kants  Voi^ng  bestimmt,  fast  durchweg 
die  Dreiteilung  von  Erkenntnis-,  Begehrungs-  und  Gefühlsver- 
mögen festhält.  Wenn  wir  aber  nach  der  Begründung  tragen, 
HO  vermissen  wir  jüdrs  fpf^tn  Princip,  wahrend  die  Scholastik 
tur  ihre  Zweiteilung  eine  klare  und  bestimmte  Rechenschaft 
gibt  Die  vom  Kritiker  für  jene  Dreiteilunfr  angerührten  < gründe 
sind  schwach  genug.  Weil  (jeluhle  nicht  uuniiLLelbar  luoraliscben 
Charakter  haben,  sondern  nur  durch  hinzukommende  Willens- 
sustimmaog  ihn  erlangen,  darum  sollen  sie  nicht  dem  Willen 
angehören!  Sie  können  aber  dem  niederen  Begebruugs vermögen, 
ja  dem  Willen  selbst  angehören  und  doch  erst  durch  hinzu- 
kommende freie  Bestimmung  des  Willens  einen  moralischen 
Charakter  erlangen.  Denn  es  glht  auch  unfreie,  rein  8})ontane 
oder  voluntäre  Willensbewegungen,  wenn  anders  nur  der  deli- 
berierte  Willensakt  ein  freier  ist  (voluntarium  liberum).  Die 
Bemerkung  aber,  die  BoobachtunL'  wige  ohne  Schwierigkeit,  wie 
verschieden  die  (jetuhU'  von  den  Erkenntnis-  nnd  Wilienaakten 
seien,  erinnert  an  die  Anekdote  von  dem  angelicndcn  Chirurgen, 
der  im  Examen  auf  die  Frage,  an  welchen  Merkmalen  der  ein- 
getretene Tod  zu  erkennen  sei,  autwürieto,  das  sei  eine  leichte 
iSache,  mau  brauche  Ja  nur  den  präsumtiven  Toten  auzuschauen. 
Wenn  wir  daher  auch  jetzt  noch  an  der  scholasiisohen  GefUhls- 
theorie  festhalten,  so  geschieht  es  keineswegs,  weil  Thomas  vom 
realen  Unterschied  der  Gefühle  nichts  gewulht  hat  (S.  411), 
sondern  weil  wir  bei  ihm  ein  klares  Einteilnngsprtactp  finden, 
während  die  Modernen  in  dieser  Frage,  wie  in  yielen  andern, 
im  Finstem  tasten.  Die  Instanz  aber,  auf  welche  zuletzt  der 
Kritiker  verweist,  die  Physiologie,  ist  in  dieser  Frage  absolut 
ohnmächtig,  da  ohne  innere  "Rf^ohiiohtung  auch  nicht  einmal  von 
der  ünterscheidunj^  ^sensibler  und  motorischer  ^'erveu  die  Rede 
sein  konnte.  Oder  glaubt  man  wirklich,  au«  der  Analyse  der 
Nftrvensnbstanz  lasse  sich  jener  Unterschied  herauhlesen?  Wir 
müsbeu  doch  erst  durch  innere  Erfahrung  wissen,  was  Sensation 
und  Begehren  sind,  uiu  die  Jenem  oder  diet^em  dienenden  Nerven 
bestimmen  zu  können.  Was  aber  mit  der  Unterscheidung  von 
sensiblen  nnd  Sinnesnerven  in  der  Frage  nach  der  Selbständig- 
keit  des  Geiilhls  erreicht  werden  soll,  das  übersteigt,  wie  jene 
Unterscheidung  selbst,  unsere  Fassungskraft.  (Vgl.  Brentano, 
Fsychol.  Tom  empir.  Standp.  Bd.  I  S.  65.) 
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Ein  weiterer  Mangel  boH  in  der  thomistiaeben  Theorie  Tom 
Be  wafeteein  eDthalten  eeii!,  das  nur  geringe  Beaohtang gefunden 
habe;  insbesondere  sei  das  nnmittel^re  tSelbstbewnfstsein,  das 

gleichsam  wie  ein  icn«  rt  8  .Licht  leuchte  und  den  wechselnden 
Inhalt  des  Bewnfstseiüs  !><  leuchte,  mit  reflexem  und  reflektierendem 
Bewafstsein  und  mit  Selbsterkenntnis  verwechselt  worden.  Die 
neuere  Philosophie  hat  nun  allerdiiif^**  df>r  Theorie  des  Bewufßt- 
'^eins  eine  hervorra^^rende  Autinerksamkeit  geschenkt.  Es  hang-t 
dies  mit  ihrer  subjektiviatischuu  Richtung"  zusammen.  Dafs  sie 
aber  in  diesem  Puokte  glücklicher  gewesen  als  in  der  Behand- 
lang anderer  Fragen,  liilBt  sich  schwerlich  behaupten.  Wenn 
der  Kritiker  selbst  das  öelbstbewufstseiD  mit  einem  Lichte  ver- 
gleicht, in  dessen  Belenchtungskreis  der  Bewafstaeinsinbalt  ein- 
trete, so  erweokt  dieses  Stück  Ton  Bewnlbtseinstbeorie  kein 
günstiges  Vorurteil.  Wir  erinnern  uns,  wie  derselbe  über  die 
Yergleiobung  des  inteUeotus  agens  mit  dem  Liebte  urteilt  Von 
diesem  aber  sind  wir  im  stände,  genau  die  Funktion  anzugeben. 
Wie  sollen  wir  es  aber  Tersteben,  wenn  das  öelbstbewurstsein 
als  ein  Erkenntnisse  —  Bewufstseinsinhalte  —  beleuchtendes 
Licht  aufgefafst  wird?  Licht  int  jedes  Erkennen,  soll  also  Be- 
wufstsein  von  objektiver  Krkenntois  unteri^chioden  werden,  so 
mufs  es  als  reflexes  Erkennen,  als  Erkennen  des  Erkenuens 
und  weiterhin  des  Erkennenden  betrachtet  vserden.  ^Selbst- 
bewafstsein  ist  also  allerdings  »Selbsterkenntnis,  zunächst  nur 
in  Form  eines  unmittelbaren  Ertassüns  der  eigenen  Existenz  aut 
Gmnd  der  unmittelbaren  Gegenwart  des  Wesens  in  seiner 
Thatigkeit,  dann  weiterbin  durch  Selbsterforsohung  mittelst 
der  Daten  der  inneren  Erfahrung.  In  diesem  Sinne  erklärt  der 
hl.  Thomaa  daa  SelbstbewnCstsein  und  ist  weit  entfernt  davon, 
das  unmittelbare  Selbstbewufstsein  mit  reflektierender  Selbst« 
beobachtung  zu  verwechseln  oder  der  Seele  eine  unmittelbare 
Erkenntnis  ihrer  eigenen  Wesensbesobafienbeit  auausebreiben. 
(Vgl.  die  treffliche  Abhandlung  de  consoientia  in  Sanseyerinos 
Bynamilogia.) 
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DIE  NEU-THOMISTEN. 

VON  FB.  6UNDISALV  FELDNER, 
Mag.  S.  Tbeol.  Ord.  Praed. 
(Fortsetzuug  voo  Bd.  IX,  S.  49.) 


Da  der  Autor  hier  von  varscbiedenen  Augenblicken  oder  Mometiten 
ßpnrht.  so  müssen  wir  diese  verschiedenen  Augenblicke  nach  der  Lehre 
des  hl.  Ihomas  uns  ?er gegenwärtigen  und  auseinanderhalten.  Der  erste 
Aogenbliek  ist  der,  in  welche«  ak»  die  Kreatur,  der  Wille,  im  Znsttade 
der  „Ruhe''  befindet,  in  welchem  das  Geschöpf  blofs  ein  agens  in  po- 
tentia  bildet.  In  diesem  Zustande  ist  die  Kreatnr  vollkommen  in- 
different oder  gleichgOltig,  sowohl  für  die  Thutigkeit,  als  auch 
fOr  die  Dnthttiglieit  io  dem  Sinne,  dafte  sie  an  und  fOr  sieh  ebenso- 
gut auch  th&tig  sein  könnte,  als  sie  unth&tig  ist  Thatsftc blich  ist 
sie  in  diesem  Zustande  nicht  indifferent  für  das  eine  wie  für  das  andere, 
Booderu  für  die  U  ntbätigkeit  bestimmt.  Einen  Zustand,  in  welchem 
ein  Weten  thnteftehlicb  weder  die  Beetimmnng  sn  der  Th&tigkeit, 
noch  zu  der  Unthätigkeit  in  sich  hätte,  kann  es  ein  für  alleraal  nicht 
geben.  Tbätig  sein  und  nicht  thfttip  sein  bilden  kontradiktorische  Gegen- 
t4tze,  die  nicht  zugleich  iu  einem  und  demseU)en  Substrat  mit  ßoisug 
anf  dat  n&mliche  vorhanden  sein  können.  Eine  Indifferens  in  der 
Bedeutung,  dafs  7  B.  der  Wille  weder  tliitig  noch  unih&tig  wäre,  würdo 
den  bellen  Widerspruch  besagen.  Inditterent  ist  der  Wille  insofern,  als 
er  diesen  Zustand  der  Ruhe  verlassen  und  in  den  der  Th&tigkeit 
flberg!^heo;  <  In  nso,  wenn  er  im  Zustande  der  Th&tigkeit  ist,  diesen 
verlassen  und  in  je^wn  der  Unthätigkeit  Qbergehen  kann.  Dies  gilt 
übrigens  von  allen  Kreaturen.  Das  weder  th&tige,  noch  untbätige  Ge- 
schöpf wftre  ein  Unding. 

Den  sweiten  Augenblick  haben  wir  vor  uns,  wenn  die  Kreatur 
bereife  ein  agens  in  actu  geworden  ist.  von  der  bewegenden  Ursache 
einen  Austois  in  der  Art  einer  vorübergehend  mitgeteilten  Kraft  oder 
Form  erbflhen  hat.  »Habere  talMtt  formnm  est  motnm  eeee.*^  Dnrcli 
diesen  Anstofs,  durch  diese  mitgeteilte  Kraft  oder  Form  wird  dio 
Kreatur  für  rüp  Thätigkeit  bestimmt.  Denn  diese  Kraft  wird  zti  dem 
Zwecke  gegeben,  damit  der  Kmptauger  durch  sie  eine  Thätigkeit  ans- 
ähe. Dies  trifft  ebenfiüls  bei  jeaer  Kreatur  xn,  sei  sie  vemflnftif  oder 
unvernflnftiff.  denn  jede  Kreatur  ist  nach  dem  hl.  Thomas  ein  movens 
motum.  Wie  der  erste  Zustand  der  der  PotentialitAt,  so  kann 
dieser  zweite  der  der  Aktualitit  genannt  werden. 

Der  dritte  Aof^bliek  tritt  dann  ein,  wenn  aus  dem  agens  in  aetn, 
aus  der  potentia  in  actu,  die  Thätigkeit  als  Effekt  oder  Wirkung 
herauskommt.  Dann  ist  die  Krratur  v  rrii r  ^;  a r  hen  d ,  aktiv.  Dieser 
dritte  Zustand  lät  der  der  Aktivität,  i^asseu  sich  diese  drei  Zustände 
aoeh  nicht  immer  der  Zeit  nach  auseinandwhalten,  somQssen  sie  doch 
als  drei  sarhlicli  u  n  ter  srh  le  d  p  n  .  ^!rniente  gelten,  weil  jede  Thätig- 
keit der  Kreatur  mit  Bewegung  verbunden  ist.  Vgl,  S.  Thom.  IV. 
Sent.  d.  1.  q.  1.  a.  4.  qu.  4.    Nuu  zur  bacbe. 

Sebille,  Graveson,  Xantes  Mariales,  knri  die  nThomisten*'  lehren 
einstimmig,  dafs  der  Wille  in  dem  Momente,  in  welchem  er  frei  in 
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die  Thätin-kfit  übergeht,  eben  dipsr  'I  h  itipkoit  in  Concreto  nicht  unter- 
lassen  köune.  Fj§  ist  also  hier  dtr  vorhin  genannte  dri  tte  Augenblick 
gemeint,  in  welchem  eine  Th&tigkeit  aus  dem  Willen  in  actu  heraus^ 
Hicfst  oder  heraugtritt.  Wird  man  ron  den  Molinisten  behauptet,  der 
Wille  müsse  in  diesem  Momente  so  beschaffrn  spin,  da  Ts  in  Concreto 
keine  Thfttigkeit  heraustreten  könne,  bo  fordern  nie  die  Y^rbinduag 
zweier  kontradiktorischen  Gegensätze.  Der  Wille  mofs  nach  ihnen 
zugleich,  in  Concreto,  th&tig  und  untbillg i«n  können,  die  Thitlf» 
keit  muTs  zugleich,  in  Cnncreto,  Iteranstreten  und  nicht  herai»- 
treten  kOnoen.  Wenn  die  Moliuisteu  dieses  leibhaftige,  sich  seihst 
widersprechende  Knnststflek  fertig  bringen  mQssen,  demit  ihre  Frei- 
heit bestand  habe,  so  werden  wir  sie  daram  gewifs  nieht  beneiden. 
Mit  den  Gesetzen  der  Lo^ik  indessen  hat  diese  Fordening  nicht  das 
geringste  mehr  aa  than.  Eine  Freiheit  dieser  Art  besiut  nicht  einmal 
Gott,  kann  Oott  selbst  nickt  betnsimicken.  Tertia  necessitas  est  ex 
Buppositione ,  non  quidem  finis,  quia  neu  est  dubinm  quin  Dens  ad  ali- 
quem  finem  posset  indncerf>  mnitis  aliis  vits  etiam  quam  illis  quae  modo 
d^erminatae  sunt  ad  tinem  aliquem.  8ed  ex  suppositione  alicujus  quod 
est  io  ipso,  scilicet  pmescientiae,  vel  volnntntis,  quae  nntari  non  possnnt 
Secuiiduni  quem  modum  dicitnr,  quod  necessarium  est  prnpilrstinatiiin 
salvari.  Kt  haec  dicitur  necessitas  immutabilitatis  a  quibu^dam  Kt  per 
hunc  modum  necessarium  fuit  ex  parte  Dei  humauam  uaturam  re* 
finrari,  quin  ipte  praevidernt,  et  ordinnverat  reparandam.  Sed  hnec 
necessitas,  ut  dictum  est,  est  necessitas  conditionis,  non  ab- 
soluta; sivc  conseqtientiae,  non coosequentis.  S. Thom.  III* Sent. 
d.  20.  q.  1  a.  1.  qu.  d. 

Daraus  leuchtet  ein,  was  wir  vom  Freiheitsbe^rifT  der  Molinisten 
TU  halten  haben.  Ehrii so  geht  daraus  hervor,  Wie  unloßi^rJi  sie  überall 
argumentieren.  Der  Wille  mufs,  um  frei  zu  sein,  in  dem  Momente,  in 
welchem  er  in  Concreto  frei  in  die  Th&tigkeit  ttbergeht,  in  Con- 
creto eben  diese  Thfttigkeit  auch  nicht  setzen  oder  in  diese  Th&tigkeit 
auch  iiirht  abrrgp)ien  kounen.  Da  aber  tiir  Th;itfc:keit  und  UnthÄtig- 
keit  abstrakte  iiegriffe  sind,  somit  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  exi- 
stieren, sondern  immer  nor  thfttige  oder  nnCh&tige  Kreaturen,  so 
ergibt  sich  daraus  von  selbst  die  sonderbare  Folgerung,  dafs  der  Wille, 
um  frei  zu  sein,  müsse  zugleich,  in  Concreto,  th&tig  und  untbätiß' 
sein  können.  Weil  aber  das  keine  Kreatur  und  nicht  einmal  Oott  bei 
sieh  selber  in  stände  bringt,  deshalb  vllsseo  wir  ganz  einfach  anf  die 
Freiheit  Verzicht  leisten.  Allein,  Gott  sei  Dank,  die  Sache  verhAlt  sich 
gnnz  anders. 

Ks  ist  nämlich  eine  ganz  andere  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit, 
von  welcher  die  .Thomisten'  reden,  als  die,  weldie  P.  Fries  ihnen 

unterschiebt.  Diese  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  nennen  wir  die 
innere,  ontologisrhe.  Der  Mensch  kann  nicht  zugleich  tluttiir 
auä  uuthätig,  bestimmt  und  nicht  bestimmt  sein.  Der  Wille  bestimmt 
sieb  selber  m  der  Th&tigkeit  in  dem  Momente,  wo  er  die  Form 
von  Gott  erhalten  hat.  Habere  talem  formara  est  motum  esse.  Durch 
diese  Form  wird  er  also  von  Gott  und  von  sich  selbst  zur  Thätigkeit 
bestimmt.  Nun  kanu  er  nicht  zugleich  bestimmt  und  uicbt 
bestimmt  sein.  Folgt  demnach  aus  der  Bestimmung  die  Th&tig- 
keit derart,  dafs  letztere  blofs  der  Natur  ihm!  Kausalität  nach  sp&ter, 
der  Zeit  nach  aber  zugleich  ist  mit  der  crstcren,  so  kann  uicbt  zu> 

gleich  die  Unth&tigkeit  oder  die  oegatio  actus  folgen.  Von  dieser 
nmöglicbkeit  sprechen  die  «Thonusten".  Wenn  P.  Frios  hier  in  dieser 
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Beziehuni?  noch  eine  Möt^licbkeit  herausbringen  will,  so  Tniifs  er 
zuerst  die  Deukgesetzo  authebeu.  Welche  Potenz  leugnea  demoach 
die  nl'bomisteii''?  Die  Potenz,  kontradiktorische  Gegenafttse  in 
verbiaden,  aU  da  sind:  bestimmt  sein,  nicht  bestimmt  sein;  thätig  sein, 
onth&tig  sein.  Diese  Gegensätze  könneu  nicht  zugleich  in  Con- 
€reto  et  rcipsa  vorbanden  sein.  Dagegen  läfst  sich  ein  Gegensatz 
in  Concreto  mit  der  Möglichkeit  det  aodem  Gegensatsea  Terbinden. 
Ist  der  Wille  durch  Gott  und  sich  selber  bestimmt,  so  1h  i  ilt  er  dabei 
die  Möglichkeit  bei,  nicht  bestimmt  zu  sein,  obgleich  er  das  Bestimmt- 
sein und  Nichtbestimmtsein  in  Concreto  et  reipsa  nicht  zugleich 
rerwirklichen  kann.  Duselbe  gilt  von  der  Thitigkeit  Diese  Gegen- 
sätze lassen  sich  auch  dann  nicht  Yerbinden»  wenn  der  Wille  sieb  gans 
«Hein  bestimmte. 

W&re  die  Behauptung  des  P.  Frins  richtig,  so  k&me  der  Wille, 
Mnaeh  den  Thomisten*.  ans  der  Bestimmung  und  ans  der  Setsong 
des  Aktes,  zu  welchem  er  von  Gott  prämnviert  wurde,  gar  nicht  mehr 
heraus.  Denis  verüort  er  unter  dfr  Prftmotion  die  Möglichkeit 
oder  Potenz  iur  die  Nichtbesiimmuug  und  Unthätigkeit,  so  bleibt 
er  von  diesem  Momente  an  unausgesetst  bestimmt.  Und  da  die 
Thätigkeit  unmittelbar  auf  die  Bestimmung  folgt,  mit  dieser  gleich- 
zeitig iüt,  so  könnte  der  Wille  von  dieser  Thfttigkeit  ewig  nie 
mehr  ablassen.  Ks  fehlt  ihm  dazu  jede  Möglichkeit,  jede  Potenz. 
Man  mofs  also  die  Lehre  der  „Thomisten"  zuerst  zu  einer  Karikatur 
verzerren,  um  sie  dann  widerlegen  zu  können.  Der  Wille  kann  in  dem 
Mumeute,  wo  er  wahrhaft  frei,  d.  h.  mit  der  Möglichkeit  oder 
Poteni  fftr  das  Gegenteil,  für  das  Unterlaasen  des  Aktes  ausgestattet, 
in  den  Akt  übergeht,  diesen  Akt  in  Concreto  et  reipsa  nicht  unter- 
lassen, d.  h.  er  hat  für  das  Gor^fntei!  des  Aktes,  für  das  Unterlassen 
keine  Möglichkeit,  keine  Potenz.  So  lehren,  nach  P.  Frins«  die 
»Tbomisten".  Nein,  die  «Tbomisten"  haben,  Gott  sei  Dank,  die  Oeeetie 
der  Logik  noch  nicht  vergessen,  sondern  halt«  sich  diesdben  besiindig 
vor  Augen 

Die  Mohuisten  nun  verlangen  für  ihre  Freiheit  mehr,  n&mlich,  dafs 
der  Wille  in  dem  Momente,  wo  er  in  den  Akt  flbergeht  (In  eo  ipso 

signo  rationis,  quo  voluntas  reipsa  transeat  in  actum  volendi  aut 
libere  non  transeat  in  actu  volendi).  nicht  in  den  Akt  überrrf^hen 
könne  (possit  etiam  in  concreto  reipsa  non  transire  in  ilium 
actum,  ant  e  contrario  possit  reipsa  transire  in  illnm  actum). 
Diese  letzte  Forderung  ist  grr  uirzu  sonderbar,  legt  aber  beredtes  Zeugnis 
ab  von  der  vprkehrten  I.nfr.k  der  Moliniston.  In  der  That!  Damit  der 
Wille  wahrijau  frei  avi,  ujuls  er  in  dem  Momente,  wo  er  thatsachlich  * 
in  den  Akt  Übergeht,  thatsächlicb  nicht  in  den  Akt  übergeben 
können.  Das  heifst  mit  andern  Worten,  der  Wille  mufs  zugleich  in 
den  Akt  t\bergehea,  also  den  Akt  zugleich  mit  der  Unterlassung  dieses 
Aktes  verbinden  können.  Sie  verlangen  also  für  ihre  Freiheit  mehr, 
als  selbst  (iott  für  seine  fordert,  denn  Gott  kann  auch  nicht  zu- 
gleich thätig  nni!  uothätig  sein.  Da  ist  es  um  die  Freiheit  dann 
überhaupt  geschehen.  Wenn  ja  und  nein,  ens  und  non  ens,  agere  und 
non  agere  identisch  sein  müssen,  damit  der  Mensch  frei  sei,  dann 
mOsseu  wir  uns  schon  die  Unfreiheit  gefallen  lassen. 

Will  aber  dieser  Satz  des  P.  Frins  nichts  anderes  besagen,  als  der 
Wille  müsse,  uin  frei  zu  sein,  in  dem  Momente,  wo  er  thatsächlicb 
In  den  Akt  Qbergeht,  die  Potens  beibehalten,  von  diesem  Akte  froher 
oder  spiter  wieder  absulassen,  em  andermal,  wenn  er  niobt  bestimmt 
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tot,  gar  nicht  in  den  Akt  aber  zugehen,  ao  lebrt  er  weder  etwas  Neues 

noch  etwas  anderes  als  die  nThomisteD*'.  Vom  Akte  ablassen  kann 
er  offenbar  nur  dann,  wenn  er  während  des  Aktes  die  Potenz  au 
der  Unterlassung  des  Aktes  nicht  verloren  hat.  Dies  aber  be- 
haupten die  „Thomisten*  nicht  weniger  als  die  Moliuisten.  Was  die 
^Thomisten"  leugnen,  ist  >ilfifs  dies,  chls  zwni  kontradiktorisch  ent^f^pTi- 
geaetzte  Foteoat-n  zugleich  aktuiert  werden  können.  Die  Potenzen 
tbitif  zu  sein  nnd  nicht  thitig  sa  eeio,  stehen  aber  im  kontradikto- 
rischen Gegensatz,  weil  agere  et  non  agere  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzt sind.  Fordern  nun  die  Molinisten  tut  Freiheit  die  Aktuierung 
dieser  Potenzen  zugleich,  so  serstöreu  sie  eben  die  Denkgesetze.  Der 
Wille  kann  im  Falle,  dafo  er  steh  gann  allein  bestimmt,  auch  nicht 
sieh  bestimmen  und  nicht  bestimmen,  agere  et  non  agere  zugleich. 

Aber  P.  Sebilie  erklärt  doch,  die  Pradetcrminatio  sei  efßcax,  iu- 
fülibel,  insuperabel?  Allerdings  sagt  er  das.  Allein  das,  was  P.  Frins 
ihn  will  sagen  lassen,  nimlicb,  sie  sei  notwendig,  das  sagt  P.  SebiUe 
nicht.  Seit  wann  ist  denn  wirksam,  infallibol  identisch  mit  not- 
wendig? Bekanntlich  gibt  es  vier  modi :  möglich,  nnniöETlirli,  notwendig, 
koutiogent.  Wirksam  und  iufallibel  fallen  uuu  alierdiugb  unter  den 
modos:  „kontingent**,  aber  sie  mflssen  weder  nnter  den  modus:  f,mt- 
wendig"  fallen  noch  sind  sio  mit  ihripn  i  ientisch.  Dafs  wirksam,  in- 
fallibel,  insuperabel  uun  in  unserer  i' rage  t  Ii  atsäcli  Ii  ch  für  den  Willen 
keinerlei  absolute  Notwendigkeit  in  sich  schiiefsen,  sagt  uns,  wie  wii 
firther  gehftrt  haben,  der  hl.  Thomas  mit  aasdrfleklichen  Worten: 
Deus  movet  volnntatem  immntab  ilitcr  pmptpr  rffirnfiam  virtnti?  mo- 
ventis,  quae  deficere  non  potest.  Sed  tarnen  propter  naturam  volun- 
tatis  motae,  quae  est  ad  utrumlibet,  non  inducitur  necessitas, 
sed  manet  libertas.   De  malo  q.  6.  a.  1.  ad  3. 

Alle  in  P.  Sebilie  nennt  (lic  Prämotion  auch  noch  .,in«'Tjpernbp1**  ? 
Auch  dies  ist  richtig.  Damit  kommen  wir  zu  dem  eigentlichen  Kern- 
punkte der  molinistischen  Doktrin.  Die  Molinisten  fordern  nimüeb 
fOr  ihre  Freiheit  des  Willens,  dafs  der  Wille,  am  frei  an  sein,  den 
Einflnfs  Gottes,  die  Pr&motion,  mflsse  annehmen  oder  abweisen 
können.  Dafs  die  Pr&motion  efticax,  infaliibel,  insuperabel  sich  er- 
weise, das  dQrfe  nicht  von  der  „motio  immatabilis",  von  der  „efSeacia 
rirtutts  Dei  moventis",  das  mflsse  vielmehr  von  der  Selbstbestimmung 
des  Willens  abhängen.  Merkwürdige  Gelehrte  sind  die  Molinisttm.  In 
allen  andern  Fallen  sind  sie  mit  der  potentia  obedientialis  der 
Geschöpfe  in  dnem  Orade  ▼erschwenderisca,  dafs  man<nor  darttber  staanen 
mufs.  Handelt  es  sich  aber  um  die  praemotio  physica,  dann  geizen  sie, 
dafs  man  nach  einem  objektiven  Grunde  dafür  vergebens  sucht.  In 


Widerspmchslosigkdt,  genttgt  ihnen  bei  weitem  nicht  Diese  Potena  mnfs 

vielmehr  eine  reale,  natOrliche  Potenz  sein.  Aber  auch  das  ist  viel 
zu  wenig.  Diese  gehorsame  Potenz  mufs  als  eiue  aktive  Potenz  an- 
genommen werden.  Wir  dürfen  uichi  sagen,  dafs  diese  gehorsame  Potenz 
blofs  eine  „kalte  GleicbgOltigkeit"  sei.  Im  Gegenteil,  die  Kreatur  bringt 
dem  Einflüsse  Gottes  ein  „lebendiges  Verlangen"  entgegen.  Daher  ge- 
staltet sich  die  Aufnahme  der  Gnade  zu  einem  „sehnsüchtigeu  Eintrinken 
oder  Einsaugen  eines  den  tiefsten  Bedürfnissen  der  Natur  entsprechenden 
himmlischen  Balsams".  Anderseits  braocht  Gott  die  Rinwillignng  der 
Krf»atnr  7um  Eintrittp  iu  d»»n  ^^»irpnstfinfl  niclit  a  Iizu  warten.  Ks  ist 
vielmehr  augemessen,  dafs  er  denselben  seinerseis  nOCtroyiere'^.  Man 
lergL  unsem  Artikel:  „Über  die  gehorsame  Potenz".  Und  wenn  es  sieb 
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am  die  praemotio  pbysica  bandelt?  Ab!  da  ist  es  ganz  etwas  an- 
deres.  FOr  diese  bat  die  Kreatur  weder  eine  potentia  obedientialis 
activft  noch  pABsiva.  Sie  besitit,  nimal  der  Menieh,  nicht  eimnal  die 

Widerspruchslosigkeit  culer  Repugnauz.  Dir  praemotio  pbvsica 
widerspricbt  vielmehr  der  t  reiheit  des  Menschen,  verptöfst  gegen 
sein  eigeotUcbea  Wesen.  Da  kann  von  einem  „octroyiereu''  gar  keine 
Rede  tein.  Nieht  allein  wftre  dieses  «octroyieren"  nicbt  angemesseD, 
sondern  geradezu  der  Tod  der  menschlichen  P'reiheiL  Aber  clio  prae- 
motio pbysica  ist  ja  docb  auch  ein  Geschenk  von  Gott,  also  in  diesem 
Sinne  ebenfalls  eine  Gnade?    Das  tiiut  nicbts.   So  oft  es  sieb  um  die 

graemotio  pbysica  heudelt,  muüi  der  Menscb  Qberlegen,  w&liien 
önnen,  ob  er  dieselbe  annehmen  oder  abweisen  soll,  von  einem 
nOctroyiereu''  kann  nicbt  gesprochen  werden,  andernfalls  wäre  es  um  seiue 
Frei  bei  t  geichehen.  Sonderbar,  wirklieb  recht  sonderbar. 

Nein,  eine  Freiheit,  die,  was  Gott  der  Kreatur  ionerlicb  mitteilt, 
durch  einen  Akt  der  eifrenen  Auswahl  an/nnebmen  oder  znrnrkzuweisen, 
gibt  es,  iflsofern  damit  die  Tbaiigkeii  Gottes  gemeint  ist.  ein  iUr  allemal 
oiebt.  Der  Mensch  betitat  iwar  die  Freiheit,  also  die  Herrschaft,  Ober 
seine  eigene  Tb&tigkeit,  aber  nicbt  aber  die  praemotio  phjsica 
Gottes.  Mit  Herht  schreibt  darum  der  Jesuit  Pererius:  PhysicA. 
lib.  8.  de  causis.  cap.  it.  fol.  303  non  enim  iutelligendum  est  voluntatem 
creatam  esse  ita et  taliter  Kberam,  qaod  a  nnllo  pendeat  onlliqne 
subjiciatur,  sed  omnia  omoino  habeat  in  suo  dominio  et  potestate. 
Hrc  enim  libertate  solum  Deum  liberum  dicimus,  iitpote  qui  est 
omuino  über,  a  nuHo  dependens,  nullius  indigens,  nulli  subjecius,  sed 
ipse  sibl  ad  omnia  snfficiens.  Ratio  antem  cqjttslibet  ereatttrae  et 
constquenter  libertatis  nostrae  necessariaui  et  inseparahiliter  ad- 
jtmctam  habet  depeudentium  a  Creatore  tam  in  existemio.  quam  in  ope- 
raiido.  Lüde  evidenter  sequitur,  uou  habere  voluutatem  creatam  domi- 
nium super  actum  suum,  nisi  solum  secnadam,  ab  alio  dependena 
et  alteri  puta  Deo  subordinatiim. 

Es  ist  somit  ganz  und  gar  falsch,  dafs  der  Wille,  zur  Wahruug 
seiner  Freiheit,  die  Herrschaft  über  alles  haben  müsse,  was  zu  einer 
Tliätigkeit  notwendig  ist.  Andernfalls  müfste  sieb  diese  Herrschaft  auch 
auf  das  erstrecken,  von  welchem  der  Wille  bei  seiner  ibätigkeit  ab- 
hängt, dem  er  unterworfen  ist.  Daun  hätten  wir  aber  den  hellen 
Widerspruch,  dafs  der  Wille  einerseits  abhänge,  untergeordnet 
wftre;  anderseits  aber  die  Herrschaft  über  das  führte,  von  dem  er 
abhängt,  dem  er  untergeordnet  ist.  Der  Wille  wäre  iu  diesem  Falle 
abb&ogig  und  nicbt  abhängig;  untergeordnet  und  nicht  untergeordnet 
tugleicb.  Daroffl  bemerkt  der  hl.  Thomas  sehr  zutreffend:  Dens  im- 
mutabiltter  operatnr  propter  efficaciam  suae  virtutis.  Die  prae« 
motio  pbysica  kam)  demnach,  insofern  sie  voft  Gott  ausgeht,  auf 
gar  keiueu  l<ali  von  der  Kreatur,  vom  Willeu,  activ  modifiaiert  oder 
gar  gehindert  werden.  Sie  ist  and  bleibt  in  dieser  Beaiehnng  «im- 
mutabilis".  Und  dies  wegen  der  Kraft  des  bewegeuden  Gottes,  die  ndeticere 
uon  potest".  Eine  solche  absolute  Herrschaft  über  alles  kommt  Gott, 
aber  niemals  seiner  Kreatur  zu.  Gott  allein  kann  in  seiner  Thätigkeit 
durch  gar  nichts  gebindert  werden.  Darum  ist  sein  dominium  ein 
absolutes.  Dies  aber  darf  von  der  Kreatur,  wollen  wir  sie  nicht  zu  Gott 
machen,  in  keiner  Weise  behauptet  werden.  Nicbts  ist  darum  unrichtiger, 
schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  als  die  Behauptung,  Gott  bewege 
die  Kreatoren,  den  Willen,  nur  im  ttAllgem^en",  und  diese  allgemeine 
Bewegung  werde  dann  dnrch  die  Thfttigkeit  der  Kreatur  bestimmt  und 
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modifiziert.  In  dif  (m  Falle  besäfse  das  Geschöpf  thatsäcblich  die 
Herrscbaft.  das  ilomiDium  über  die  Tbatifrkeit  Gottes.  Diese 
letztere  w&re  dauu  weder  „immutabilis",  uocb  küuute  man  von  ihr  sajg^eD, 
daJDl  ihre  Kraft  udeficere  non  potest".  Überdies  wAre  dann  die  Kreatur 
erste  Ursache,  causa  prima,  tind  stiindo  an  Kraft  uuvi  Wirksamkeit  bftlier 
als  (iott.   Man  vergl.  S.  Tbom.  öumm.  ctr.  Gent.  lib.  3.  c.  149. 

Etwas  ganz  anderes  aber  ist  es  mit  der  praemotiu  pbysica,  inso- 
fern lie  von  der  Kreator  anfgenommen  wird.  Ha  gilt  der  Grund- 
satz: quidquid  rrripitur,  recipitur  secundum  modum  recipientis. 
Der  „Modus  recipientis'*  aber  ist  mit  Bezug  auf  die  „Tbfttigkeit"  des 
Willem  ein  freier,  flieht  ein  notwendiger,  wie  bei  allen  kontingenten 
UmdieiL  DaniBi  UmteC  der  zweite  Ausspruch  des  bl.  Thomas  sed 
tanen  propter  naturFtm  voluntatis  mntae,  quae  est  ad  ntrumlibet. 
non  inducitttr  necessitaa,  sed  mauet  libertas.  Demzufolge  kuou  die 
Wirkung  der  pv^aemotio  pbysiea,  der  Akt  oder  die  Thfttigkeit,  In- 
sofern sie  von  der  Kreatur  ausgeht,  mangelhaft  ausfallen,  oder 
es  kanu  j^anz  verhindert  werden,  dal's  eine  praemotio  flherhanpt  er- 
folge. Denn  die  Natur  des  Willens  ^^^d  utrumlibet*  se  habet",  und 
dämm  kaon  diese  ihre  Potens  sieh  mit  dem  Mangel  einet  Aktes,  einer 
Thätigkeit  verbinden,  oder  auch  mit  der  Thätigkeit.  Der  Wille  ist  au 
und  für  sich  weder  fiir  die  Tb&tigkeit  noch  für  die  ünthftttgkeit  mehr 
in  der  Potenz,  bat  alao  keine  gröfsere  Macht  fOr  da»  eine  ala  für  das 
andere.  Zudem  haben  wir  frfiher  vom  hl  Thomas  gehArt,  dalb  der  Wille 
nicht  so  ohne  weiteres  io  den  Akt  übergehe,  sondern  dann,  wenn  er  sich 
.,in  dispositione  determinata"  betiiide.  Von  ilicser  Disposition  nun 
kanu  die  praemotio  pbysica  bei  ihrer  Äutuahitic  im  Willtn  bestiwmt 
und  modifiziert  werden,  wie  Oberhaupt  alles  .\ufgcno  mmene  vom 
aufnehmenden  Substrate.  Auch  diesbezOglicb  hat  d^r  Grundsatz: 
quidquid  recipitur  u.  s.  w.  seine  volle  Geltung.  Dieses  Priucip  bewahr- 
heitet sich  übrigens  nicht  allein  bei  den  Tbätigkeiten  des  Willens, 
sondern  anch  b^  dem  Wirken  der  Naturdiuge  überhaupt.  Denn  auch 
diese  können  manchmal  so  schlecht  disponiert  sein,  dafs  entweder  'jjir 
keine  odür  wenigstens  nur  eine  feblerhafte  Thätigkeit  folgt.  Zudem 
haben  ja  aach  die  andern  Kreaturen  kontingent«  Ursachen,  nicht  der 
Wille  allein  bildet  eine  solche.  ()arum  benu'rkt  der  hl.  Thomas  an  der 
frühf^r  von  uns  angezogenen  Stelle:  »si<'iit  rtiani  in  omnibns  Providentia 
divina  lofallibiliter  operatur.  Et  tarnen  a  causts  cou tiu gentibas 
proTeninnt  effectni  conti ogent er,  in  quantom  Densomnia  moTet  pro- 
portio nabiliter,  nnurnfno^qoe  secandam  suum  modum."  Diese 
passive  Bestimmung  der  praemotio  pbysica  durch  nie  Disposition  des 
Willens  ist  erforderlich  und  geuQgt  aber  auch  für  die  Freiheit. 

Es  bedarf  demnach  gar  krines  besondern  Scharfsinnes,  sondern  es 
genQgt  eine  ganz  ruhige  Überlegung,  um  heraaszofinden .  in  welchem 
Sinne  die  „Thomisten"  lehren,  der  Wille  könne  unter  der  praemotio 
pbysica  deu  Akt,  zu  welchem  er  prämoviert  ist,  nicht  unterlassen.  Es 
ut  eine  Notwendigkeit  fDr  den  Willen  vorhanden,  ja,  allein  diese 
Notwendigkeit  ist  nicht  eine  absolute,  sondern .  wie  der  bl.  Thomas 
bemerkt,  eine  Notwendigkeit  ex  supp  osi  tione,  die  sich  liartim  mit  der 
Freiheit  des  Willens  ganz  wohl  vertragt.  Wenn  Gott  den  Willeu  tiiat- 
sAehlieh  bewegt,  so  hat  er  offisnbar  gewollt,  daft  derselbe  bewegt 
werde  und  in  eine  Thatiijk-pit  nbrr^nhe.  Will  n>rr  Gott  etwas,  so 
mufs  es  geschehen  auf  Grund  dieser  V  o r a u s e tzu ug,  denn  Gottes 
Wille  ist  unveränderlich.  Folgt  uun  daraus,  dafs  dann  der  Wille  des 
Menschen  notwendig  bewegt  werde  nnd  in  Thfttigkeit  ttbergehe,  somit 
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für  das  Nicbt-bewegt-werden  and  für  die  ünthattgkeit  gar  kerne  Potenz 
mebr  habe?  Die  Molinitten  beluiapten  et;  der  hl.  Thomas  und  die 

wThomisten"  TerneiDen  es  einstimmig.  Dieses  Gescbeben-mQssen  be- 
sagt nicbt  eine  absolute,  sondern  nur  eine  Notwendi(;keit  ex  suppo- 
tiitione.  Der  Frei  heit  scbädlich  ist  aber  die  absol  ute  Xotwendiglteit. 
Neeewitas  ex  suppositione  in  canea  non  poteat  oooelsdere  neeetsitatem 
absolutam  in  effectu.  Dens  autem  vqU  aliquid  in  crealura  non 
necessitate  absoluta,  sed  solum  neccssitate  quae  est  ex  suppositione,  ut 
eupra,  c.  83,  oätenauni  est.  Ex  voluntate  igitur  divina  non  poteat 
eoDclndi  in  rebne  creaCit  necessitas  absoluta.  Uaee  aatem  aola 
exclndit  contingentiam.  Nain  etiam  conti n  c  ii  t  i  a  aJ  utrumlibet 
redduntur  (  x  «suppositione  oecessaria:  sscut  Socratera  moveri,  si 
currit,  est  liecesüarium.  Diviua  ergo  yoluntas  non  excludit  a  rebus 
Tolitis  cootingeatiam.  Koo  igitur  sequitur:  siDeos  vnlt  aliquid,  qnod 
illud  de  necessitate  eveniat;  sed  quod  haec  conditionalis  sit  vf>ra  et 
necessaria:  si  Dem  aliquid  vuit,  illud  erit  consequeus.  Tarnen  non 
oportet  esse  necessarium.  Summa  ctr.  Oent  c.  85.  —  Ostensam  est 
enim  divinam  voluntatem  immutabilem  esse.  In  quollbet  antem  im- 
mutabili,  si  semel  est  aliquitl,  non  potest  postmodum  non  inesse.  Hoc 
emm  moveri  dicimus  quod  aluer  habet  nunc  et  prius.  Si  igitur  di?ina 
volontas  est  immatabilis,  poaito  quod  aliquid  Telit,  aeeesse  est, 
ez  Buppositione,  eum  boc  velle.  1.  c.  cap.  83.  NecessitM,  quae  est  ex 
suppositione  voinntatis,  imoiutabiliter  aliquid  volentis  non  miuuit 
rationem  voluntarii,  sed  äuget  tanto  magis,  quanto  ponitur  firmius  in* 
baerras  ToUto,  nt  moveri  non  possit.  m.  Sent.  d.  20.  q.  1.  a.  1.  ad  3. 
Setsen  wir  nun  anstatt  Willen  Gottes  praemotio  pbysica  Gottes, 
(He  ja  mit  Gott  identiscli  ist,  und  alles  weitere  ist  dann  von  sieb  se!h§t 
klar.  Die  praemotio  pbysica  ist  „immutabilia*',  ^infallibilis",  »insupera- 
bilis",  nnd  die  Bewegung  des  Willens  nnecessaria**  ond  „eontingens* 
im  angei?ebenen  Sinne. 

Din  praemotio  phvsirn  Gottes  könnte  nur  dann  eine  absolute 
Notwendigkeit  für  den  Willen  selbst  oder  für  seine  Tb&tigkeit  ver- 
ursacben,  wenn  sie  die  ganse  Fähigkeit  oder  Potentialitftt  des  Be* 
wegten  ausfüllte.  Dies  ist  abrr  i  dem  Willen  durchaus  nicbt  der 
Fall  r>pnn  t"-  raüfste  dann.  ¥tir  wir  bereits  bervor^ebnheu,  dieThfiti^r- 
keit  dem  Wiiluu  als  ein  Gut  in  jeder  Bezieijuug,  als  ein  litouum 
universale  vorgestellt  WMKien.  In  diesem  Falle  aber  w&re  dieThäti^» 
keit  eine  natürliche,  nicht  eine  freie.  Dies  triflFt  aber  nicht  zu. 
Movens  tunc  ex  necessitate  causat  motum  in  mobili,  qaando  potestaa 
moventia  excedit  mobile,  ita  quod  tota  ejus  possibilitas  moventi 
sabdatnr.  Com  autem  possibilitas  voiunutis  sii  respecta  boni 
universalis  et  perfecti,  non  subjicitur  ejus  possibilitas  tota 
alicui  particulari  bono.  Et  ideo  non  ex  necessitate  movetur 
ab  illo.  S.  Tbom.  Summ,  theol.  1.  p.  q.  62.  a.  2.  ad  2.  Die  Th&tig- 
keit  des  Willens  bildet  nun,  wie  Qb^haupt,  so  ancb  nnter  der  prae- 
motio physica  stets  ein  bonum  p art  i  r  ti  1  a  r  p  Sie  füllt  fiorait 
nicbt  die  ganze  Putcntialität  des  Willens  aus.  l:'olglicb  ist  sie  jeder- 
seit  für  ans  hier  aof  Erden  eine  freie,  niemals  eine  notwendige. 
So  der  Beweis  des  hL  Thomas.  Die  Molinisten  dagegen  haben  fitr  ihre 
Bebauptuntr  nicht  einmal  einen  Beweis  auch  nur  ver sacht,  viel 
weniger  dann,  dal's  ein  solcher  gelungen  wäre. 

Fassen  wir  nun  die  Lehre  der  »Thomisten'*,  wie  sie  tbats&ehlieb 
vorgetragen,  nicbt  wie  sie  von  den  Molinisteo  erdichtet  wird,  kara 
sasammen,  so  lautet  sie: 


Digitized  by  Google 


Die  Nea*Thomi8ten, 


159 


a)  VVeoD  Gott  den  Wiilen  durch  die  praemotio  pbysica  bewegt,  bo 
hat  der  Wille  keine  F*äbigkeit,  Poieuz,  Macht,  diese  praemotio 
libytiea  durch  einen  Akt  der  Auswahl  in  tich  aafzuoebmen  oder 
von  sich  abzuweisen.  Denn  diese  Bewegnng  durch  Gott  ist  Jmmu- 
tabel"^,  „iutallibel",  .,insuperabel"  wegen  der  W  irksamk r  1 1  der  Kraft 
Gottes,  die  n^eiicere  uon  polest".  Anderseits  darf  diese  Potenz  oder 
Macht  des  Willens  auch  aas  dem  Grunde  nicht  zugegeben  werden,  weil 
sonst  der  Wille  die  Macht  über  die  Kraft  Gottes  hätte,  folglich 
Gott  Obergeordnet,  von  ihm  unabhängig  wäre.  Wird  also  der 
Wille  TOD  Gott  bewegt,  so  ist  es  unmöglich,  dafii  er  nicht  bewegt 
werde,  diese  Bewegung  niclit  in  lieh  aufnehme  uud  dadurch  ein 
Egens  oilpT  fir.o  pntpnfia  in  actu  werde,  währtmd  er  ohne  diese 

Sraemotio  pbjbica  ein  agens  in  potentia  ist  und  bleibt.  In  dieser 
Insicht,  mit  Bezog  anf  die  Annahme  oder  Abweitang  der  prae- 
motio physica,  durch  die  eigene  Tb&tigkeit  gibt  es  für  den 
Willen  keine  Freiheit.  Sobald  die  praemotio  physica  th  at  s  ?\r  h  1  ich 
vorhanden  ist,  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  dais  der  Willti  bewegt 
werde.  8i  Deoe  movet  Toluntatem  ad  aliquid,  ineomposaibtle  est 
hnic  positioni,  qnod  voluntas  ad  illud  non  moveatur.  Nou  tarnen 
ett  impossibile  s  i in  p I ic i t er.  Unde  non  sequitiir,  quod  voluntas  a 
Deo  ex  necessitate  moveatur.  S.  Tbom.  öunim.  theol.  1.  2.  q.  10. 
a.  4.  ad  6. 

b)  Obgleich  der  Wille  keine  Macht  in  der  soeben  genannten  Weise 
über  *lit^  t  }i  a  t  sächlich  mitgeteilte  praemotin  physica  (jottos 
besitzt,  al:>o  in  dieser  Beziehung  nicht  frei  ist,  so  bat  er  doch  die 
Ifacbt  Aber  Beine  eigene  Thfttigkeit,  itt  er  in  dieser  Hinsieht 
vollkommen  frei  auch  dann,  wenn  er  unter  der  praemotio 
physica  steht.  Der  Grund  davon  liegt  darin,  dafs  die  praemotio  phy- 
sica im  Willen  selber  nufgenommeu  wird,  als  vorflbergebeod  mitgeteilte 
Form  den  Willen  selber  informiert.  Die  praemotio  physiea  richtet 
sich  folglich,  wie  jede  andere  aufgenommene  Form,  nach  der  Natur 
und  Disposition  des  aufnehmenden  Substrates.  Dieses  Substrat 
aber,  der  Wille,  ist  eine  iudifferente  oder  freie  Potenz:  „ad  utrum* 
Übet  se  habet".  Daher  richtet  sich  auch  die  praemotio  physica  nach 
der  Natur  und  Disposition  Willms.  .\d  Providentiam  divinam 
non  pertinet  nattiram  rerum  corrumpere,  sed  servare.  Unde  omnia  movet 
secnndam  eornm  conditio nem;  ita  qnod  ez  eansis  necessaritB  per 
motionem  divinam  seqnnntnr  effectos  ex  necessitate:  ex  causis 
autero  contingentibus  sequuntnr  effectns  continpentes.  Quia  igitur 
^lontas  est  activom  principium  non  determinatum  ad  anum,  sed 
indifferenter  se  habens  ad  nnilta,  sie  Dens  ipsam  moTet,  quod 
non  ex  necessitate  ad  nnum  determinat,  sed  remanet  motus  ejus 
contingens  et  non  necessarius;  nisi  in  bis  ad  qnae  natnrnlitor 
BOTetur.  S.  Ibom.  Summ,  theol.  1.  2.  q.  10.  a.  4.  —  (^uaest.  disp.  de 
aialo.  q.  6.  a.  nn. 

c)  Aber  vielleicht  bewegt  Gott  gerade  durch  die  praemotio  phy- 
sica den  Willen  „naturaliter"  zu  der  Thätigkeit?  Ntin.  dies  ist 
durchaus  nicht  der  Fall.  Denn  der  Wille  begehrt  blols  jenes  Gut  „natu- 
raliter*,  welches  allseitig  vollkommen,  in  jeder  Beziehung  ein 
Gut,  also  ein  bonuni  universale  ist.  Das  aber  kann  von  der  Thätig- 
keit  des  Willens  nicht  behauptet  werden.  Diese  i$t  virlniehr  ein  hnnum 
particulare.  Folglich  bewegt  Gott  den  Wiilen  zu  seiner  Thatig- 
keit  nicht  in  notwendiger,  sondern  in  freier  oder  kontingenter 
Weise.  Actimm  non  ex  necessitate  movet,  nisi  qoaado  snperat 
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▼irtDtem  passivi.  Cum  autem  voluutas  se  babeat  ia  poteatia 
respecta  boni  uniTersalis,  uullum  bonum  saperat  ▼iifotein  roloo- 
tatis  Qttaai  ex  necessitate  ipsam  moveos,  nisi  id,  quod  secundam 
omiipm  considerationera  p«!t  bonum.  h'A  hoc  solum  est  bonom 
pertectnm,  quod  est  beatitudu,  quod  voluutas  uoti  potest  uou  Teile, 
scUicet  qaod  Teilt  ejus  oppotitam.  Poteit  tanen  boq  Teile  actu,  qni» 
potest  ATertere  cogitationem  beatitudiaia,  in  qmDlniii  movet  intelleetnui 
ad  suuni  Rctum.  Kt  quantum  ad  hoc  nec  ipsam  beatitudinem  ex 
necessitate  vult.  Sicut  etiam  aliquis  uou  ex  necessitate  calefieret, 
si  posset  calidum  m  te  repellere,  si  Teilet.  8.  Thon.  Qnaest.  ditp.  de 
malo.  q.  6.  a.  uu.  ad  7. 

d)  Wie  kann  es  aber  geschehen,  dafa  die  praemotio  physlca  von 
Seiten  Gottes  eine  unveräuderliche,  unbesiegbare,  von  Seiten 
des  Willens  aber  eine  ?erinderliehe«  kontiofente  ist?  Der 
Gruuii  dafür  ist  sehr  einfach:  der  Wille  vermag  die  Kraft  Gottes  nicht 
in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  aufzunehmen,  sondern  ehnn  nur  so, 
wie  es  seiner  Natur  und  Disposition  entspricht.  Darum  kann  die 
praemotio  physiea  im  Willen  nor  den  Charakter  der  Kontinge  dz  haben 
und  manchmal  sogar  pphinrlrrt  'vrrdeu,  h-n  Willen  in  Th&tigkeit 
zu  vorsetzen.  Diaposiiio  primi  moveulis  manei  m  bis,  quae  ab  eo  mo- 
Teuiur,  in  quantum  muveutur  ab  ipso.  Sic  eiiim  ejus  bimilitudiucm  reci- 
piuut.  Non  tarnen  oportet,  quod  totaliter  ejus  similitndinem  sequanttir. 
Unde  primum  principium  movens  est  immobile,  von  antem  alia  — 
Non  omnis  causa  de  necessitate  inducit  effectum,  ati&m  si  sit  causa 
sufficiens.  Eo  quod  causa  potest  impediri,  ut  quandoque  effectam 
snom  non  eonseqiiatar.  Sicut  causae  natarales,  quae  non  ex  nercssitatr 
producnnt  snos  (»ffertns.  sfd  ut  in  pluribiis,  qnia  in  pnucioribus  impedi- 
uutur.  Sic  ergt)  illa  causa,  quae  facit  voluntatem  aliquid  velle, 
non  oportet,  quod  ex  neeessitate  boe  faeiat;  quia  potest  per  ipsam 
Toluntatem  impedimentum  praestari,  vel  removendo  talem  OOBSide« 
rationem,  quae  inducit  cHm  ad  vob-ndnm,  vel  consideraudo  oppositum, 
scilicet  quod  hoc,  quod  proponitur  ut  bonum,  sectuidum  aliquid  non  est 
bottttm.  S.  Thon.  Qnaest.  disp.  de  malo.  q.  6.  a.  un.  ad  II  et  15.  Es 
ist  kein  Zweifel,  dafs  die  Thfttigkeit  des  Willens  auf  die  praemotio 
phv^ira  unfehlbar  folgen,  der  Wille  also  kein  Hindernis  entgegen- 
bielieu  wird,  denn  Gott  bewegt  ja  den  Willen  zu  einer  Th&tigkeit. 
Za  diesem  Zwecke  wird  dem  Willen  TorObergebend  jene  Fora  mit- 
geteilt, die  wir  praemotio  pbysica  nennen.  Darum  v.ird  sich  der  Wille 
auch  ans  diesem  Grunde  in  jener  „dispositione  doterminata"  hptinden, 
von  welcher  der  hl.  Thomas  spricht  und  welche  notwendig  ist,  damit  der 
Wille  in  Tbfttigkeit  tthergehe.  Es  ist  nicht  ansonehmeo,  daft  OoCt 
fQr  gewöhnlich  den  Willen  ohne  die  genannte  „dispositio  determiuata* 
zu  einer  T  h  .<  t  i  ^' k  e  i  t  bewcgf.  Sollte  sie  nicht  vorhanden  sein,  so  wird 
Gutt  ohne  Zweifel  zugleich  mit  der  praemotio  physiea  auch  jene  „dispo- 
sitio  determinata**  dem  Willen  mitteilen,  wie  wir  es  bei  dem  hl.  Paulos 
Beben.  Allein  als  eine  notwendige  fdlgt  aus  Irr  praemotio  physira, 
wie  aus  dem  Gesagten  hinreichend  klar  hervorgeht,  die  Th&tigkeit 
des  Willens  üurchaus  nicht-  Dieselbe  bleibt  stets  etwas  „Kontin- 
gentes*, weil  sie  etwas  Partikuläres  ist.  Wir  kennen  somit  auch 
in  dieser  Beziehung  saeen :  die  praemotio  physiea  sei  „immutahel", 
„iofallibel*',  „insuperabel^.  Denn  wir  können  uns  nicht  denken,  dafs  Gott 
den  Willen  zu  einer  Th&tigkeit  prämoviert,  und  es  erfolgt  trotzdem 
thats&c blich  keine  Tkitigkeit.  Wozu  prämoviert  er  ihn  dann? 
^ott  tbttt  dock  nie  etwas  s  weck  los?  Allein  darans  folgt  noch  gtr 
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nicht,  dafs  dann  diese  „immutable*',  „infallil  li  Thätigkrit  des  Willens 
€106  notwendige  sei.  Die  Worte  „immutabel'*,  „iofallibel'^  n.  s.  w. 
bezieben  sich  ausscblierslich  nur  auf  die  Thatsacbe,  auf  das  wirk- 
liehe  Folgen  der  Thätigkeit  des  Willens,  keineswegs  aber  auf  den 
,modu8**  dieser  Thiitipkeit.  Dafs  diese  Ausdrücke  durchaus  nicht  identisch 
sind  mit  dem  modus:  aDOtwendig'',  habeu  wir  frftber  aus  dem  hi.  Thomas 
nachgewiesen.  „Notweodig"  sind  sie  nur  »«x  soppositione**.  Allein  diese 
Notwendigkeit  verträgt  sich  mit  der  Freiheit  sehr  wohl. 

e)  Was  bestreiten  demnach  die  „Thomisten"  eigentlich?  Etwa,  dafs 
der  Wille  anter  der  praemotio  physica,  also  der  Wille  als  ageos 
oder  potentia  In  netn  niebt  mehr  die  Indifferent  besitze  oder  in  der 
Potenz  fQr  das  Gegenteil  sei?  Nein,  nicht  ein  einziger  behauptet 
das.  Sie  bestreiten  bTofs,  dafs  der  Wille  in  actu,  also  der  prämo- 
Ti«rte  Wille,  thätig  und  uuthätig  zugleich  sich  ?erhaltea  könne, 
sondern  ex  suppositione  notwendig  sieb  in  der  Tbfttlglceit  befinde.  Mit 
andern  Worten:  sie  bestreiten,  dafs  der  Wille  zwei  kontradiktorisch 
entgegengesetzte  Akte  voUziehrn  könne.  Und  dies  nicht  deshalb, 
weil  der  Wille  für  diese  kontradikiorisch  entgegengesetzten  Akte  keine 
Potenz  hat,  sondern  w^  diese  Akte  sich  zugleich  nicht  vertragen. 
Auch  diesbezüglich  sa?pn  sie  nichts  anderes  ah  der  hl.  Thomas. 

Kinwurt^:  nulla  virtus  se  Habens  ad  contraria  est  activa.  Qiiia 
omnis  virtus  activa  potest  agere  id,  cujus  est  activa.  Possibili  aulem 
posito,  non  sequitor  impossibile.  Seqneretnr  enim  duo  opposita  esse 
simul,  quod  est  impossibile.  Sed  voluntas  est  potentia  activa.  Ergo  non 
se  habet  ad  opposita,  sed  de  necessitate  terminatur  ad  unum.  Hier 
haben  wir  das  GewQnschte.  Die  praemotio  physica  ffllurt  nach  dem  heil. 
Thomas  den  Willen  ans  der  Potenz  in  den  Akt  Ober,  macht  ihn  zu  einem 
agens  in  artn,  in  diesem  Sinne  zu  einer  aktiven  Potenz.  Diese  aktive 
Potenz  nun,  behauptet  der  Einwurf,  verhalte  sich  nicht  mehr  indifferent 
an  den  Oegensitsen,  habe  also,  wenn  sie  mit  Bezug  auf  den  einen  Gegen- 
satz in  actu  sich  befindet,  für  den  andern  keine  Potenz  mehr,  sondern 
•ei  notwendicr  zq  diesem  einen  bestimmt.  Was  antwortet  der 
hl.  Thomas  darauf?  Philoaophus  in  6.  Metaph.  ostendit  per  illud  medium, 
non  qnod  aliqua  potentia  non  sit  netiTa  ad  contraria  se  habens, 
sed  quod  potentia  activa  ad  contraria  se  habens  non  ex  necessi- 
tatc  prodtieit  siinm  effectiim.  Hoc  enim  posito  manifeste  reqneretur 
quod  contradictoria  essent  simul.  Si  autem  detur  quod  aiiqua  potentia, 
aetiva  ad  opposita  se  habeat,  non  sequitor  opposita  esse  simnl.  Quia 
ete:  \itruri:que  oppositorum  ad  quod  potentia  se  habet,  sit  pnssibile, 
unum  tarnen  est  i  n  ro  m  pn s si b  i  1  e  alteri.  S,  Tliom.  (,)uae3t.  disp.  de 
malo.  ü.  Ö.  a.  un.  ad  iH.  —  Licet  ergo  simul  iiisit  homini  potentia  voluu- 
tatis  ad  opposita  se  habens,  tarnen  opposita  illa  ad  quae  se  habet 
TOlantas,  non  sunt  simul,  1.  c.  ad  10.  —  Potentia  volnntatig  ad  oppo- 
sita se  habens  cognoscitur  a  uobis,  non  quidem  per  hoc,  quod  actus 
oppositi  sint  simul,  sed  quia  successive  sibi  invicem  snccedunt  ab 
eOfMm  principio.   1.  c.  ad  18. 

fl  Die  „Tbomisten"  bestreiten  ferner,  dafs  der  l^influls  Gottes 
oder  die  praemotio  physica  selber  von  seilen  Gottes  deu  Charakter 
der  Indiffereni  an  sich  trage  nnd  durch  den  Willen  erst  zn  diesem 
oder  jenem  bestimmt  werde.  Sie  bekämpfen  die  Ansicht,  dafs  Gott 
den  willen  blofs  allgemeinen",  zu  dem  Out  ,,im  allgemeinen",  nicht 
aber  zu  den  partikulären  Gütern  oder  »im  besondern"  bewege.  Auch 
dieebezüglich  sagen  sie  nichts  anderes»  nls  was  der  hl.  Thomas  lehrt. 
Indifferent  kann  die  praemotio  phjsica  schon  ans  dem  Grunde  nieht 
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genannt  werden,  weil  sir  ^iinnuitabilis",  „int'allibilis"  ist.  D^iza  kommt 
aber  noch  ein  auJerer  Grund.  Wäre  die  praemotio  plivoica  von  äeiteu 
Gottes  indifferent,  also  nur  „im  allgemeinen"  die  Kreatoreo  Imk 
Avptrpnd,  so  gescb&fae  alles  für  Gott  rein  zufällig  oder  praeter  in- 
te atiouem.  Dies  aber  ist  eine  Ansiebt,  die  sich  durchaus  nicht  ver- 
teidigen l&fst.  Si  iotentio  aliciyus  agentis  feratur  ad  aliquid  unum  tantum, 
praeter  intentionem  tjne  erit  ^  quasi  ca«iuile,  qaidquid  scquator;  qni» 
acridit  ei,  quod  est  principaliter  intentum  ah  po.  Sirut  si  aliquis  in« 
teuderet  facere  aliquod  triangulum,  praeter  iotentiooem  ejus  esset  quod 
esset  magnam  vel  parvnm.  Caillbet  sntem  communi  accidit  speeiale 
contentum  sub  ee.  ünde  si  intentio.  Ageotis  est  ad  aliqnid  eom- 
mnne  tantum,  praeter  intentionem  cjna  es^et,  quod  qoaliter- 
cuuque  determinaretur  per  aiiquod  speciale.  Sicat  si  natura 
inteoderet  generare  lolnm  animal,  praeter  intentioneiB  natarae  eisel, 
qaod  generatum  esset  homo  vel  equus.  Unde  si  intentio  Dei  ope* 
rantis  respiciat  tantum  ad  creaturam  in  communi,  tota  distinctio 
creatnrae  casualiter  accidet  Incoavenieos  est  autem  dicere,  quod  sit 
per  aeeidens  per  comparatfonem  ad  eaotam  prinam  et^t  per  ee 
per  comparationem  ad  causas  secundas.  Quia  quod  est  per  se  prius 
est  eo,  quod  est  per  accidens.  Prius  autem  est  comparatio  alicujus  ad 
causam  primam  quam  ad  causam  secundam,  ut  patet  in  libro 
de  Caosis.  Unde  Impoesibile  ett^  qnod  lit  per  aeeidena  respeetn 
causae  primär  rt  per  se  rcspectu  causae  sertindao.  Polest  antrm 
accidere  e  converso.  Sicut  videmns  quod  ea  qiiae  sunt  casualiter  quoaü 
aus,  sunt  l)eo  praecogaita  et  urdiiiata  ab  ipso.  Uade  uecesse 
est  dicere  quod  tota  distinctio  rerum  tit  praedefinita  ab  eo.  8.  Thon. 
Qoaest.  disp.  de  veritatc.  q.  3.  a.  2. 

Diese  Stelle  allein  schon  illustriert  so  recht  die  Behauptung  der 
MoHnisten,  nach  dem  bL  Tbomas  bewege  Gott  den  Willen  nur  zu 
dem  Out  »im  allgemeinen*,  nicbt  aber  an  den  partilcnUren  Gütern. 
Zu  diesen  letztem  bewege  der  Wille  sich  selber  ganss  allein.  Somit 
habe  der  Wille  auch  die  Potenz  oder  Macht  Ober  die  praemotio 

6bysica,  indem  er  dieselbe  an  diesem  oder  jenem  frei  bestimme, 
er  bl.  Tbomas  hat  von  einer  solchen  Ansicht  nicht  einmal  getr&nmt. 
In  diesem  Falle  wäre  diese  oder  jene  Tlüitipkeit,  die  Th&tigkeit  oder 
die  Unthätigkeit  des  Willens  für  Gott  ^pvr  aeeidens*'  und  «praeter  in- 
tentionem%  was  sieb  nlebt  nnr  tbeologisch,  sondern  aoeb  philo- 
sophisch als  ganz  und  gar  falsch  erweist.  Damit  man  nicht  etwa 
plaul»»^,  der  hl.  Thomas  habe  die  hier  ausgesprochene  Ansicht  in  seinen 
spätem  Wcrkeu  zurückgezogen,  vergleiche  man  in  Summ.  theoL  1.  p.  Q- 19» 
den  nebten  Artikel.  Daselost  ist  in  Kflrie  die  ganxe  Doktrin  der  „ThO' 
misten"  hinterlegt.  Divina  voluntas  quibusdam  vniitis  necessitatem  im- 
ponit,  nnn  autem  nmnibus.  Cujtis  quidem  rationem  aliqui  assignarp 
volucruüt  ex  cau»iä  mediis.  (^um  ea,  quae  producit  per  causas  necessa- 
rias,  sont  necesiaria.  Ea  vero  qoao  producit  per  causas  oontingentea, 
sunt  contingenlia.  Sed  hoc  non  videtur  suffirirntpr  ilirtura  proptpr  firm. 
Primo  quidem,  quia  effectus  alicujus  primae  causae  est  contiugens  propter 
causam  secuudam;  ex  eo  quod  impeditur  effectus  causae  primae  per 
defectum  causae  secandae:  sicut  wtos  solis  per  defeetom  {»lantae  im- 
peditur. Nullus  antom  defectus  causae  secundae  impedire 
potest,  quin  ?oluutas  Dei  suum  effectum  producat.  Secnndo, 
qua  si  distinctio  eontingentinm  a  necessariis  referatnr  solum  in  cansas 
secundas  sequitur,  hoc  esse  praeter  intentionem  et  voluntatem 
divinam.  Quod  est  iaeonveniena.  Et  ideo  melius  dicendom  est,  qood 
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hoe  eontiiigit  proptar  efficaeiam  diTina«  voluntatiB.  Cnm  eoim 
aliqua  eausa  edflicaz  fnerit  ad  agendum  effectot,  coaseqnitur  causam  non 

tantum  secnndum  id,  quod  fit,  sed  etiam  secnndum  modum  ficndi 
Tel  essend i.  £x  debilitate  eoim  virtutis  activae  in  semine  contingit, 
qaod  liliiia  Dasdtor  ditsimllis  patri  io  aecidentibas,  quae  pminent  ad 
modam  essend!.  Cum  igitur  Tolnntas  divina  sit  efficacissima,  non 
solnm  seqaitar,  quod  fiant  ea  quae  Deus  vult  fieri,  sed  et  quod  eo  modo 
fiant,  quo  Deus  ea  fieri  vult  Vult  autem  quaedam  fieri  Deus  neces- 
tario,  quaedam  eontia fester,  ot  sit  ordo  in  rebns  ad  eomple- 
mCDtum  universi.  Et  ideo  quibusdam  effectibus  aptavit  causas  ueces- 
sarias,  quae  deficere  non  possunt,  ex  quibus  effectus  de  necessitate 
proTeniuDt;  quibusdam  autem  aptavit  causas  contingeutes  defecti- 
b i  1  e t ,  ex  qnibus  effoctas  contingeDter  e? aainiit.  Non  igitur  propterea 
fffectua  voliti  a  Deo  eTenhmt  contingenter,  quia  causac  proximan  snnt 
cnütingentes ;  sed  propterea  quia  Deua  voluit  608  contingenter 
eveuire,  coutiugentes  causas  ad  eos  prueparavit. 

Gerade  diese  ans  sich  „untrügliche"  Weise  der  physischen  Beein- 
flnsRtin^  Gottes  soll,  nach  P.  Posch,  die  Freiheit  des  Willens  auf- 
beben, i'.  Pesch  beruft  sich  dabei  auf  den  hl.  Thomas.  Was  sagt 
in  der  Tbat  der  englische  Lehrer?  £x  hoc  ipso  quod  nihil  yolan* 
tati  divinae  resistit  seqnitnr,  qood  son  solum  fiant  ea  qoae  Deus  vult 
tieri,  sed  quod  fiant  contingenter  vol  necessario,  quae  sit  fieri 
Tolt.  L  c.  ad  2.  Der  hl.  Thomas  lehrt  also  thats&chlich  das  ge- 
rade Gegenteil  fon  dem,  was  P.  Peseb  ihn  sagen  liAt  Dem  beil. 
Thomas  bildet  gerade  die  „Toluntas  efficacissima"  den  Grand  der  Frei- 
heit  des  Willens  und  des  freien  Willens aktes.  Man  Tergl.  Snmm. 
ctr.  gent.  lib.  3.  c.  86,  erstes  Argument. 

Endlieb  ist  die  Tbeorie  der  MoUnisten,  daft  Gott  den  Willen  nor 
zu  dem  Gut  „im  allgemeinen"  bewege,  auch  darum  durchaus  falsch,  weil 
der  hl.  Thomas  diese  Bewegung  Gottes  ebenso  für  die  Thätigkeit  mit 
Bezug  auf  die  Güter  „im  einzeluen"  fordert.  Der  eoglische  Lehrer  fordert 
die  praemotio  physiea  aneb  fBr  die  Aaswabl,  die  electio, 
welche  sich  b  p  k  a  n  n  1 1  i  o  b  nicht  mit  dem  Gut  „im  allgemeinen",  sondern 
mit  den  „partikularen'*  Gutern  besrliuftipt.  Voluntas,  quando  de  novo 
incipit  eiigere,  traiibmutatur  a  sua  priun  dispositione  quantum  ad  hoc 
qiioa  prine  erat  eligens  in  potentia.  et  postea  fit  eligms  aeto.  Et  haec 
qnidem  transmutatio  est  ab  aliqnn  mnvente,  in  'jmutum  ipaa  voluntns 
movet  seipsam  ad  agendum ;  et  in  quantum  etiam  movetur  ab  aliquo 
exteriori  agente,  scilicet  Deo.  Non  tarnen  ex  necessitate 
movetur.  S.  Thom.  Quaest.  disp.  de  malo.  q.  6.  a.  QU.  ad  17.  Scbon 
früher  haben  wir  vom  hl.  Thomas  gehört,  dafa  „niilla  potentia  potest  in 
actum  trausire  nisi  per  formam  sui  activi". 

Aus  dem  soeben  Dargelegten  lencbtet  ein,  was  die  „Thomisten"  in 
Wirklichkeit  und  was  sie  naeb  den  Moliuisten  lehren. 

Wif»  weni?  sich  die  Molinisten  um  die  wirklicho  Lehre  des  heil. 
Thomas  kümmern,  sondern  zufrieden  sind,  wenn  sie  nur  eine  irgendwie 
ibrer  Theorie  Abolieh  kOngende  Stelle  aafllnden  kfinnen ,  davon  liefert 
den  besten  Beweis  die  Behauptung,  nach  dem  hl.  Thomas  werde  die 
praemotio  physiea,  also  in  diesem  Sinne  die  Thätigkeit 
Gottes  durch  dde  Thätigkeit  oder  Mitthätigkeit  der  Kreatur 
modifisiert,  wAhread  sie  an  sich  nur  den  Oharakter  der  „Allgemein- 
heit", also  „üobestimmtheit"  an  sich  trage.  Gott,  so  heifst  es,  bewege 
den  Willen  nur  im  „allgemeinen",  zu  dem  Gut  „im  allgemeinen"  Diose 
Bewegung  ,im  allgemeinen^  werde  dann  durch  die  Th&tigkcii  der 
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Kreatur,  z.  B.  des  Willens  «bestimmt''  oder  nmodifisierl«'.  S.  Th.  1.  2. 
q.  9.  a.  6.  ad  8. 

Wir  wollen  von  allen  andern  Orflnden,  warum  diese  Theorie  dnrdh 
ansbltebist,  absehen,  und  uns  nur  mit  der  aktiven  Modilbierang  der 

praemotio  physica,  nämlich  durch  die  Thätigkeit  der  Kreatur  be- 
scb&ftigen.  Die  praemotio  physica  befaüst  sich  ausschliefalich  nur  mit 
der  ÜberRihrung  der  Potens  mos  dem  Zostande  der  „Ruhe*  in  den  der 
Aktualitftt.  Sie  bezieht  sich  also  nnf  den  ersten  und  zweiten 
„Augenblick",  wie  wir  sie  früher  angegeben  haben.  Mit  dem  dritten 
„Augenblicke"  oder  dem  Momente,  in  welchem  die  Kreatur  eineXh&tig- 
keit  hervorbringt,  hat  die  praemotio  physica  nichts  sn  tboo.  Hit 
Bezug  auf  diesen  dritten  Augenblick  heifst  die  Thätigkeit  Gottes  nicht 
])raeniotio  physira,  sondern  Simultan -Konkur  8.  Denn  in  diesem 
dri 1 1 e u  A ug  en  b  1 1  ck e  ist  die  Thätigkeit  Gottes  eins  mit  der  Thätig- 
keit der  Kreatur.  Gott  nnd  dieKreatnr  bringen  in  diesem  Sinne  eine 
Thätigkeit  hervor.  Was  ist  nun  aber  die  praemotio  physica?  Nichts 
anderes  ah  ilw  Thütirrkt^it  Gottes.  Allein  dieso  Thätigkeit  Gottes  ist 
real  ideutihcli  mit  seiner  Wesenheit,  und  »hede  letztere  wiederum 
mit  seinem  Dasein,  mit  dem  esse.  Folglich  bildet  die  Thätigkeit 
Gottes  das  68  5  0  Gottes.  Zufolge  der  Theorie  der  Molinisten  wird  nun 
dieses  esse  Gottes  durch  die  Thätigkeit  der  Kreatur  „modifiziert". 
Die  Thätigkeit  der  Kreatnr  kann  aber  nur  dann  dieses  Sein  Gottes 
j^modifisieren'*,  wenn  sie  auf  dasselbe  einen  Einflufs  ausübt,  demselben 
etwas  mitteilt.  Nur  auf  diese  Weise  ist  eine  aktive  ModiBzierung 
überhaupt  möglich.  Nun  kommen  wir  aber  zu  der  uoübersteiglicheu 
Schranke.  Das  Sein,  nicht  bloft  das  Sein  Gottes,  sondern  noch  das 
Sein  der  Kreatur,  kann  gar  nicht  aufnehmen,  einen  Einflufs 
empfangen,  denn  es  verhält  sich  nie  nnd  nirj^ends  wie  das  Auf- 
nehmende, sondern  stets  und  überall  wie  das  Aufgenommene. 
8.  Thom.  Summ,  theol.  1.  p.  q.  3.  a.  4.  <—  q.  4.  a.  1.  ad  8.  —  q.  5.  a.  1. 
—  Quaest.  disp.  de  potentia  q.  7.  a.  2.  ad  9.  Folglich  kann  die  prae- 
motio physica  von  der  Kreatur  einzig  und  allein  nur  dadurch  ^madi- 
tiziert"  werden,  daüB  sie  in  der  Kreatur  Aufnahme  findet.  Dies  ist 
aber  dann  eine  passio,  nidit  aber  eine  actio  der  Kreatur.  Je  nach 
der  DiFinisition  der  die  praemotio  pliysica  aufnehmenden  Kreatur  wird 
dann  die  praemotio  sclhfr  ..rnndifiziert",  so  dafs  entweder  eine  mangel- 
hafte, beziehungsweise  suiidhatie  oder  aber  eine  vollkommene  Thätigkeit 
erfolgt. 

Wie  verhält  sich  demnach  die  Freiheit  gegenüber  der  prapinotio 
physica,  der  Determinier ung  durch  Gott?  Kann  sie  noch  bestehen? 
Sind  beide  vereinbar?  Die  Molinisten  erklären  einstimmig,  eine  Deter- 
minierung des  Willens  durch  Gott  wäre  der  Tod  der  Freiheit  Diese 
Determiniernncr.  die  in  untrüglicher  Weise  zu  diesem  oder  jenem  be- 
stimmte, höbe  die  i*>eiheit  auf.  Auf  einen  Beweis  für  diese  Behauptung 
warten  wir  bis  zur  Stunde  vergebens  und  werden  noch  für  ganz  und  gar 
unbestimmte  Zeit  warten  mflssen.  Diese  Behauptung  wird  darum  ohne 
J^weifel  ein  „inconcussnm  et  tutissimom  dopma"  sfin.  Dnr  hl.  Thomas 
indessen  weilti  von  diesem  ,  Dogma"  jedenfolis  nichts,  obgleich  er  die  .un- 
trOgHcfae**  Wirkungsweise  Gottes  kennt.  Damm  sagt  er:  aneeatltaa 
ex  suppositione  in  causa  non  potest  concluderc  neccasitaten  ab* 
solutam  in  effcctn,  wie  wir  frtiher  gehört  haben.  Diese  necessitas 
ex  suppositione  statzt  sich  aber  auf  den  Willen  Gottes,  der  unver* 
ftnderlich  ist  Bewegt  also  Gott  die  Kreatur,  den  Willen  des  M entchen 
SU  einer  ThlSigkeit,  so  mnlk  er  diese  offenbar  wollen.  Und  da  adn 
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UffÜB  pOnTeränderlich"  ist,  so  wird  die  Thit^keit  des  Willens  der  Kreatur 
, notwendig**  cintreton,  ohne  deshalb  eine  „notwendige"  zu  sein.  Dafa 
dieses  letztere  nicht  eintreffe,  dafOr  sorgt  die  .eföcscia''  des  göttlichen 
Willen*.  VuH  enlm  Dens  omni»  qnte  requirantiir  td  rem  quam 
Tnlt.  Sed  aliqaibus  rebus  secundum  modum  suae  naturae  competit,  qaod 
sint  contingentes,  non  nrcpssariap  Io:itnr  vult  aliquas  res  esse 
contingentes.  Efficacia  autem  üiviuao  voluntatis  exigit,  ut  non 
•ofann  iit,  qaod  Deat  toH,  eed  ettem  nt  hoe  medo  Bit,  sicot  Deui 
vnlt  esse  illud.  Nam  et  in  agentibus  naturalibus,  cum  vir  ins  agpntis  Sit 
fortis,  aBsimilat  sibi  8uum  eflfectnm  non  solum  qunntum  ad  specieni,  sed 
etiam  quantum  ad  accidentia,  quac  bimt  quidam  modi  ipsius  rei.  Ergo 
efficueia  divinae  Tolnatttia  contingentiam  hob  tollit  8.  Thom.  Snmm. 
etr.  Gent.  üb.  !.  r.  85.  —  Vergl.  8umm.  theol.  1.  p.  q.  l*'.  a. 

Während  nun  der  hl.  Thomas  von  dem  „Dogma",  dals  die  Prädeter- 
minieruDg  die  Freiheit  deä  Willens  zerstöre,  ganz  und  gar  nichts  weifs, 
kennt  er  dafür  ein  enderei  „Dogma'*  lebr  genau,  von  dem  wiedemm  die 
Violinisten  nichts  zu  wissen  scheinen,  nämlirh  das  Dogma  von  der  All- 
macht Gottes.  Darum  sagt  er  irgendwo,  Gott  vermöge  alles  das  zu 
bewirken,  was  ein  Seiendes  ist  oder  ein  Seiendes  sein  kann,  was  also 
ein  „eni*  bildet.  Der  Orond  dafür,  den  er  angibt,  ist  sehr  interessant. 
Cum  Tinumquodque  agens  agat  sibi  Bimile,  nninnque  pntentiftf^  nrtivae 
correspondet  possibile  ut  objectum  proprium  secundum  rationem  iUius 
actos,  in  qne  fiindaCur  potentia  aetiTa:  sicnt  potentia  ealefiietiTa  refertur 
ot  ad  |»roprium  objectnm  ad  omne  calefactibile.  Esse  autem  divinum, 
toper  qnod  ratio  divinae  potentiae  fundatur,  est  esse  infinitum,  non 
Umitatum  ad  aliquod  genas  entia,  aed  praebabens  in  se  totius  esse 
perfiBeUmiem.  Unde  quidquid  habet  Tel  poteet  habere  rationem 
entis,  continetur  sub  possibilibus  absolutis,  respectu  quorum 
Dens  dicitur  omnipotens.  Samm.  theol.  1.  p.  q.  25.  a.  3.  Nun 
bUdet  aber  die  Freiheit  ein  »ens'',  ein  „Seiendes'',  denn  sie  ist  eiuer 
der  Tier  von  uns  berdta  genannten  „modi"  nnd  lllit  mit  dem  •possibile* 
und  dem  „contingens"  zusammen.  Folglich  untersteht  sie  der  Allmarbt 
Gottes.  So  hebt  also  das  „Dogma"  der  Molinisten  von  der  Unvercinliar- 
keit  der  Pradetermiuatiun  Gottes  mit  der  Freiheit  des  Wiiieus 
ganz  regelrecht  das  »Dogma**  des  Olaubens  von  der  Allnaeht  Gottee 
Waf,    Unvpreinbar  ist  nirhtg  anderrs  als  nn  m  ö  p-lich. 

An  das  Dogma  der  iMolinisteu  glauht  der  hl,  Thomas  nicht,  dafür 
um  so  lebendiger  an  das  Dogma  von  der  Allmacht  Gottes.  Darum 
bemerkt  er:  oportet  enim  patiens  assimilati  igenti.  Et  si  agens  sit  for- 
tissimum, erit  similitudo  effectus  ad  causam  agentem  perfecta.  St  autem 
agens  sit  debile,  erit  similitudo  imperfecta.  ...  Yoluntas  autem  di- 
vina  est  agens  fortissimum.  Unde  oportet  ejus  effectum  ei  omnibus 
modis  assimilari,  nt  non  solnm  fit  id  qaod  Dens  volt  fieri,  qnod  est  quasi 
assimilari  secnndum  speciem;  sed  «t  fiat  eo  modo,  quo  Dens  vnlt  ültid 
fieri,  ut  necessario  vel  contingenter,  cito  vel  tarde,  quod  est 
quasi  qnaedam  asilniilatio  seenndom  aeddentia.  Et  hnne  qoidem 
modnm  rebns  divina  Tolontas  praefinit  ex  ordine  soae  sapientiae. 
Secandum  antem  quod  disponit  aliquas  res  sie  vel  sie  feri.  adaptat  eis 
causas  illo  modo,  quem  disponit.  Üaem  tamen  modum  posset  rebus  in- 
dneere  etiam  illit  eansls  non  mediantibns.  Qoaest.  disp.  de  veritate. 
q.  28.  a.  5.  —  Vergl.  T.  Sent.  d.  47.  q.  1.  a.  1.  ad  2. 

Was  notwendig  ist,  damit  die  Freiheit  des  Willens  gewahrt  bleibe, 
erklärt  uns  der  bl.  Thomas  ebenüalls.  Quam  vis  non  esse  effectus  di- 
Tinae  voluntatis  non  poasit  simul  stare  cnm  diTina  TolnntatOi  tamen 
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potentia  dchciendi  eft'ectiim  simul  stat  cum  divma  voluntatc.  Non 
enim  suut  isla  iiicoiuposaibilia:  Deus  vult  istam  salvari,  et  ille 
potest  damnari;  sed  lata  auiit  iDComposaibilia:  Deus  vult  iatum 
salvari,  et  igte  damnatur.  1.  c.  ad  3.  Daraus  ist  klar,  wie  die  Sache 
thatsächlich  und  der  Wahrheit  gemäTs  sich  verh&lt  mit  Bezug  auf 
die  Unvereinbarkeit  der  PrädetermiDierung  des  Willens  dnrcb  Gott 
und  dio  Freiheit  des  Willens.  Es  darf  uns  darum  nicht  wander  sohiaaii, 
dafs  die  Moliniaten  jedem  Beweise  für  diese  Unvereinbarkeit  so  sorg- 
f4ltig  aus  dem  Wege  gehen.  Lieber  das  „Dogma''  Yon  der  Unverein- 
bftrleit  ab  das  , Dogma"  vod  der  Allmaekt  Gottes. 

Wenn  wir  sagen,  die  Allmacht  Gottes  bewirke,  dafs  die  Prideter- 
rainicrimg  des  Willens  durch  Gott  eine  freie,  nic!it  aber  eine  not- 
wendige sei,  so  ist  dies  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  als  müi'ste 
Gott  bei  jeder  Prftdetermioiernog  mit  seiner  Allmacht  eingreifeB,  also 
ein  Wunder  wirken.  Nein,  dies  ist  durchaus  nicht  notwendig.  Die  All- 
macht Gottes  hat  vielmehr  bei  der  Schöpfung  das  Wesen,  die 
Natur  der  Dinge  derart  eingerichtet,  daTs  die  einen  in  der  Folge  eine 
notwendige,  die  andem  dagegen  eine  koattofente  oder  freie 
Thätigkeit  austlben.  Ebenso  richtet  sich  die  Aufnahme  der  praemotio 
physira  dnr(  h  die  Kreaturen  durchaus  nncfi  dem  Wesen  oder  der  Natur 
dta  (it'achuptes.  Ks  wäre  eine  durchaus  ialscbe  Auffassung,  wollte  man 
aoaehmen,  die  Determiniernag  der  Kreaturen,  des  Willens  mOTste eine 
„notwendige''  srin,  weil  die  prste  Ursache,  der  Wille  Gottes  ein  „not- 
wendiger'^ oder  ein  „kontiugenter'^  ist.  Die  Notwendigkeit  und  die 
Kontiogenz  in  den  Kreaturen  darf  gar  nicht  nach  dem  Willen  Gottes, 
sondern  mufa  nach  den  kreatürli eben  Ursachen  beurteilt  werden. 
Ex  parte  autem  voluntatis  considerandum  est,  qnod  voluntas  divina  est 
universaliter  causa  entis  et  uoiversaliter  omuium  quae  consequuntnr 
ad  modttv  aecessitatia  et  contingentiae.  Ipsa  aotem  est  soi»ra 
ordiaem  necessarii  et  contingeBtis ,  sicut  est  supra  totum  croatnm,  Et 
ideo  necpssitaa  et  continirenti^  in  rebns  distinguuntur  non  per 
habitudinem  ad  voluutatem  divinam,  quae  est  causa  commaols, 
sed  per  comparationein  ad  caosas  ereatas,  quas  proportioaa- 
llter  dirina  voluDtas  ad  effectus  ordinavit,  ut  aciltcet  necessariomm 
effectuum  sint  causac  i ntransmutabiles,  contingentium  autem  trans- 
m  Uta  blies.  Quaest.  disp.  de  malo.  q.  16.  a.  7.  ad  lö.  —  Wenn  also 
die  Holinisten  in  folgender  Weise  argumentieren:  die  Prldeterminatio 
Gottes  ist  eins  und  dasselbe  mit  dem  Willen  und  der  Thätigkeit  Gottes ; 
diese  aber  ist  „unveränderlich",  „infallibel" ,  ^nnhesieffbar" ;  folglich 
handelt  dann  der  Wille  nicht  mehr  frei,  sondern  notwendig,  so  müssen 
wir  dastt  die  Bemerkonf  machen,  daft  es  den  Moüaisten  an  der  Kenntnis 
der  ersten  Grundwahrheiten  der  Philosophie  ganz  und  par 
fehlt.  Nicht  das  eine  und  andere  Mal,  sondern  oft  und  oft  schärft  uds 
der  hl.  Thomas  die  Wahrheit  ein,  die  „Notwendigkeit  oder  die  »Kou- 
tingenz''  in  den  Kreaturen  häuge  von  der  Natur  und  Beschaffenheit 
der  sekundären  Ursachen,  nicht  aber  Ton  der  Natur  und  Be- 
schaffenheit der  ersten  Ursache  ab.  Ist  die  unmittelbare  Ur- 
sache «kontingeuf,  erklärt  der  englische  Lehrer,  so  ist  und  bleibt  auch 
der  Effekt  ein  „kontingenter",  obgleich  die  höhere  oder  erste  Ursache 
oinc  „notwendige**  sein  möge.  Requirit  autem  ordo  univcrsi  aliquas  rarisas 
esse  vanabilia,  quam  corpora  sint  de  perfectioue  uniTcrsi,  quae  non 
morent  nisi  mota.  A  eaosa  antem  variabili  effeetnt  contingentes 
siquuntur.  Non  enim  potesl  effectus  esse  lirmioria  etse  fnam  ma  cim. 
Unde  Tidemos,  qoessvia  cania  remota  sit  neeeiiarla,  ii  Camen  eaaaa 
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prnximn  sit  rontinp^rns,  offprtnm  rontinfTPntrni  essp.  Sirnt 
patet  iD  hie,  quae  circa  mteriora  corpora  mcidunt;  quae  quideiu  coii- 
tiagentia  sunt  propter  causarum  proximar um  coutiugeutiaiu, 
^OftOiTis  caatae  remotae,  quae  sunt  motas eoelestes,  siat  exneeesBi- 
täte.   Summ  ctr.  Gent  Hb.  L  c.  85. 

Qaod  autem  Toluntta  divioa  certitudioem  babeat  (pracdeatiaationis) 
«t  tarnen  necessitatem  noa  imponat,  «ie  patot  Vobutas  enim  Dei 
est  elficax  et  perfecta  causa  onuiium  lernm,  qtiia  omnia  quae  Toluil  f«cit 
Dominus.  Cujus  perfectio  et  efficacia  apparet  ex  ?ioc,  quod  non  solnm 
movet  et  caosat  r^,  sed  etiam  dat  eis  talem  modum  causaudi, 
io qoantum  eoOibet  ref  deteminatsm  modam  cootnlit, qno sooieffectos 
producerei.  Unde,  quia  ipse  voluit  qoaedam  esse  in  UniTflno  necessa- 
ria  et  quaedam  contiogentta,  constituit  quasdam  causas,  quibus 
conttüit,  nt  contiugenter  caus&rent,  et  quaadam,  qoibns  cootolit,  ut 
n  eceitario  cauareat  buoi  effectot.  ünde  volnit  istvin  v»l  illam  effeettnn 
non  solnm  esse,  sed  etiam  illo  modo  esse,  scilicet  vel  contiugenter 
▼el  necessario:  sicut  quod  voluit  Petrum  non  solum  currere,  sed  otiam 
contingenter  currere.  Kt  similiter  voluit  istum  bominem  salvare,  sed 
eo  nodo,  at  libri  arbitrii  libertatem  non  pwderet  Et  sie  qood  Petriu 
vel  Mariinus  snivptar.  habet  duas  causas:  tmam,  sriliret  voluntatem 
divinara:  et  haec  habet  r  r  r t  i  t  u  d i  n e  ni .  Aliaiu  liberum  arbitrinm  ,  H 
h&ec  iiabet  co n tiogent lam.  Et  sie  est  malus  rebus.  Quia,  quud  amt 
contingentia,  provtnit  eisexoania  proxima.  Qnodyerotint  certa 
et  necessaria,  provenit  eis  cx  causa  prima,  ünde  prima  cansa 
rerum,  scilicet  di?ioa  voluntas,  etiam  de  contiogentibus  babet  certi- 
tudinem.  £x  qua  quidem  certitudine  non  imponitur  ipsis  rebus  aliqua 
naeesaitas,  qnia  non  lolnm  Tolt  ea  etse,  led  tali  modo  esse,  aciucet 
necessario  vel  ront ingenter. 

Quod  Tero  praedestiiiatio  certitudinem  babeat  et  uecessitatem 
non  impooat,  similiter  patet  Modns  enim  vel  directio  Tel  propositum 
dirigendi  in  finem,  qnod  est  ipsa  praodestinatio,  est  secundnm  eonsti- 
tntionem  et  ordinem  ransarum  a  Dpo  ronstitntarum,  Constat 
nutem  quod,  quaudo  sunt  duae  causae  ordioatae,  quarum  una  est  jie- 
«^esaarta  et  alia  contingens,  effeetns  Semper  est  contingens. 
In  praedestinatione  autem  sunt  duae  causae,  qnamm  una  est,  neces- 
saria, scilicet  ipse  Dens.  Et  alia  est  contingens,  scilicet  liberum 
arbitrium.  Kt  ideo  oportet,  effectum  praedestioationis  contin- 
gentem  esse,  ünde  quia  Dens  sdt  et  toH  istnm  vel  illam  conseqni 
talem  finrm.  jiraedeatiuatio  certitudinem  habet.  Quia  vero  Deus  vult  ut 
secundnm  libertatem  arbitrii  in  talem  tinem  diri^atiir,  ideo  hujusmodi 
certitudu  oullam  praedestiuato  necessitatem  impouit.  (Quodlibet:  11.  a.  d. 
^  Vergl.  Qoodl.  12.  a.  8. 

Aus  diesen  Stellen  des  englischen  Lehrers  geht  zur  Evidenz  hervor, 
dafs  die  Notwendigkeit  oder  die  Freiheit  eiucE  Aktes,  einer  Thätigkeit, 
der  Kreaturen  unmittelbar  gar  nicht  von  Gott,  sondern  von  der 
nächsten  Ursache,  also  von  der  Kreatur  abbiagt.  Wie  die  Wesen- 
heit oder  Natur  des  Oeschöpfes  beschaffen  ist,  sc  wird  das  Geschöpf 
tbfttig  sein,  entweder  notwendig  oder  frei.  Daran  äaderi  die  Thätig- 
keit Oottes,  die  praemotio  physica,  die  „unverftnderlich",  ninfallibel", 
Honbesiegbar'',  also  in  diesem  Sinne  eine  notwendige  ist,  gaos  und  gar 
nichts.  Auf  Gott  kann  diese  Notwendigkeit  oder  Freiheit  mir  insofern 
zarfldcgeführt  werden,  als  er  die  Natur  des  Geschöpfes  derart  ein- 
fSfiehtet  bat»  dafSi  sie  in  dem  einen  mit  Kotwendii^eit,  in  dem  andern 
dagegen  mit  Freiheit  ihre  Thitigkeit  letat.  In  diesem  Sinne  ist  allerdings 
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auch  Gott  die  Ursache  der  notweudigeu  uud  der  freien  Tbätigkeit.  Et 
sie  Don  dicimus,  quod  aliqui  dmnoriim  effectuum  siat  conÜDgeotea  soloin- 
modo  propter  coDtiDgcntiam  caosartun  ueimduitm,  ted  mag»  propter 
dispositionem  divinae  voluntatia,  quae  talem  ordinem  rebus  providit. 
S.  Thom.  Quaest.  disp.  de  veritate.  q.  23.  a.  6.  —  Wer  demoaeh  be- 
hauptet, die  praemotio  phyaiea  Oottet  hebe,  die  Freiheit  det  Willen» 
auf,  weil  sie  immutabel,  infallibel,  insuperabel  wirkt,  der  hat  von  den 
Grundprincipien  der  Philosophie  nicht  die  genn?<>te  Kenntnis. 

Welche  Potenz  leugnen  also  die  .Tbomisten**  in  den  pramo- 
▼ierten  OeiebOpfe?  Behanptea  lie  ▼ieUeieht,  dif«  die  Natur  ood 
Bea^haffeDbeit  der  Kreatur  durch  die  praemotio  physica  eine  Än- 
derung erfahre?  Nein,  sie  lehren  das  gerade  Gefreuteil.  Ad  divinam 
providentiam  non  peniuet  naturam  rerum  corrumpere,  &ed  servare. 
Unde  omnia  movet  aeeandoia  eoran  eonditionam.  8.  Tbom.  Summ, 
theol.  1.  2  q  10.  a.  4.  Oder  hat  vielleicht  irgend  ein  „Thomist"  je  be- 
hauptet, die  Natur  und  Beschaffenheit  des  Willr-ns  sei  nicht  pino 
freie,  sondern  eine  notwendige?  Mau  wird  nicht  eiuea  eiu^igeu  aui- 
zufinden  imstande  sein,  der  eine  Doktrin  dieser  Art  verteidigt  hätte.  Oder 
hat  irgend  ein  «Thomist''  j*'  füe  Ansicht  an^pp^prorhcn,  Hott  hrwpge  die 
Kreaturen  nicht  ihrer  ^atu^  und  Beschaffenheit  entsprechend? 
Man  wird  vergebens  nach  eiucu  solchen  „Thomisten"  suchen.  Dann  aber 
leuchtet  von  selber  ein,  was  der  Vorwurf,  die  Lehre  der  „Tliomiitan* 
vernichte  die  Freiheit,  eiprntlich  zu  bedeuten  hat. 

Die  Wahrheit  ist  vielmehr  die,  daXs  nicht  die  „Thomisten"*,  sondern 
die  Mol  inigten  lehren,  der  Wille  verliere  unter  der  praemotio  physica 
die  Potens  fttr  das  Gegenteil.  Denn  sie  behaupten,  der  Wille  bleibe 
unter  der  praemotio  physica  niclit  mehr  frei.  Sie  müfsten  allerdings 
dann  beweisen,  beweisen  sagen  wir,  nicht  immer  nur  behaupten, 
daCi  Oeit  dttreh  die  praemotio  physica  andere  bewege,  als  es  der  Natur 
und  Beschaffenheit  des  Willens  entspricht  Leider  snchen  wir 
bis  jetzt  gati?  vergebens  nach  eirem  Beweise.  P.  Frins  hat  zwar  ein- 
mal einen  Anlaut  zu  einer  Beweisführung  genommen,  allein  dieser  Anlauf 
ist  kiftglich  geseheitert.  Der  Autor  sehreibt  a.  a.  O.  8.  90:  „reponunt 
Molinistae  ad  primum,  saltem  maxime  dnbium  videri,  num  voluntas 
creata  ncqueat,  ne  divinitus  quitlem,  moveri  aliter  atque  id  per  se  con- 
naturalis  ipsius  habitudo  et  proportio  ad  vires  apprehensivas  judiciomqae 
rationis  exigit  Imo  videri  id  negari  non  posse,  nisl  velimus  ampUtodise» 
divinae  potentiae  contra  rationes  rerum  nimium  cnarctare  et  Dei  iutimnni 
in  voluntaie  dominatum  negligere  atque  evertere.  Lp?p  S.  Thomam  q  2*2. 
de  veritate,  a.  8,  ubi  huc  iieri  posse,  evidenter  iradii,  quidquid  aiiqui 
eontradicunt." 

Das  ist  also  der  Beweis  des  P.  Frins.  Wir  hahpn  wiederum  die 
bekannte  Logik  vor  uns.  Der  Wille  kann  anders  bewegt  werden, 
als  seine  natQrliche  Beschaffenheit  und  sein  natürliches  Ver* 
haltnis  zu  dem  Verstände  es  fordern:  folglich  wird  er  anders  bewi^ 
Gott  kann  den  Willrn  anders  bewofren:  folglich  bewegt  er  ihn  anders, 
als  das  Urteil  der  Vernunft  verlangt.  Nach  dieser  Logik  tbat  Gott 
selbstverstindlich  alles  das,  was  er  thun  kann.  Es  entspricht  darum 
ebenso  genau  dieser  Logik,  wenn  wirsMen:  Oott  kann  nur  das  thun, 
wf\«  er  wirklich  tliut.  Wer  mit  einem  derartig  ausgeführten  Beweise 
einverstanden  ist,  der  möge  zusehen,  wie  er  flUirt. 

Eine  weitere  Herkwflrdigkeit,  die  wir  hier  veneiehnen  mflssen,  ist 
die,  dafs  auf  einmal  die  Allmacht  Gottes  in  das  Feld  geführt  wird,  wo 
die  Schwierigkeit  sich  als  schier  unftberwindlkh  darstellt,  wAhread  man 
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sie  dort,  vro  sie  sich  von  srlhrr  nrgibt,  frischweg  in  Abrede  stellt.  Der 
Autor  bat  vielleicht  schon  einmal  etwas  vom  Objekte  des  Willens  gebort. 
Nach  der  Lehre  des  hL  Thomas  bildet  das  bonum  apprehensum  den 
«igeatfiehen  Oegenttand  des  Willem.  Potentia  appetitiva  est  potanlia 
p&ssiva,  quap  nata  est  moveri  ab  apprehenso.  Unde  appctihüe  appre- 
hensum est  moveas  oon  motum;  appetitus  autem  moveus  motum.  8amm. 
tbaol.  1.  p.  q.  80.  a.  2.  AppetfUIi  oon  aeoidit  etse  appreheainv 
per  ieaima  vel  intdleetiiia,  sed  per  se  ei  convenit  Kam  appetibile 
noD  movet  appetitnm,  nisi  in  qnantnm  est  apprehensum.  1.  c.  ad  1. 

—  Booum  intellectum  moTet  voluntatem.  ib.  q.  82.  a.  8.  ad  2.  —  Diese 
Aoiicht  findet  sich  mm  niodMteB  an  dreffidg  Stellen.  Ferner  bestebt 
nach  dem  bl.  Thomas  das  Wesen  des  Willens,  wie  Qberhaapt  jedes 
Strebevermögens ,  in  nichts  anderem  als  in  der  Neigung,  welche  einer 
Form  folgt.  Wenn  also  P.  Frins  erklärt,  Gott  könne  den  Willen 
gegen  das  Urteil  der  Vemnnll  bewegen,  so  beiftt  das  mit  andern 
Worten,  Gott  könne  den  Willen  zu  keinem  Objekte  neigen.  Allein 
das  Wesen  des  Willens  hpsteht  in  dpr  Neigung  zu  einem  Olijf^kte, 
nämlich  zu  der  vom  Verstände  dargestellten  Form.  Gott  kuuu  also 
bewirken,  dafs  das  Nicbts  Objekt  des  Willens  sei  und  der  Wille  sich 
zu  dem  Nichts  npipo,  während  doch  der  Wille  wesentlich  in  der 
Neigung  zu  dem  erkannten  Gut  besteht.  Ob  Gott  dies  alles  kann? 
Ob  seine  Allmacht  so  weit  reicht? 

DafQr  aber  kann  Gott  den  Willen  der  Natur  und  Neigung  desselben 
entsprechend  bewegen.  Da  nun  der  Wille  sich  hier  ruif  Kr  im  zu  gar 
keinem  Objekte  in  Concreto  mit  Notwendigkeit,  sondern  zu  jedem 
mh  voller  Freiheit  neigt,  so  kann  Gott  ihn  dieser  seiner  Neigung 
entsprechend  bewegen.  Aber  gerade  das  ist  es,  was  die  Molinisten 
einstimmig  bestreiten.  I  fir  eitio  Bewegung  dieser  Art  besitzt  Gott  keine 
Macht,  während  er  die  trQher  genannten  Widersprüche  zu  bewirken 
vermag,  den  Willen  sw Ingen  kann! 

Was  P.  Frins  den  hl.  Thomas  an  der  genannten  Stelle  sagen  l&l^t, 
ist  natürlich  weiter  nicbts  als  die  offene  Unwahrheit.  Quantum- 
cunque  enim  voluntas  immutetnr  in  aliquid,  non  dicitur  cogi  in  illud. 
Cojos  ratio  est,  quia  ipsnm  Teile  aliquid  est  Inelinari  in  Ulnd.  Coaetio 
autem  vel  violentia  est  contraria  inclinationi  illins  rei,  quae  cogitur.  Cum 
ijritur  Dens  voluntatem  immutat,  facit,  ut  praccedenti  inclinationi  succe- 
datalia  inclmatio,  et  ita  nt  prima  aufertur,  et  secunda  manet.  Unde  illnd, 
ad  qood  indndt  voluntatem,  non  est  contrarinm  inclinationi  jam  existenti, 
sed  inclinationi,  quae  prius  inerat.    Unde  uon  est  violentia  nec  coaetio. 

—  Wer  aus  dieser  Stelle  der  Wahrheit  gern  als  herau87nbrinc:en  ver- 

ßag,  daXa  Gott  deu  Willeu  auderü  bewegen  könne,  als  das  uatür- 
ene  Verhältnis  des  Willens  zu  dem  Urteile  der  Vernunft  es  be* 
ansprucht,  dessen  Scharfsinn  vprtlicnt  in  der  That  alle  Bewunderung. 
Von  1%'elcher  Neigung  spricht  denu  hier  der  hl.  Thomas  V  Etwa  von  der 
natQrlichen?  Dann  kann  die  Natur  sich  ganz  nach  Belieben  unter 
der  Einwirlcung  Gottes  Andern.  Denn  der  englische  Lehrer  sagt  hier, 
dafs  der  einen  Neigung  eine  andere  folge.  Wie  viele  natürliche  Nei- 
gungen besitzt  denn  der  Wille?  Der  Wille  aU  Wille  hat  nur  eine 
natttrliche  Neigung,  nämlich  die  freie.  Folgt  dieser  freien  natOr* 
liehen  Neigung  eine  andere,  die  notwendige,  so  hört  der  Wille  anf 
Wille  zn  sein.  Ob  die  Allmacht  Gottes  das  zu  stand*^  brint^tV  Es  wäre 
jedenfalls  die  nämliche  Allmacht,  die  ans  Nabuchodonosor  ein  Tier 
genacbt  bat,  wie  ans  ein  Scbriftsteller  einmal  venicbert«. 

d*.  Die  ^Tbomitten**  bebanpten  indessen  aoeb  noeb  etwas  anderes» 
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Q&mlich,  dai'ü  es  eiuen  Widersprach  iü  sich  schlösse,  wenn  der  von  Gott 
nicht  physisch  vorherbewegte  und  vorherbestimmte  Wille  thatsftchlich 
in  den  Akt  überginge.  „Aut  e  cootra  tum  ett  iu  pnemou  et  pne- 
dctcrminata  pbysice  a  Deo,  et  sie  reptiffnat,  quominns  in  illum  actnm 
revera  transeat.*'  Öo  F.  Frins  ä.  17  im  Texte,  in  der  Anmerkung 
dagegen  wird  sofort,  wie  dti  im  litterarisehen  Lebeo  telion  Allen  vor" 
zukommen  pflegt,  eine  kleine  Veränderung  oder  üntentellimg  Tenncbt. 
Ks  beifst  daselbst:  ^alteram  partem  doctrinae  Thomisticae,  volnntttteiiii 
quaDdo  a  Deo  praemota  et  praedeterminata  physice  ad  actiun  non  tit, 
non  poste  revera  eliceie  actum,  fatentar  et  ooeeDt  Thoniitae  ptaaia- 
simis  verbis  ut  doctrinam  certissimam  et  principalem." 

Im  Texte  lautet  also  die  Doktrin  der  „Thomisten":  es  ist  ein  Wider- 
sprach, dals  der  Wille  ohne  die  praemotio  physica  thatsächlich  in 
den  Alct  flbergrehe;  in  der  Anmerlrang  dagegen:  difo  er  titateielilieh 
in  den  Akt  übergeben  könne.  Das  eine  Mal  wird  clor  t hatsäcbliche 
Akt,  das  andere  Mal  die  Potenz  für  diesen  Akt  p^eieugnet.  Dies  aber 
sind  für  die  Molioisteu,  wie  es  scheint,  vollkommen  identische 
DiDife.  Unser  Antor  beruft  sich  auf  Bannei,  der  aagt:  nulla  seeonda 
causa  potest  operari,  nisi  sit  efficacitcr  a  prima  dptrrminata.  Der  Autor 
b&tte  sich  übrigens  auf  den  hl.  Thomas  selber  stützen  köunca,  uud 
sein  Argument  liätte  damit  ein  viel  gröfseres  Gewicht.  Und  in  der  That 
erkl&rt  der  englische  Lehrer  ganz  aosdrdeklich ,  dafs  keine  passive 
Potenz  iu  den  Akt  fibergeben  könne,  es  sei  denn,  sie  besäTse  die 
Form  ihres  Aktiven.  Anderswo  lehrt  er,  nichts  bewege,  aufser  in- 
sofern es  sieh  in  actu,  und  nichts  werde  bewegt,  aufser  insofern  es 
sich  in  der  Potenz  befindet.  Und  diese  beiden  konnten  nicht  zu- 
gleich und  unter  dem  nfimlichon  Gesichtspunkte  einem  Sub- 
strate innewohnen.  Nihil  movet,  nisi  secundum  quod  est  in  acta,  nee 
niOTetnr,  ni^  seeoDdom  qaod  est  in  potentia.  £t  baee  doo  non  postnnt 
simul  eidem  inesse  respectu  ejusdem.  I.  Sent.  d.  8.  q.  3.  a.  1.  ad  3. 
Hierher  gehören  noch  andere  ähnliclie  Aussprache  des  englischen  Lehrers, 
wie:  de  potentia  autem  non  potest  aliquid  reduci  in  actum,  nisi  per 
aliqaod  ens  in  acta.  Summ,  theol.  1.  p.  q.  S.  a.  8.  —  Onine  qvod 
quandoque  est  ageus  in  potentia,  et  quandoque  in  actu  indiget  moveri 
ab  aliquo  morente.  Necesse  est  ergo  quod  (voluntas)  ab  aliqno  mo- 
veatur  ad  volendum.  öumm.  theol.  1.  2.  q.  9  a.  i.  —  Quantum- 
enoqoe  natura  aliqna  corporaUs  vel  spiritnalis  ponatur  perfecta,  non 
potest  in  suum  actum  procedere,  nisi  m  o  v  e  a  t  u  r  a  D  e  o.  1,  c,  q.  109. 
a.  1.  u.  8.  w.  lianz  dasselbe  saqrn  nun  auch  dio  vom  Autor  noch  an- 
geführten „Thomisteu  ■ ;  Alvarez,  ^iazarius  und  alle  übrigen,  die  er  noch 
aufzufinden  imstande  ist. 

AVi3  wird  demnach  vom  hl.  Thomas  und  den  ^Thotniston''  bestritten? 
Vielleicht  die  wirkliche,  reale  Fähigkeit  oder  Potenz  für  den 
Akt?  In  keiner  Weise.  Denn  die  Potenz  selber  ist  ihrem  ganzen  Wesen 
nach  nichts  anderes  als  eine  Qualit&t  des  Geschöpfes,  die  sich  auf  einen 
Akt  bezieht.  In  ordine  operativn  ist  somit  die  Potenz  nichts  nnderps 
als  das  Princip  fflr  eine  Thätigkeit.   £s8e  in  potentia  nihil  aliud  est 

£iam  ordinsri  in  actum.  8.  Tbom.  Quaest.  disp.  de  malo  9.  1.  a.  9.  — 
hoc  consistit  ratio  potentiae,  ut  sit  proxlmam  principioas  operis. 
I.  Sont.  d.  46.  q.  1.  a.  3.  ad  2.  —  Potentia  importat  mtiooem  prindpü 
actiouis.  ib.  d.  42.  q.  1.  a.  1.  ad  2.  —  Omne  illud  quod  est  principium 
actionis,  ut  quo  agitor,  babet  potentiae  rationem.  Quaest  dlsp.  de 
potentia.  q.  2.  a.  1.  —  Die  Potenzen  der  Seele,  der  Verstand  und  Wille, 
bilden  bekanntlich  accidentia  propria  der  Seele,  sind  somit 
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iinvfrliorbar  und  unzerstörbar.  Da  indessen  die  Poten^f-n  der 
Kreaturen  von  Natur  aas  passive,  nicht  aictive  Potenzeu  sind,  der 
Wille  manebmal  in  acta-,  nuuichiiial  io  der  Pole  na  sich  befindet  and 
jeder  Akt  der  Poten?.  entsprechen  raufs,  so  Mitspricht  dem  Willen  in 
der  Potenz  eino  Thütigkeit  in  der  Potenz  oder  der  Möglich- 
keit nach;  dem  Willen  tu  actu  dagegen  die  Th&tigkeit  in  actu,  in 
der  Wirklichkeit.  Unnmquodqac,  seeimdam  qoecT est  aetn  et  per- 
fectum,  secuudum  hoc  est  principium  activum  alicujus.  Patitur  autem 
UDumquodque,  secundum  quod  est  deficiens  et  imperfectum.  .  .  . 
Ratio  autem  activi  principii  conventt  potentiae  actirae.  Nam  potentia 
aetiTa  est  pnncipiam  ageodl  in  aliud;  potentia  vero  passiva  est 
principium  patiendi  ab  alin.  T ■  nuniqnodque  agit,  secundum  quod  est 
actii:  unumquodquc  paiitiir,  secundum  (juod  esl  iü  potentia.  S.  Thom. 
bumm.  tiieol.  1.  p.  q.  2ö.  a.  1.  c.  et  ad  i. 

Und  wamm  entspricht  dem  Willen  in  der  Potenz  blofs  eine  Tb&tig- 
keit  der  Möglichkeit  nach,  nicht  ahrr  eine  solche  in  der  Wirklich- 
keit? Weil  die  Th&tigkeit  der  Wirklichkeit  nach  vornehmer  ist 
als  die  Potenz.  Es  w&re  somit  kein  richtiges  Verhältnis  vorhanden 
swischen  der  Potent  and  der  Thitigkeit.  Dies  trifft  bei  allen 
Kreaturen  zu.  „Quandocunque  actus  est  aliud  a  potentia,  oportet,  quod 
actus  Sit  nobilior  potentia."  S.  Thom.  1.  c  ad  2.  —  Dieses  Mifs* 
Verhältnis  nun  zwischen  dem  Willen  in  der  Potenz  uod  der  Thfttigkeit 
io  der  Wirklichkeit  nuiTs  auf  irgend  eine  Weise  behoben  werden. 
Und  dies  geschieht  dadurch,  dafs  der  Wille  in  der  Potenz  durch  die 
praemotio  physica  in  den  Willen  iu  actu  versetzt  wird.  Dann  ent- 
spriebt  ibm  die  Tbätigkett  in  aetn.  Noch  ein  anderer  Umstand  stebt 
im  Wege,  dafs  dem  Willeu  in  der  Potenz  eine  Th&tigkeit  in  der 
Wirklichkeit  entspräche.  Der  Wille  in  der  Potenz  ist  n&mlich 
ganz  uod  gar  unbestimmt;  die  Th&tigkeit  in  der  Wirklichkeit  da- 
gegen madbt  etwas  sebr  Bestimmtes  ans.  Das  TOllif  Unbestimmte 
aber  steht  nicht  im  richtigen  Verhältnisse  /u  dem  durchaus  Be- 
stimmten. Daher  kann  dem  Willen  in  der  Potenz  nicht  die  wirk- 
liche Thäligkeit,  sondern  nur  die  mögliche  entsprechen. 

Dagegen  läfst  sich  nun  ein  Zweiiacbes  einwenden.  Zorn  ersten 
scheint  der  Umstand,  dafs  die  Thütigkeit  vollkommener,  vornebmer, 
uobÜTor  sei,  wie  der  hl.  Thomas  sagt,  nicht  zu  beweisen,  dal's  die  wirk- 
liche Thätigkeit  dem  Willen  in  der  Potenz  keineswegs  entsprechen' 
könnte^  Thaa  der  Akt,  die  Form  ist  ja  stets  vollkommener,  vornehme 
als  die  Potenz.  Nun  bildet  ahrr  die  Thätigkeit  den  Akt,  die  Form 
der  Potenz,  also  des  Willens  in  der  Potenz.  Als  Accidens  in- 
bäriert  die  Thätigkeit  dem  Willen,  und  dieser  verh&lt  sich  daher  wie 
die  Potenz,  kann  folglieh  nicht  gleich  vornehm  sein  mit  der Tbitig> 
keit.  Das  STibstrat  als  Stihstrat  ist  ja  immer  wpnit^cr  vornehm 
ais  das,  was  diesem  äubstrat  inh&riert.  Zum  zweiten  iälist  sich  da- 
gegen geltend  macben,  dals  der  WÜle  in  der  Poteni  allerdings  on- 
bestimmt  genannt  werden  müsse,  allein,  daA  er  gerade  durob  seine 
Tbfttifrkeit  selber  bestimmt  wprde. 

Darauf  haben  wir  eine  ganz  einfache  Autwort.  Diese  zwei  Einwürfe 
bitten  ihre  volle  Bedentong,  w&re  der  Willensakt,  dieTb&tigkeit  des 
Willens  nicht  ein  Effekt,  eine  Wirkung  des  Willens  in  actu,  träte 
diese  Th&tigkeit  nicht  ans  dem  Willen  in  actu  heraus.  Denn  nie 
darf  ein  Effekt,  eine  Wirkung  vornehmer  sein  als  die  eigene 
Urincbe,  so  oft  es  sieb  nm  die  Haoptorsacbe,  niebt  am  die  in- 
stromentnle  bandelt»  Duplex  ex  caosa.  Una  prineipalis,  qnae  «git 
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per  propriam  forinam.  Et  haec  est  nobilior  quam  effectus,  in  quantum 
e8t  causa.  Alia  est  causa  instrumentalis,  quae  non  agit  per  formam 
propriam»  ted  inquantum  est  mota  ab  alto.  Et  hanc  non  oportet  no- 
biliorem  esse  effectu.  S.  Thom.  Quaest.  disp.  de  malo.  q.  4.  a.  1. 
ad  15.  —  NobiliuB  est  aliquid  in  causa  principali  quam  in  effecto, 
non  autem  in  causa  instrumental!,  ib.  a.  8.  ad  6.  Vergl.  IV.  SeDt. 
d.  l.  q.  1.  a.  4.  qu.  1.  ad  3.  —  ib.  d.  14.  q.  2  a.  2.  ad  2.  —  Wird  nun 
von  dor  praemotio  physira  abgesehen,  bildet  oftonbar  der  Wille  die 
U&uptur Sache,  die  causa  principaliSi  seiner  eigenen  Tbfttigkeit, 
wftB  et  ja  die  Honsitten  eosarflelilieli  behaopleii.  Allels  diese  Tbitig- 
keit  ist  vornebmer  als  der  Wille  in  der  PoteoBt  nnd  doch  mnb  der 
Wille  dio  ürsaclip  dieser  Thfttigkeit  ausmachen.  Der  "Widerspruch 
liegt  somit  darin,  dais  der  Wiile  etwas  Vornehmeres  soll  bervorbriugen 
lidnoen,  als  er  selber  Ist,  wAbrend  er  doch  die  Ursaebe  diesee 
Vornehmeren  ausmacht.  Diese  Schwierigkeit  oder  dieser  Widerspruch 
ist  allerdii  ?s  auch  dann  noch  vorhanden,  wenn  der  Wille  uicbt  in  der 
Potenz,  fondern  in  actu  gedacht  wird.  Denn  auch  dann  if>t  und  bleibt 
die  Tbitigkeit  als  Aeeidens  etwas  »yornebmerea*  als  der  Wille  in 
actu.  Wir  geben  dies  unliedlngt  zu.  Dies  bildet  eben  einen  r?f'wcis 
mehr  f  ir  uns,  die  wir  hebaupten ,  dafs  der  Wille  seine  Thätigkeit 
nicht  alb  iiauptursache,  sondern  als  instrumentale  und  in  vir- 
tute  divina  setit,  aomit  von  Gott  prämo viert  sein  mufs.  Dsfs  aber 
die  T  häti  gke  i  t  etwas  « Vornehmeres"  ist  als  der  Wille  in  der  Potenz, 
darüber  kann  ein  Zweifel  nicht  aufkommen.  Das  ens  in  actu  ist  vor* 
nehmer  als  das  ens  iu  potentia. 

Anf  den  zweiten  Einwurf,  dafs  die  Thätigkeit  den  Willen  selber 
bestimTne  und  als  Ursache  formell  konstituiere,  bemerken  vir 
folgendes:  es  ist  unmöglich  und  ein  beller  Widerspruch,  daJOs  die 
Thätigkeit  des  Willens  dies  sustaode  bringe.  Der  Beweis  dafür  ist 
^  einfscb.  Die  Tb&tigkeit  bildet  einen  Effekt,  eine  Wirkaof  der 
aktiven  Potenz.  Sie  ist  somit  wenigstens  der  Natur  nach  später  als 
die  aktive  Potenz  oder  ihre  Ursache.  Diese  ThätiKkeit  nun  ist  etwas 
dorebaus  Bestimmtes,  die  Poteos  selber»  der  Wille,  wird  als  etwas 
Unbestimmtes  angenommen,  das  erst  durch  die  Tb&tigkeit  be* 
stimmt  werden  soll,  W^ie  kann  nun  etwas  ganz  und  gar  Bestimmtes 
aus  einem  völlig  Unbestimmten  als  Wirkung  aus  seiner  Ursache 
'heraustreten?  Das  ist  ein  arger  Wider sprueh.  Opus  determi- 
natum  non  progreditur  nisi  a  determinato  agente.  Et  inde  est 
quod  illnd,  qimd  est  tan  tum  in  potentia,  non  agit,  qnia  «e  habet 
indetei  minate  ad  multa.  Sed  forma,  quae  est  termiuaus  poten> 
tiam  materiae,  principium  actioais  dicitur.  8.  Thom.  I.  Seat.  d.  45. 
q  1.  a  o.  Eine  bestimmte  Wirkung  kann  nirmnls  aus  einer  un- 
bestimmten Ursache  hervnrfrfhen.  Ebensowenic:  kann  tias  Bestimmte, 
welches  später  ist,  etwas  Früheres  bestimmen  odir  als  Bestimmtes 
innerlich  konstituieren.  Das  Bestimmende  ist  stets  der  Natur 
nach  frflher  als  das,  was  bestimmt  wird.  IHe  Thätigkeit  des 
Willens  müfste  somit  der  Natur  nach  früher  sein  als  der  Wille.  Allein, 
dann  ist  diese  Thätigkeit  keine  Wirkung,  kein  Effekt  des  Willens, 
weil  jeder  Effekt  der  Natur  nach  siiäter  ist  als  seine  Ursache. 

^Vas  lf>brtn  demnach  der  hl.  Tbomas  und  die  „Tbomisten"  ein- 
stimmig mit  Bezug  auf  den  Willen,  der  von  Gott  nicht  vorherbewegt 
nnd  vorherbestimmt  ist?  Sie  sagen  folgendes: 

a)  Der  Verstand  nnd  Wille  des  Menschen  sind  zwei  reale 
Fähigkeiten,  Vermögen  oder  Potenten ,  die  als  solche 
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trangccndentale  Beziehunpf  zu  der  Thätigkeit  habeo,  für  die 
Tha  t  i  CT krit  bpstimmt  sind.  Diese  Fähigkeiten  oder  Potcnzrn  sind 
unzeräturbai  uud  unverlierbar.  Potentia,  secaudum  quod  est 
potentift,  ordinator  ad  actum.  Uod«  oportet  ratiooem  potentiae 
accipi  ex  acln,  ad  qnpm  ordinatur.  Et  per  consequeDS  oportet,  qnocl 
ratio  poteotiae  diversiücetur ,  ut  difersificatur  ratio  actus,  b.  Xbom. 
Summ,  theol.  1.  jp.  q.  77.  a.  3. 

b)  Diese  Flhigkeiten  oder  Potenzen  erstrecken  sich  anf  alles 
Seiende  und  sogar  auf  das  Nicbt*Seieude.  Daher  kann  der  Ver- 
stand dem  Willen  alles  Seiende,  aber  auch  das  Nicht-Seiende,  die  Un- 
thätigkeit  als  ein  6nt  vorstelleii,  welches  dann  der  WiHo  begehrt 
oder  nicht  begehrt,  auswählt.  Die  Unth&tigkeit  bildet  nicÄit  an 
uud  für  sich  ein  Gut,  so  dnfs  sir  um  ihrer  selbst  willen  erstrebenswert 
wäre.  Denn  die  Kreatur,  zumai  der  Mensch,  ist  der  Thätigkeit 
wegen  da.  Diese  Thitigkett  ist  entweder  selber  der  Zweck  oder  wenig- 
stens das  Mittel  zu  dem  Zwecke,  dem  Endziele.  Die  Unthätigkeit 
kann  somit  niemals  Zweck  oder  Ziel,  sie  kann  nur  Mittel  zu  dem 
Zwecke  sein.  Damm  tallt  sie  anter  die  Auswahl,  die  electio  des 
Willeos.  Der  Vorsog  and  die  Freiheit,  dieses  Privilegiam  des 
Menschen,  besteht  keiueswej^s  in  der  Un  thätigkeit  als  solcher, 
denn  in  diesem  Falle  wäre  der  Mensch  BchlechttT  daran  als  die  übrigen 
Kreaturen,  deren  Zweck  und  Ziel  die  Thätigi&eit  bildet;  nein,  der 
Versag  des  Menschen  besteht  neben  andern  darin,  dafs  er  die  Un- 
thätigkeit  als  rin  Mittel  zu  dem  Zw^rkf  und  insofern  als  ein  Gut 
„auswäJilen'*  kann.  Tendit  euim  in  diviruitü  similitudo  res  creata  per 
suam  uperatiouem.  Per  suam  uutem  uuerationem  uua  res  üt  causa 
alterius.  Ergo  in  hoe  etiam  res  Intendant  dirinam  slmilitudinem,  ut  sint 
aliis  rrinsae.  —  Tunc  maxtme  perfectum  est  unumquodque,  qunndo 
potest  alterum  sibi  simile  facere.  Illud  enim  perfecte  lucet,  quod  alia 
illumiare  potest.  Unumquodque  autem  tendens  in  suam  perfectionem, 
tendit  in  divinam  similitndinem.  Per  hoc  igitar  anamqnodiiie  tendit  in 
dinnam  similitudinem,  qnod  intendit  alinnim  ratisa  esse.  Quia  vero 
causa,  in  quantum  hujusmodi,  superior  est  causato,  maoi- 
festmn  est  quod  tendere  in  di^nam  simUitodinem  per  bnnc  modmn,  ut 
Sit  aliorum  causa,  est  superior  perfectio  in  entibus.  S.  Thom. 
Summ.  riT.  Gent.  lib.  3.  c.  21.  —  Duplex  est  rei  perfectio:  prima  et 
seconda.  Prima  quidem  perfectio  est,  secundum  qnod  res  in  sua  sub- 
stantia  est  perfecta.  Quae  quidem  perfectio  est  forma  totius ,  qnae  ex 
integritate  partium  consnrgit.  Perfectio  autem  secunda  est  finis.  Finis 
sutem  Tel  est  o p e r a t i o  Tel  est  aliquid,  ad  quod  per  operationem 
perTenitor.  S.  ihom.  öumm.  theol.  1.  p.  q.  73.  a.  1.  —  Unomquodque 
in  tantam  perfectum  est,  in  qnantnm  est  aetn.  Nam  potentia  sine  acta 
imperfecta  est.  .  .  .  Manifestum  est  autem,  quod  operatio  estul- 
timus  actus  operantis.  Unde  et  actus  secundus  a  Philosopho  nomi' 
natur.  Et  inde  est,  quod  in  aliis  rebus  res  unaquaeque  dicitur  esse 
propter  s«am  operationem.  Ib.  1.  3.  q.  8.  a.  2.  —  lUod  cigns 
domiul  snmus  dicitur  os3n  voluntarlum.  Sed  nos  domini  somus  ejus  quod 
est  agere  et  nnn  agere,  vfllf  et  non  velle.  Ergo  sicut  agere  et 
TeUe  est  voluntanum,  ila  et  uu ii  agere  et  non  velle.  ib.  q.  6.  a.  3. 
—  Alfqnid  dicitur  voluntarinm,  non  solnm  qnla  ( udit  super  ipsum  actus 
rnluntatis,  sod  quia  in  potestate  nostra  est,  ut  fiat  vel  non  fiat.  TTnde 
etiam  non  velle  potest  diel  voluntarium,  in  quantum  in  potestate  hominis 
est  Teile  et  non  Teile,  ib.  q.  71.  a.  5.  ad  2.  —  Wollten  wir  demnach 
die  Unihitigkeit  dea  Willens  als  solche  an  den  Vorsagen  der 
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menschlichen  Freiheit  rechnen,  so  würden  wir  sehr  irren.  Pas?iv 
sein  bildet  keinen  Vorzug,  sondern  eine  Unvollkommenheit  für  ein 
jedes  Geschöpf.  Der  Vorzug  dee  Menschen  besteht  lielinebr  darin, 
dafs  er  die  ('nthfitipkt  it  nls  Mittel  zu  dem  Zwcrlcr-  wählrn  kann. 
Allem  wäiilen  kann  er  nur  durch  einen  Akt,  durch  eine  ihätigkeit. 

c)  Leider  ist  der  Mensch,  wie  jede  Kreatur,  von  Natur  aus  mit 
dieser  Unvollkommenheit  beliaflet.  Der  Wille  des  Mensehen  ist  zwar 
manchmal  tbfttig,  ein  agens  in  acta,  manchmal  dagegen  unthätig, 
ein  agens  in  potentia.  Beständig  in  actu  und  thätig  ist  nur  der 
Wille  Gottes.  Von  Natur  aus,  oder  wenn  es  auf  ihn  allein  ankommt, 
ist  und  bleibt  er  unthätig,  ein  agens  in  potentia.  Qott  hat  den 
Kreaturen  bei  der  Scböpfunp:  zwar  diV  ?!ibstantiplle  Form  und  ver- 
schiedene F&higkeiten  oder  Potenzen  gegeben,  wodurcli  sie  th&tig 
sein  Iiönnoii»  die  das  principinm  radicale  nnd  proxiniiim  für  die 
Thätigkeit  bilden.  Alleia  die  Kreaturen  sind  dnreli  diese  beiden 
Principe  nicht  schon  eo  i  pso  ein  a^ens  in  actu,  sondern  bleiben 
immerhin  noch  ein  agens  in  potentia.  Den  besten  Beweis  dafür  liefert 
derMenscb,  der  trete  der  eobstantiellen  Form  als  dem  inrindpiiim 
radicale  und  den  Potenzen  des  Verstandes  und  Willens  als  Jem  prin- 
cipium  proximum  der  Thätigkeit  dennoch  manchmal  nicht  thätig 
ist.  Wären  diese  beiden  Principe  filr  sich  selber  ausreichend,  um  th&tig 
an  sein,  so  mfifste  der  Wille  sieh  nnansfesetst  in  Thitifkeit  befinden, 
weil  der  Mensch  dieselben  stPts  besitzt.  Genügen  dinse  zwei  Principe, 
80  ist  der  Wille  von  Natur  aus  eine  aktive  Potenz,  ndrr  p\n  atrens 
in  actu.  Wie  kommt  es  aber  dann,  dafs  er,  wie  die  jb.rlaUruug  lehrt, 
maacfamal  nnr  ein  agens  in  potentia  ist?  Ohne  Unterbrechiioir 
ein  apens  in  actu  i^t  f'Ott.        zwar  er  ganz  nlloin. 

Die  Molinisten,  wie  P.  Klcutgen,  scheinen  nach  dem  früher  Ge- 
sagten an  ein  Hindernis  zu  denken,  so  dafs  der  Wille  in  potentia 
ist,  solange  ein  Hindernis  im  Wege  steht.  Wird  dieses  Hindernis  ent- 
fernt, so  wird  der  Wille  ohne  weiteres  wieder  ein  agens  in  actu,  nnd 
es  folgt  damit  zugleich  eine  Thätigkeit.  —  Allein  damit  sind  die 
Sebwierlgkeiten  keineswegs  behoben.  Denn  zunächst' sind  wir  uns  dessen 
gar  nicht  bewofst,  dafs  unserm  Willen  stets  ein  Hindernis  entgegen' 
stehe.  Somit  stützt  sieb  die  Theorie  Tom  Hindernisse  auf  pine  leere 
Behauptung.  Zweitens  aber  wei&  der  Wille  nicht  blofs  von  einem 
Hindemisse  abeolnt  nicbtSj  sondern  er  kennt  flberbanpt  kein  Hindernis. 
Jedes  Hindernis  mOfste  ihn  ja  in  eine  widernatürliche,  in  eine 
Zwangslage  versetzen.  Allein  der  Wille  läfst  sich  in  jpar  keiner  Weise 
zwingen.  Nicht  einmal  Gott,  noch  viel  weniger  eine  Kreatur,  bringt 
dies  je  »stände.  Dens  potest  immutare  Tolantatem  de  neeessitate,  non 
tamen  potest  eam  entere.  Qu»ntumcunque  enim  voluntas  immntetnr  in 
aliquid,  non  dicitur  coß:i  in  iliud.  Cujus  ratio  est,  quia  ipsum  vplle  ali- 
quid est  incliuari  in  iliud;  coactio  autem  vel  violentia  est  contraria  in- 
elinationi  UHus  rei  quae  cogitor.  Cum  igitnr  Dens  Totontatem  immntat, 
facit,  ut  praecedenti  inclinationi  succedat  alia  incliuatio;  et  itn  <ino  1  prima 
aufertur  et  secunda  raanet.  Unde  iliud,  ad  quod  inducit  voluntatera,  non 
est  contrarium  iuclioationi  jam  existenti,  sed  inclinationi,  quae  prius  in- 
erat.  Unde  non  est  violentia  nec  coactio.  8.  Thom.  Quaest.  disp.  de 
vrrif.ite.  q.  22.  a.  8.  -  Qnanti;m  nrl  ipsum  proprium  actum  voluntatis 
non  poteat  ei  violentia  inferri.  Et  bujus  est  ratio,  quia  actus  voluntatis 
nihil  est  alind  quam  incliuatio  quaedam  procedens  ab  interiori  principio 
cognoscente,  sicut  appetitus  naturalis  est  qoaedam  incliuatio  ab  interiori 
prtndpio,  et  sine  oognitione.  Qaod  antem  est  coactnm  Tel  violentnm,  est 
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ab  exteriori  principio.  Uade  cootra  ratiooem  ipsius  actus  volonUtii  est, 
quod  Bit  coactus  vel  violcntus.    S.  Thom.  Summ,  theol.  !.  2.  q.  6.  a.  4, 

Ist  der  Wille  in  Wahrheit  eine  aktive  Poteaz  oder  eiue  poteutia 
Id  acta  aebon  von  Natnr  auB  und  wird  er  ad  seiner  Th&tigkeit 
gehindert,  so  haben  wir  unvermeidlich  den  Zwang  und  die  Gewalt  vor 
DOS.  Die  poteutia  in  acta  gebt  sofort  in  Tbätigkeit  Ober,  ist  blofi 
der  Nfttor  nach  frflber,  der  Zeit  nach  aber  zugleich  mit  ihrer 
Tbitif  keit,  aufser,  sie  würde  daran  gebindert.  Nun  aber  kann  der 
Wüle  par  nicht  gehindert  werdon.  Mit  dipscr  Hrkl 5 rung  kommen 
Wir  somit  durchaus  nicht  zurecht,  erklären  wir  durchaus  nicht»  wamm 
der  Wille  sieb  nanebmal  blofii  in  der  Potens  befindet. 

Drittens  endlich,  wollten  wir  auch  zageben,  der  Wille  würde 
manchmal  gehindert,  iTulem  der  Verstand  seine  Aufmerksamkeit  vom 
Gegenstände  des  Wiilens  gerade  abgezogen  hat,  so  trifft  doch  dies 
kefaietwegt  stete  so.  Überdies  luukn  man  diesen  Znstand  niebt  «in 
Hindernis  nennen,  denn  der  Wille  bewegt  auch  den  Verstand  und 
TeranlaDst  ihn,  seine  Aufmerksamkeit  von  andern  Dingen  abzulenkf^n  und 
dem  Gegenstande  des  Willens  zuzuwenden.  Voluutas  per  moüum 
agentis  noret  omnes  asimae  potentlas  ad  snos  actus  praeter  rires 
naturales  reget a tivae  partis.  S.  Thom.  Summ,  theol.  1.  p.  q.  82.  a.  4. 
—  Homo  ox  nercssitate  appetit  beatitudinem  quantuui  ad  detprmina- 
tiouem  actus,  quia  nou  potest  velle  opposttum;  uou  uutem  quautum  ad 
exercitiom  actus,  qnia  potest  aliquis  non  Teile  tnnc  cogitare 
de  beatitudine,  quia  et  ipsi  actus  intellectus  est  voluntatis  particulares 
iunt.  Quaest.  disp.  do  nialo.  q.  6.  a.  uu.  ~  Potest  tarnen  non  velle  acta, 
quia  potest  avertcre  cogitatiooem  beatitudinis,  in  Quantum  movet  In- 
tel lect  um  ad  suum  actum.  1.  c.  ad  7.  —  Worin  hegt  also  der  Grund, 
dafs  der  Wille  manchmal  nicht  thätig,  blofs  ein  agens  in  potentia 
ist?  Woher  kommt  es,  dafs  der  Wille  zwar  immer  die  F&bigkeit, 
die  Potenz  fOr  seine  Th&tigkeit  besitzt  and  trotzdem  nicht  an- 
nnterbrochen  sich  in  Tbfttigkeit  befindet? 

d)  Die  Molinisten  ?a??pn  zweitens,  dies  komme  her  von  dpr  Selbst- 
bestimmung des  Willens.  Der  Wille  könne  sich  naoihch  auch  fOr 
die  üntbitigkeit,  für  das  non  agere  bestimmeo.  Infolgedessen  bleibe 
er  manchmal  in  der  Potenz,  bihle  er  manchmal  ein  agens  in  po- 
tentia.  Dies  ist  sehr  wahr,  trifft  aber  den  Kernpunkt  der  Schwierigkeit 
nicht.  Denn  diese  Selbstbestimmung  far  die  Untbätigkeit,  für 
das  non  agere,  setst  einen  Akt,  einen  aetos  eleetivos  des  Willens 
voraus.  Nun  befindet  sich  aber  der  Wille  manchmal  auch  nicht  in 
acto,  ist  er  auch  nicht  ein  agens  in  actu  mit  Bezng  auf  diesen 
actus  electivas  fQr  die  Un tb&tigkeit.  Wie  kommt  also  der  Wille 
als  agens  in  potentia  binsiehtlleb  dieses  Aktes,  wodurch  er  das 
non  Ci^ere  auswählt,  aus  dem  Zustande  der  Potenz,  des  agens  in 
potentia,  in  den  Zustand  des  agens  in  actu  hinüber?  Der  Wille  ist 
ja,  wie  Thomas  ausdrücklich  bemerkt,  manchmal  eiigens  iu  po- 
tentia? Voluntas,  qoando  de  novo  incipit  eligere,  transmntatnr  a 
«na  priori  dispositione  quantum  ad  hoc,  qun;l  prins  erat  eiigens  in 
potentia,  et  postea  üt  eiigens  actu.  S.  Thom.  Quaest.  disp.  de 
malo.  q.  6.  a.  an.  ad  17.  Ks  unterliegt  doch  nicht  dem  mindesten 
Zweifel,  daH  def  Wille  anch  mit  Bezug  auf  die  electio  der  Unthätig- 
keit,  des  non  agere,  manchmal  blofs  ein  agons  in  potentin,  nicht 
aber  ein  agens  in  actu  ist.  Wie  und  wodurch  wird  er  nun  iu  dieser 
Hinaieht  ein  agens  in  actu,  actu  eiigens  „non  agere"? 

Der  Will«  wird  dies  dnrch  das  Übermafs  der  SelbstbeBtimmanfs- 
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fähigkeit,  antwortet  uqb  F.  Pesch.  Allein  die  Worte  „übermais  der 
SelbstbettimmonKaffthigkett**  üefaHefiH»  die  Sebwierigkeit  ein,  «nitttt 
lie  zu  lösen.  Die  Fähigkeit,  sich  selbst  zu  bestimmeD,  ist  darduuis 
nicht  identisch  mit  der  wirklichen  Selbstbestimmung.  Wir  können 
dieser  „Ffthigheit''  ein  noch  gröfseres  ^ÜbermaXs'^  zuerkennen,  als  P.  Pesch 
getbftn  hat;  die  „Fähigkeit*  bleibt  trotz  dea  denkbar  mÖglichsteB  «Über- 
mafses",  „Fähigkeit^,  voluntas  in  potentia,  und  weiter  nichts.  Die 
,f Fähigkeit sich  selber  zu  bestimmpn,  igt  weder  identisch  mit  der 
wirklichen  Selbstbestimmung,  noch  fuigt  diese  letztere  ohne  weiteres 
ana  der  entern.  Von  der  Möf^iehkeit  auf  die  Wirklichkeit,  a  potentia 
ad  actum  non  valet  illatio.  Und  doch  zic!)t  P.  rescli  ohne  alles  Be- 
denken dipsp  Srhjufsfolgerung.  Der  Wille  kann  sii  h  ^rlhpr  hostimmeD, 
er  besitzt  ein  „Übcrmafs"  der  Selbstbestimmungstahigkeu;  lolglich 
bestimmt  er  sich  ganz  allein  selber.  Damit,  und  freilich  aneb  mit 
sich  selber  im  schreiendsten  Widerspruch,  srlireibt  dann  P.  Pesch  a.  a.  0. 
S.  365  folgendes:  „Überdenken  wir  nämlich  die  Wirksamkeit  der 
Dinge,  so  werden  wir  uns  bald  davon  Qberzeugen,  dafs  ein  jedes  Wesen 
nor  dAon  so  aktaeller  Wirksamkeit  übergeht,  wenn  es  von  einem 
andern  bereits  in  Wirksamkeit  befimllicheu  Weesen  dazu  irgendwie 
erregt  wird.  Quidquid  movetur,  ab  alio  movetur.  Nicht  einmal  die 
Lebewesen,  denen  man  doch  eine  nSelbstbewegung''  snsehreibt,  kOnnen 
in  Thitigkeit  Qbertreteo,  wenn  sie  nicht  in  irgend  einer  Weise  eine  Ein- 
wirkung erfahren.  Ohne  Frage  können  Dinge,  welche  verändert  werden, 
in  dieser  ihrer  Veränderung  selbst  mitth&tig  sein,  aber  auglekih  hängen 
sie  in  solcher  Thitigkeit  von  andern  ab  nnd  vermögen  nicht  schledit- 
hin  sich  durch  sich  allein  zu  verändern.  Kein  Vermögen  kann 
also  durch  sich  allein  aus  dem  Zustande  des  blofsen  Könnens 
in  den  des  aktuellen  Wirkens  Übergehen.  Denn  wenn  es  die  Be- 
stimmtheit, sei  es  einen  Znstand  oder  eine  Eigenschaft,  die  es  henror- 
bringen  konnte,  bis  dahin  nicht  hervorbrachte,  so  mufs  es  jetzt,  da 
es  sie  hervorbringet,  eben  hierzu  bestimmt  worden  und  also  bereits  eine 
Änderung  eingetreten  sein.  Also  auch  in  dieser  Hinsicht  ist  jede 
Natnrkraft  einer  Ergänzung  bedOrftig.  Es  mufs  ii||end  etwas  ge- 
schehen, was  sie  zur  Wirksamkeit  veranlasse.  Der  hl.  Thomas 
spricht  vnn  cinrr  „ A)'i[)li('aLio  virttitii,  ad  apemliim."  Was  muls  nun 
eigentlich  geächeiieuV  „i^m  jedti»  I^aturvorkommnis  weist  über  seine 
nächste  Ursache  xnrflck  auf  eine  frühere,  welche  die  nächste  zur  Thätig^ 
keit  veranlafste;  und  die  frühero  ^vfist  anf  rino  andern  noch  frühere 
u.  8.  w.  Und  so  gelangen  wir  au  der  Kette  der  I^tatur Wirkungen  durch 
Jahrhunderte  und  Jahrtausende  hinauf  zu  Gott,  welcher  im  Anfange 
der  Zeiten  die  geschaffenen  Dinge  in  Wirksamkeit  setzte,  indem 
er  in  irfToud  einer  primitiven  Form  Bewegung  veranlafste  und  so  die 
Maschine  in  Gan^  brachte.  Die  Veränderung,  welche  gegenwärtig  die 
einzelnen  au  der  ihrer  Natur  entsprechenden  Thätigkeit  erregt,  ist  ein 
AosflnÜB,  eine  durch  sahllose  Mittelglieder  hindurchgehende  Auswirkung 
jenes  primitiven  BewepungsquanfTims,  welche??  Gott  beim  Weltanfange  in 
die  Welt  hineingelegt  hat.  Dies  ist  die  physische,  von  Gott  ansehende 
Primotion,  welche  jede  gescbOpf  liebe  Thitigkeit  mitvenmacbt  fteselbe 
ist  nicht  so  an  fsMen,  als  mOfste  Gott  der  Herr  emer  jeden  Wirkursache 
noch  einen  besondern  PulT  geben,  welcher  sie  zu  ihrer  Wirksamkeit 
bestimmte.  Nein;  eines  solchen  speciellen,  unmittelbar  von  Gott  aus- 
gebenden  Anstolkes  bedarf  es  nicht;  die  Bestimmtheit  liegt  in  der 
Wirkursache  ganz  und  gar  vor.  Wie  der  Schöpfer  den  Dingen  ein 
Selbstsein  TerUehen  hat,  ao  hat  er  ihnen  auch  ein  Selbstwirken  gewährt. 
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Bei  iliregi  Wirken  tiriopen  die  Dinge  jene  Beitimmthelt  mm  Am- 

drnck,  welche  in  der  ihnen  eigentflmlichen  Strehigkdt  liegt.  Sofern 
diese  Strebigkeit  eine  natQrlicbe  ist,  tr&gt  der  Effekt  da«»  GeprRgre  der 
Natumotwendwkeit,  wie  solche  vom  Urheoer  der  ^iatur  üxiert  worden; 
in  die  Strebigkeit  eine  freie  wie  beim  Heneeben.  to  moft  die  Bestimmt* 

heit  des  Effektes  aus  dem  Überm&fs  der  Inoem  Selbstbestimmungsf&higkeit 
hertiiefsen,  mit  welcher  der  Schöpfer  die  freie  Kreetor  begabt  hat,  damit 
sie  ein  Bild  der  üouheit  sei.'* 

In  dieser  Darlegung  sind  viele  Dinge  ganz  einfaeb  nicht  mehr 
V  p  r  t  :'\  n  d  Ii  c h.  Regionen  wir  zunächst  mit  dpn  N^aturdingeu.  Gott  hat 
im  Anfange  der  Zeiten  die  Dinge  in  Wirksamkeit  jrf'srtzt,  indem  er 
in  irgend  einer  primitiven  Form  Bewegung  veiaulaiste.  Die  Ver- 
andening,  welche  gegenwärtig  die  einielnen  Naturdinge  za  der  ihrer 
Katar  entsprechenden  Tbäti^keit  erregt,  ist  ein  Austinf^i  jenes  pri- 
mitiven Beweguogsquantams,  welches  Gott  heim  Weltanfauge  in  die 
Welt  hineingelegt  hat. 

Oaraot  geht  hervor,  dafs  Gott  zwar  im  Anfange  der  Welt  auf 
die  Kreatnrpn  einen  Einflufs  ausübte,  indem  er  die  „Mascbiuc"  in 
Gang  brachte,  seitdem  aber  nicht  mehr  auf  die  Naturdinge  wirkt,  die 
Natnrdinge  in  Bewegung  setet  Dann  sind  die  Katurdinge  vom  Anfange 
der  Welt  an  best&ndig  in  acta,  ein  jedes  derselben  bildet  ununter- 
brocben  ein  agens,  eine  potentia  in  acta,  niemals  aber  ein  agens 
in  potentia.  Aas  diesem  ageas  in  acta  tritt  darum  anch  anaus- 
gesetst  die  Thitigkeit  herane.  Ist  diee  richtig,  dann  bedarf  es 
allerdings  keiner  praemotio  physica  mehr  fttr  die  gegenwärtige  Thätig- 
keit  der  Xatardioge.  In  dieser  Beziehung  flberdies  noch  annehmen, 
daib  Gott  jeder  Ursache  eigens  einen  Paff  geben  müsse,  w&re  ohne 
Frage  nnTemflnftig.  Zorn  GltBoke  war  aneh  noch  kein  Mensdi  so  nn* 
vGrnnnftifr,  dies  zu  hphaapten.  Der  Autor  kämpft  darum  gegen  Feinde, 
d:e  gar  nicht  existieren.  Die  „Thomisten"  fordern  einen  hesondern 
„Puff"  für  jenes  iSaturding,  welches  bloib  agens  in  potentia,  nicht  aber 
egene  in  acta  ist.  Hat  aber  Gott  am  Anlknge  der  Welt  nicht  ein 
potentielles,  sondern  ein  aktaelles  Bewpgungsquantnm  in  die  Welt 
hineinlegt,  so  sind,  wie  gesagt,  die  Naturdioge  ohne  irgend  eine 
Unterbrechnng  in  acta  oder  agens  in  acta.  Dann  aber  genügt 
Tollst&ndig  der  Simultankonkars.  Die  „Thomisten*  folgern  die  prae- 
motio physica,  den  ^Puff**  dazu,  damit  das  ageng  in  potentia  ein  fl?ens 
in  actu  werde.  So  lange  das  Katurding  ein  ageus  in  potentia  ist, 
beeitst  es  zwar  die  Fähigkeit  an  einer  Th&tigkeit,  allein  ans  dieser 
blofsen  Ffthigkeit  kann  nach  dem  früher  Gesagten  keine  wirkliche 
Th&tigkeit  heraustreten.  Die  blofse  F&higkHt  ist  allerdings  eine 
mögliche,  sie  kann  aber  nicht  die  wirkliche  Ursache  des  Effektes, 
der  Tbttigkeit  sein.  «Kein  YermOgen  kann  also  dnreh  sieb  allein 
SOS  dem  Zustande  des  blofsen  Könnens  in  den  des  aktnellen 
Wirkens  Obergehen. "  So  erklären  die  Molinisten  selber.  Und 
etwas  anderes  sagen  die  .Thomisten'*  auch  nicht. 

Ist  mm  aber  die  Theorie  des  Antors  von  aktnellen  Bewegangs- 
quantom,  welches  Hott  am  Anfanj^n  der  Welt  in  dieselbe  hineingelegt 
hat,  so  (lai's  die  Naturdinge  von  jener  Zeit  an  unausfresetzt  agens  oder 
potentia  in  actu  sind,  auch  in  Wahrheit  eine  begründete?  Wir  müssen 
ce  ▼emeinen  nnd  zwar  gestützt  auf  die  Doktrin  den  Antors  selber. 
„Denn,  vsenn  es  (das  Vermögen)  die  Bestimmun;^,  sei  es  einen  Zustand 
oder  eine  Eigenschaft,  die  es  hervorhriof^en  konnte,  bis  dahin  nicht 
hervorbrachte,  so  muls  es  jetzt,  da  es  sie  hervor  bringt,  ebeu  hierzu 
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bestimmt  worden  und  also  bereits  eine  Änderung  eingetreten  sein." 
Wenn  also  ein  Ding,  ein  Vermögen,  bis  dabin  die  Bestimmung,  einen 
Zustand,  eine  Eigenscbaft  nicbt  bervorbracbte,  w&hrend  es  doch  konnte, 
jetzt  aber  dieselben  henrorbriiigt,  lo  war  frflher  dun  offenbar  nar 
in  der  Potenz,  also  ein  agens  in  potontia,  nicht  ein  agens  in  artn. 
Ein  agens  in  actu  nennt  man  es  ausschiieislich  dann,  wenn  es  etwas, 
eine  Thatigkeit  hervorliriDgt.  Nnn  aber  gibt  der  Aator  ja  selber  zu, 
dafs  die  Vermögen  manchmal  etwas  hervorbringen  konnten,  aber  nicht 
hervorbrachten,  jetzt  aber  hervorbringen.  Damit  ist  bewiesen,  tlafs  die 
l^aturdinge  maachmal  blofs  agens  in  potentia  sind.  Und  so  verhält  es 
Bich  in  der  That  Aodi  die  Katur^ge  sind  nicht  immer  in  Thitfgkeit, 
sondern  sie  „ruhen"  manchmal,  bilden  somit  in  diesem  Zustande  blofs 
ein  agens  in  potentia.  Überdies  vermögen  sie  nicht  zugleich  oder 
auf  einmal  mehr  als  numerisch  eine  Th&tigkeit  auszufahren. 
Während  lie  alio  die  eine  tetsen,  sind  tie  für  die  sweite,  dritte  und  so 
fort  blofs  in  der  Potenz  oder  acrfris  in  prtmtia.  Sollten  sie  die 
zweite,  dritte Thätigkeit  vollziehen,  so  müssen  aie  früher  dazu  bestimmt, 
ans  dem  ZustauUe  der  Potenz  herausgeführt,  ein  agens  in  actu  werden. 
Sie  bedflrfen  demnach  in  dieser  Beziehung  der  praemotio  physica.  Die 

Sraemotio  am  Anfange  der  Welt  genögt  durchaus  nicht,  weil  Jir» 
^aturdinge  manchmal  auch  jetzt  blofs  agens  in  potentia,  nicht  a^cns 
in  actu  sind.  Die  praemotio  physica  mufs  danu  gegeben  werden,  wenu 
dai  agena  in  potentia  ein  agens  in  actu  werden  solL  Dies  war  aber 
nicht  allein  am  Anfange  der  Welt  der  Fall,  sondern  auch  jetzt  noch, 
weil  die  Naturdioge  auch  jetzt  noch  vielfach  blofs  agens  in  potentia 
sind.  Ganz  richtig  bemerlrt  darum  der  Autor  a.  a.  0.  B.  I.  S.  617:  .80 
Icann  doch  dieses  Vermögen  niemals  gans  von  selber  aas  dem  Zo- 
8t<'\iKle  der  Ruhe  in  den  der  Bewepunf!:  flhernrphpn."  Die  praemotio 
physica  Gottes  ist  demnach  so  oft  notwendig,  als  die  ^^aturdinge  mit 
Bflsog  anf  ihre  Th&tigkeit  sich  in  dem  ZnstMide  der  „Buhe*  bdhideD, 
blofs  derMöglichkeit  nach,  nicht  in  der  Wirklichkeit  th&tig  sind. 
Aus  diesem  Zustande  können  die  Natnrdinge  aor  durch  die  praemotio 
physica  herauskommen. 

•Dies  ist  nicht  der  FeU,"  entgegnet  uns  P.  Pesch,  „sondern  dieses 
bewirken  ,die  zahllosen  Mitglieder',  die  spätere  Ursache  wird  von  der 
frühem  und  diose  frühere  von  einer  noch  frühern  zu  der  Thätigkeit  ver- 
anlafst"  Wir  wollen  einstweilen  zugeben,  es  sei  dem  also;  es  handle 
sieh  hier  nicht  am  die  höhere  üraaehe  der  Ordnaog  nach,  sondern  am 
die  frülicro  der  Zeit  narh  Wndnrcli  veranlafst  drnn  die  frühere  Ur- 
sache die  sj)äterp  zu  einer  Thäti^'kcit.  „Durch  die  Aiiswirkimp  jenes 
primitiven  Bewegungäquautuiüä,  welches  Gott  beim  Aufauge  in  die  Weit 
liineingelegt  hat**;  antwortet  P.  Pesch.  Was  ist  nun  dieses  Bewegungs- 
quantum?  Ans  allem  geht  hervor,  dafs  der  Autor  hier  an  die  natür- 
lichen Kräfte  und  Thätigkeiten  der  Naturdinge  denkt  Allein  zwei 
Seiten  früher  hat  er  die  Wahrheit  gesagt,  die  er  hier  wieder  zu  ver- 
leognen  scheint.  Es  heifst  nftmlich  a.  a.  O.  II.  B.  S.  864:  „Beachten 
wir  das,  was  th&tig  ist,  so  tretnn  die  Natijrag:entipn  als  das  brstimmprtde 
Moment  hervor;  beachten  wir  dagegen  die  Uervorbringungs kraft,  welche 
sich  bei  den  Werken  betli&tigt,  so  liegt  das  Baaptmoment  in  dem  gOtt« 
liehen  Wirken,  denn  nur  in  der  Kraft  Gottes  vermag  eine 
Kreatur  einem  Effekte  das  Sein  zu  verleihen.  Das  ist  in  der 
That  die  Wahrheit,  das  die  Lehre  des  hl.  Thomas.  Kihil  agit  ad  esse 
niti  per  Tirtutem  DeL  Qaaestdisu.  de  potentia.  q.  3.  a.7.  —  Omne 
opetans  est  aUquo  modo  causa  eneiiai  Tel  seemidiim  eaie  anbstantiale. 
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Tel  secuiidum  esse  accideatale.  Nihil  autem  est  causa  esseudi,  oisi  in- 
^oantaiD  agit  in  ▼fatate  Dei.  .  .  .  Dm  prineipalins  ett  cann  enjat- 

Übet  actionis,  quam  etiam  CBUsae  secandae  ageotes.  Summ.  ctr.  Gent. 
Hb.  3.  c.  67.  Vergl.  c.  66.  —  Der  hl.  Thomas  bemerkt,  das  lostrument 
sei  eimgermafseD  die  Ursache  des  von  der  causa  principalis  hervor- 
gebraehten  Effektes,  non  per  formam  vel  virtutem  propriam,  sed 
iu  qtiantiim  participat  aliquid  (!r  virtnte  principalis  causae,  sirut 
dolabra  non  est  causa  artificiatae  per  formam  vel  virtutem  propriam,  sed 

5W  Tirtiitom  artifieia,  a  qao  movetur  et  eam  quoquo  modo  participat. 
oaMt.  disp.  de  potentia.  q.  8.  a.  7.  Vergl.  q.  27.  de  veritate.  a.  3.  — 
Somm.  ctr.  Gent.  Hb.  2.  c.  21.  —  Potest  Jici,  qaod  Deua  in  qnalihpt 
re  operatnr,  in  qnantum  ejus  virtnte  quaeUbet  res  indiget  ad  agendum. 
A.  a.  0.  de  pol. 

Wir  bemerken  hier  ausdrflcklich,  dafs  alle  diese  Stellen  des  heil. 
Thomas  im  Buche  des  P.  Pesch,  S.  864  und  366  stehen.  Natürlich 
könnte  man  diesen  noch  ungez&hlte  andere  beifügen,  allein  die  genannten 
reielien  vollkommen  ant.  Wae  tet  nnii  diete  Kraft  Gottes  in  den 
Natordinj^en Darauf  gibt  uns  P.  Pesch  keine  Antwort.  Der  Autor 
bpricht  zwar  von  einem  „Äuaflnsse,  von  einer  Auswirkunf^  jenes  primi- 
tiven Bewegungsquaotums,  welches  Gott  beim  Wcitauiaug  in  die  Welt 
Uselngelegt  hat",  Terachweigt  aber  wohlweislich,  was  dieser  AnsfloliB, 
diese  Auswirkung  ist,  und  /nmal,  wodurch  sie  znstnndn  kommt.  Dazu 
kommt  noch  die  sonderbare  Ansicht,  dafs  dipse  Kraft  Gottes  der 
Attfifiufs,  die  Auswirkung  eines  nBeweguugäquautumb''  beiu  soll.  £&  wird 
alio  niclitB  fibrig  bleiben,  ob  die  MoUnisten  wollen  oder  nicht,  als  zu 
sagen,  die?e  Kraft  Gottes,  von  welcher  der  hl.  Thomas  fortwährend 
spricht,  sei  nichts  anderes  als  eine  von  Gott  der  Kreatur  vorQbergehend 
mitgeteilte  Form  oder  Kraft.  IMeseForm  hat  aber  Gott  nicht  blofs 
am  Anfange  der  Welt  den  Kreaturen  mitgeteilt,  sondern  auch  jetzt 
noch  teilt  er  sie  mit,  so  oft  ein  Naturding  aus  dem  Zustandf^  der 
uRohe*,  der  Fotenz,  in  den  Znstand  der  Th&tigkeit  Ubertritt,  ageus 
oder  potentia  in  aetit  wird.  Dafii  hier  nicht  TOn  einer  natOr liehen, 
den  Naturdingen  am  Anfange  der  Welt  von  Gott  mitgeteilten  Form 
oder  Krnft  die  Rede  sein  könne,  sagt  uns  der  hl.  Thomas  ganz  ans- 
drflckiich.  Virtos  naturalis,  quae  est  rebus  naturalibus  in  sua  in- 
ftitvtione  eollata,  inest  eis  nt  qnaedam  forma  babens  esse  ratnm  et 
firmom  in  natura.  Sed  id  quod  a  Deo  fit  in  re  naturali,  quo 
actualitor  agat,  est  ut  intentio  sola,  habens  esse  quoddam  incom- 
pletum,  per  modum,  quo  colores  sunt  in  aere  et  virtus  artis  in  in- 
itmmento  artifleifl.  Siebt  ergo  seenri  per  artem  dari  potnlt  acnmen,  nt 
psset  forma  in  ea  permanens,  non  autem  dari  ei  potuit,  quod  vis  artis 
esset  in  cf\  qnasi  quaedam  forma  pormanous,  nisi  haberet  intellpctum; 
ita  rei  naturali  potuit  conferri  virtus  propria,  ut  forma  in  ipsa  permauens, 
non  aatem  Tis,  qna  agit  ad  esse  nt  iaatmmentom  primae  cansae; 
nis!  daretur  ei  qnnd  esset  universale  essendi  principium:  ncc 
itemm  virtuti  naturaii  conferri  potuit,  ut  movoret  seipsam  nec  ut  con- 
servaret  se  in  esse.  Unde  sicut  patet,  quod  instrumento  artificis  conferri 
nen  potnit,  ut  operaretor  absqae  motu  artis;  ita  rei  naturali  conferri 
ron  potuit,  quod  operaretnr  absqne  operalione  divina.  Qoaest.  disp.  de 
potentia.  q.  3.  a.  7.  ad  7. 

Aus  dieser  SteUe  geht  zugleich  hervor,  dalli  Gott  jenes  primitive 
Bewegungsquantam  mit  den  Eigenschaften  und  Wirkungen,  die  r.  Pesdi 
ihm  zuschreibt,  gar  nicht  in  die  Welt  bincinlrcfen  konnte.  Er  hätte 
damit  die  Katuidinge  zu  dem  ^universaie  essendi  principium",  mit  andern 
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Worten,  zu  Gott  machen  mQssen.  Allein  Gott  kann  man  nicht  machen. 
Das  bringt  selbst  Gott  nicht  zustande.  Wenn  demnarh  P.  Pesch  für 
seine  Theorie  vom  Bewegungsquantum,  welches  Gott  am  Anfange  der 
Welt  in  die  Welt  bioeingelegt  hat,  sich  auf  eben  diesen  Artikel  des 

hl.  Thomas  beruft,  so  haben  wir  es  nicht  mehr  mit  einem  Irrtnm, 
sondern  mit  einer  offenen  (Unwahrheit  des  Autors  zu  thun. 

Nun  kommen  wir  zu  dem  „Gbermais  der  beibstbestimmungsflihigkeit'* 
im  Menschen.  Die  Flhigkeit  derSelbttbestimmong  besagt  ihrem  Wesen 
nach  nichts  anderes  als  diePotonz,  din  MncrHchkcit,  sich  selber  zu 
bestimmen.  Wodurch  wird  nun  diese  i^ähigkeit  oder  Potenz,  diese 
Möglichkeit  zu  der  WirklichkeitV  Durch  das  „Übermars**,  sagt  ans 
P.  Pesch.  Das  ist  ein  heller  Widersprach.  Man  kann  die  Möglichkeit 
ins  Ungemessene  vermehren,  und  es  wird  daraus  ewig  nie  eine  Wirklich- 
keit. Der  Wille  in  der  Potenz  als  agens  in  potentia  unterscheidet 
sich  real  vom  Willen  in  ac tu,  als  agens  in  actu.  Daher  verlangt  selbst 
P.  Kleutgi  n  eine  Veränderang  in  jener  Potenz,  welche  frOher  einea 
Effekt  hervorbringen  könnt  p,  aher  nicht  hervorbrachte,  jetzt  aber  einen 
solchen  berTorbriagt  Diese  Veränderung  kann  nur  in  einer  Kealit&t, 
in  einem  0a t  bestehen,  denn  es  ist  offenbar  bester,  wenn  der  Wüle 
sich  in  actu,  als  wenn  er  sich  in  der  Potenz  befindet.  Als  Wille  iu 
actu  bildet  er  die  ürsachc  eines  Effektes,  der  Th&tigkeit.  Die  Ur- 
sache aber  bedeutet  ihrem  innersten  Wesen  nach  eine  Vollkommen- 
heit. Damm  erUftrt  der  U.  Tbomas:  Snmm.  etr.  Oent  üb.  8.  e.  31, 
alle  Kreaturen  strebten  dadtu'ch  Gott  ähnlich  zu  werden,  dafs  sie  die 
Ursache  fflr  anderes  abgeben  Damit  ist  bewiesen,  dafs  der  Wille  in 
actu,  als  agens  in  actu,  etwas,  ein  Gut  besitzt,  welches  dem  Willen 
in  der  Potens  nicht  snkommt  Somit  nntereeheidet  lieh  der  Wille  in 
der  Potenz  durch  oine  Kcalit&t  vom  Willen  io  actu.  Woher  hat  nun 
der  Wille  in  actu  diese  Realität?  Aus  dem  Übermafs  der  Seibst- 
bestinunungaiahigkeit,  antwortet  P.  Pe&cb.  Dann  gibt  mch  aiäo  der 
Wille  lelber  eine  Vollkommenheit,  die  er  früher,  alt  er  Wille  in  der 
Potenz  war,  nicht  battr.  Wie  viele  Münchhausen  gibt  es  dann  nicht 
in  der  Welt!  Oder  besitzt  vielleicht  der  Wille  diese  Vollkominenbeit 
stets?  DaoQ  ist  er  immer,  ohne  Unterbrechung  in  actu  und 
nicht,  wie  der  hl.  Thomas  und  die  Erfahrung  lehren,  quandoque  in 
potentia.  L&fst  es  sich  nun  rinmal  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs  der 
Wille  manchmal  blois  die  Fähigkeit  besitzt,  tbätig  zu  sein,  also  ein 
agens  in  potentia  ist,  wodareh  wird  er  ein  agens  in  actu?  Wer 
führt  ihn  ans  diesem  Zustande  der  Potenz  heraus?  Wie  wenig  dit 
pröfsto  .,Übermaf3  der  Selbstbp^f  jmnningsfahigkeit"  dies  zustande  bringen 
kOnne,  sagt  uns  der  hl.  Thomas.  Allerdings  gilt  dieser  Ausspruch  den 
englitcben  Lehrers  nicht  allein  vom  Willen,  tondem  aodi  von  den 
Naturdingen  überhaupt.  Dadurch  kommt  dat  «Bewegungsquantum** 
des  P.  Pesch  dorthin,  wohin  es  vom  Anfange  an  schon  pfeh^rte-  in  die 
Rumpelkammer.  Videmus  autem  in  corporalibus  quod  ad  motum  oon 
•olnm  requiritor  ipta  forma,  quae  ett  principinm  motnt  vel  actionb, 
sed  etiam  requiritur  motio  primi  moventis.  Primam  autem  movens 
in  ordine  corporalium  est  corpus  coeleste.  Unde  quantumcunqne  ignia 
habeat  perfectum  calorem,  non  alteraret  nisi  per  motionem 
coelettig  corporii.  Manifeetnm  ett  antem  quod,  ticnt  omnee  motna 
corporalos  redncnntur  in  molum  coolestis  corporis  sicut  in  primum 
movens  corporale;  ita  omnes  motus  tarn  corporales  quam  spiri- 
tuales  reducuulur  iu  primum  moveus  simpliciter,  quod 
est  Dans.   Et  ideo  qoantomeanqae  natara  aliqna  eorporalit  val 
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s^iritnalis  ponttor  perfecta  Ben  potett  in  tonm  tetam  procedere, 

nisi  moveatura  Deo.  Quac  quidem  motio  est  secundiim  suae  pro- 
videntiae  ratioDem;  non  spcundum  necessitatem  natnrae,  sicut  raotio  cor- 
poris coelestis.  Non  soium  autem  a  Dco  eat  omais  motio  sicut  a  pnmo 
BUiTeDie,  sed  et1«n  ab  ipio  eet  onnii  formalii  perfeelio  eieat  a  prino 
acta.  Sic  igitnr  actio  5  n  t  o  1 1  o  c  t  n  s  ,  et  c  u  j  u  s  c  u  n  q  !i  e  e  n  t  i  8  c  r  c  a  t  i 
dependet  a  Deo  quantum  ad  d  u  0.  Uno  modo  lu  (juautum  ab  ipso  habet 
form  am,  per  quam  agit;  alio  modo,  in  quautum  ab  ipso  movetur  ad 
agendum.  Summ,  tfaeo).  1.  2.  q.  109.  a.  1.  —  Creatnra  babet  aliquam 
Dei  similitadinem  parttcipando  honitatem  ipsius,  in  qnantum  p^t  et  agit, 
non  tarnen  ita  anod  per  similitudinis  perfectionem  ad  aequalitatem 
poreniat.  Et  ideo  sicut  imperfectnm  indiget  perfecto,  itavirtus  na- 
tu rae  in  agendo  indiget  operatlone  difina.  Qoaeet  diep.  de  potentia. 
q.  8.  a.  7.  ad  10. 

 >-(S^-^  

DER  BEWEIS  DES  ARISTOTELES  FÜR  DIE 
UNSTERBLICHKEIT  DER  SEELE. 

Von  Dr.  £.  ROLFES. 

— 

Über  keinen  Bebtandteil  der  WeUanffas«^nDg  des  Aristoteles, 
wenn  man  die  verwandte  Frage  vom  Ursprung  der  Seele  mit- 
einbezieht, ist  vielleicht  mehr  gestritten  worden,  al«  über  seine 
Stellung  Äur  Präge  von  der  Unsterblichkeit.  Während  sonst 
betreffs  der  gmndlegenden  aristotelischen  Ideen  wenigstens  die 
Seholaatik  TielflMb  tine  embutliobe  Aafbesniig  und  Deutung 
Tertritty  lei  dies  in  der  beseicbneten  Frage  audi  bei  ibr  nicbt 
d«r  Fall  Snarea  tiibrt  in  eeiner  PeTübologie  (de  anima  1, 11) 
Hiebt  blofs  eine  ganze  Anaabi  alter  Ausleger  nnd  Kirobenvater 
an,  die  dem  griechischen  Denker  die  Obersengnng  von  der 
Unsterblichkeit  abepreohen,  eondem  er  nannt  auch  von  den 
Scholastikern  Cajetan,  Scotns  n.  a.  als  solche,  nach  deren 
Meinung  Aristoteles  bezüglich  der  Unsterblichkeit  g-eirrt  oder 
doch  geschwankt  und  seine  Ansicht  mit  Bedaciit  nu  ungewissen 
gelassen  habe.  Von  neuscholastischen  Gelehrten  ist  u.  a. 
Kleutgen  in  seiner  Philosophie  der  Vorzeit  (IL  Bd.  8.  Abh. 
005  1.  Aull.)  im  Zweifel,  ob  AriöloLeleB  die  Unöterblicbkoit  ganz 
mit  Beetimmtheit  erkannt  habe,  oder  wenigstens  ob  er  sie  im 
Sinne  der  individnellen  Fortdauer  faeae  und  »lobt  vielmebr  eme 
nabewniate  Prüeziatens  der  Seele  lebre  oder  gar  der  Annahme 
einer  Seeleu  Wanderung  anneige.  Wae  aber  die  beatigen  nioht> 
•obolaatieeben  Gelehrten  angeht,  ao  gilt  bei  ihnen  Tieliboh  die 
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MeiDung,  als  ob  AriBtoteles  die  Uasterblichkeit  im  gewöhnlicben 
Sinne  annehme,  als  überwundener  Standpunkt,  und  man  setzt 
sich  bei  ihnen  mit  der  andern  Auffassung  der  ernstliohen  6e£fthr 

der  ünwissRTiscliattlichkeit  bezichtigt  zu  werden. 

Es  ist  nirhl  unsere  Absicht,  die  einzelnen  Stellen  bei  Ari- 
stoteles, die  tür  und  wider  die  Unsterblichkeit  zu  sprechen 
scheinen,  durchzugehen.  Wir  wolh  n  vielmehr  den  Beweis  dieser 
Wahrheit,  wie  man  ihn  aus  doü  üüchern  von  der  Seele  zu- 
sammenstellen kann,  erörtern.  Der  £rtrag  dieser  Erörterung 
wird  ein  zweifooher  sein.  Einmal  werden  wir  sehen,  wie  in 
dem  Beweise  und  bei  Gelegenheit  des  Beweises  der  wahre  Sinn 
der  Unsterblichkeit  bei  Aristoteles  hervortritt  Sodann  werden 
wir  nns  Ton  der  Beweiskraft  der  aristotelischen  Argumente 
tiberzeugen  können.  Gewifs  wird  dieses  bei  einem  Gegenstand 
wie  dem  vorliegenden  einen  hohen  Reiz  bieten.  Die  Unsterb* 
lichkeit  fällt  bei  Aristoteles  sozusagen  mit  der  g:e?8tfp:en  Würde 
der  Seele  in  eins  zusammen:  weil  die  menschliche  Seele  wirk- 
lich selbständiger  Geist  ist,  kann  sie  nicht  mit  dem  Leibe 
untergehen.  Nun  wird  es  aber  ein  besonderes  Interesse  haben, 
hier  der  Beweisführung  des  Aristoteles  zu  folgen.  Das  Geistige 
iü  unserer  Seele  ist  einem  feinen  Lichtstrahle  zu  vergleicbeu, 
der  durch  die  Bohranken  der  Leihlichkeit  nar  mähsam  hindnreh- 
bricht  So  fein  ist  dieses  Licht,  daib  es  selbst  bei  denen»  die 
sich  sehend  danken,  viel&cher  Lengnnng  begegnet  Da  entbehrt 
es  denn  nicht  des  Beize»,  zn  betrachten,  wie  das  scharfe  Auge 
des  Stagiriten  dem  Lichtstrahl  nachspürt  und  seine  Geheimnisse 
erspäht 

Es  empfiehlt  sich,  gleich  zu  Eingang  der  Untersuchung  eine 
Übersicht  über  die  Weise  zn  p^eben,  wie  Aristoteles  die  Frage 
von  der  Unsterblichkeit  behandelt.  Zunächst  bemerken  wir,  dafa 
er  die  Unsterblichkeit,  um  sie  wibsenschaftlich  nachz^nveiben, 
unter  dem  Begriff  der  Trennbarkeit  (x<OQtOT6t\  h'dr/öusvov 
ya)QlC,fO0-ai)  einführt.  Er  setzt  sie  als  gleichbedeutend  mit  der 
i^'ahigkeit  der  vernünlligen  Seele,  nach  der  Trennung  vom  Leibe 
fortzubestehen.  Ihm  genügt  diese  Fähigkeit  der  Fortdauer,  um 
ohne  weiteres  auch  die  wirkliche  Fortdauer  ausauspreohen;  und 
mit  Recht,  nicht  bleib  weil  sich  in  der  Fähigkeit  oder  Anlage 
die  Bestimmung  ausspricht,  sondern  auch  weil  diese  Fähigkeit 
zu  getrenntem  Dasein  gewissermafsen  schon  im  diesseitigen 
Leben  verwirklicht  ist  Denn  auch  im  Leibe  besteht  und  wirkt 
die  denkende  Seele  als  solche,  das  heifst,  insofern  sie  denkt,  für 
sich  und  wird  darum  von  unserm  Philoeophen  auch  abgesehen 
von  dem  jenseitigen  Leben  als  getrennt,  j^C9^iOt^,  bezeichnet» 
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indem  und  dasselbe  Wort  xatiftavop  beides,  getrennt  und 
trennbar,  bedeuten  kann. 

Wir  rerstehen,  wie  wir  bei  Aristoteles  die  Trennbarkeit 

der  Seele  zu  nehmen  haben,  und  fragen  nunmehr:  wie  sucht  er 
über  das  Problem  zur  EBt«cheiduTi^  /n  kommen?  Hierüber  er- 
klärt er  sich  gleich  in  der  Kinleitung'  der  Psychologrie,  wie  wir 
der  Kürze  wegen  die  drei  Bücher  von  der  Seele  nennen  wollen. 
Er  macht  hier  die  Trennbarkeit  davon  alili,in^''ia",  ob  die  Seele 
schon  hienieden  eine  eigene  ThätigkuiL  hat,  eiüü  TluiLigkuit, 
die  ihr  allein  und  nicht  etwa  wie  die  eino liehe  dem  beseelten 
Iieibe  angehört  Wenn  sie  eine  solohe  Thätigkeit  hat,  sagt  er, 
—  und  Tomebmlich  das  Denken  sobeint  derart  an  sein  —  dann 
mdcbte  sie  wobl  getrennt  werden  können.  Nnn  erklärt  er  in 
der  Folge,  im  4.  Kapitel  des  3.  Bnohes,  die  denkende  Seele  auf 
Grund  ihres  Denkens  wirklich  als  eine  überorganische,  rein 
geistige  Substans  und  den  Verstand,  also  das  unmittelbare  Sub- 
jekt des  Denkens,  als  getrennt  und  nicht  in  der  Weise  des 
sinnlichen  oder  wahrnehmenden  Vermögens  in  seiner  Thätigkeit 
an  den  Leib  gebunden,  und  entsprechend  lesen  wir  dann  im 
folgenden  Kapitel  den  entscheidendeu  Schiurssatz,  dals  die 
denkende  Seele  oder  der  Nus  (6  vovg,  der  Verstand,  der  Geist) 
uüöterblich  und  ewig  [ab-ävatog  xai  uidioi^)  ist. 

Dieses  ist  in  Wirklichkeit  und  im  wesentlichen  die  Weise, 
wie  Aristoteles  die  Frage  yon  der  Unsterbliohkeit  bebaodelt  nnd 
snr  Entscheidung  bringt  Aber  wenn  wir  nun  nnserm  Forscher 
auf  seinem  Gange  folgen,  so  stofsen  wir  an  mehr  als  einer  Stelle 
anf  Schwierigkeiten.  Um  dieselben  geordnet  vorlegen  su  können, 
sei  es  uns  erlaubt,  die  ganze  GedankenYerbindung,  deren  £r* 
gebnis  die  Unsterblichkeit  ist,  in  einen  Syllogismus  zu  fassen 
nnd  die  eii^zelnen  Schwierigkeiten  unter  die  einseinen  drei  Sätse 
des  Syllogismus  unterzubringen. 

Der  Obersatz,  der  mch  auch  wirklich  so  bei  Aristoteles 
findet,  würde  lauten:  „wenn  es  eine  eigene  Thätigkeit 
oder  Affektion  der  Seele  gibt,  dann  kann  sie  vom 
Korper  getrennt  werden.'  (d.  an.  1,  i,  403  a.  10.)  Hier 
beginnen  sofort  die  Schwierigkeiten.  Denn  gerade  hier  liest 
man  bei  Aristoteles  den  TeriSnglichen  Sata,  Zeile  7  ff.:  y^am 
meisteD  scheint  das  Denken  der  Seele  eigentümlich.  Ist  aber 
auch  dies  eine  Art  Phantasie  oder  nicht  ohne  Phantasie, 
dann  möchte  wohl  auch  dies  nicht  ohne  den  Leib  sein 
können."  Hier,  möchte  man  meinen,  habe  Aristoteles  sagen 
wollen,  dafs  die  Seele,  nachdem  sie  sich  vom  Leibe  getrennt 
haty  nicht  denken,  also  auch  kein  Leben  mit  irgend  einem  Inhalt 
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haben  könne.  Denn  er  scheini  diese  Folgerung  für  den  Fall  m 
ziehen,  dafs  das  Denk*  n  nicht  ohne  die  Phantasie  vor  sieh  geben 
kann,  eine  Annahme,  die  nach  aller  psychologiacheo  l%rtahrung 
za  bejahen  sein  möchte. 

Weilerhiu  ergeben  aich  bchwierigkeiien  in  Bezug  auf  den 
Untersatz  uiweres  SyllogUmiu:  das  Denken  ist  eine  reine  Thittg- 
keit  der  Seele.  Einen  getrennten  Beweis  filr  diesen  Sntn  finden 
wir  bei  Aristoteles  nicht  Wo  er  die  Getrenstheit  oder  den 
überorganisoben  Charakter  des  Benkens  darthnt  (3,  4),  gpesohieht 
es  so,  dafs  er  diese  Attribute  von  der  Seele  selbst',  dem  Sub- 
jekte des  Denkens  also,  nachweist  Es  läfst  sich  ja  auch  der 
rein  seelische  Charakter  der  Denkthätigkeit  nicht  wohl  anders 
beweisen  als  zugleich  mit  der  Selbständigkeit  der  denkenden 
Seele.  Denn  jene  Thätigkeit  ist  ja  für  »ich  nicht  da.  Eh  intt 
also  in  dem  Beweise  die  Geirt  tintheit  des  Denkakleö  etwas 
zurück.  Aufserdem  wiid  die  Folgerung  aus  dem  Auftreten 
reiner  Seelcnakte  gai  nicht  ausdrücklich  gezogen:  von  der 
UoBierblichköit  ist  erst  im  folgenden  Kapitel  die  Rede.  Endlich 
ist  hervorinheben,  dafb  der  Beweis  fttr  die  OetsÜgkeit  der 
denkenden  8eele  in  einer  Weise  geiiibrt  ist»  die  die  Verstandee- 
kraft  des  Lesers  nicht  gerade  anf  eine  leichte  Probe  stellt 

Am  wenigsten  fehlen  aber  die  Schwierigkeiten  in  Besag 
anf  den  Schlurssats  des  Syllogismus.  Wir  haben  gesagt,  dafs 
er  sich  im  tüniten  Kapitel  des  dritten  Buches  findet  Bs  wird 
dort  dem  Geiste  ausdrücklich  die  Unsterblichkeit  zugesprochen. 
Aber  an  diesen  Ausspruch  und  die  daran  anschliefsendon  Sätze 
werden  Deulun^'-t  n  geknüpft,  die  von  der  Unstorbiichkeit  nur 
noch  den  JSamen  ubng  lassen.  Kachdem  Aristoteles  gesagt  hat: 
,,getrennt  ist  der  Geist  blofs  das,  was  er  ist  (nämlich  an  sich 
ist:  er  ist  keine  Form  mehr)  und  dies  allem  ist  unsterblich  und 
ewig/'  fiihrt  er  fort:  „wir  erinnern  uns  aber  nicht,  weil  dies 
(der  Geist)  swar  leidenslos»  der  leidentUche  Verstand  aber  Ter> 
gäagHcb  ist  nnd  der  Geist  ohne  ihn  nichts  denkt"  Manche  also 
denten  die  Bemerkung:  wir  erinnern  nns  nicht»  anf  das  jenseitige 
Leben,  als  ob  dort  alle  Erinnerung  aufhörte,  nnd  weil  angle^sh 
Toa  der  Erinnerung  das  Denken  abhängig  gemacht  wird»  so  sagt 
man  weiter,  Aristoteles  spreche  hier  der  abgeschiedenen  Seele 
alles  Denken  ab.  Man  erklärt  dies  dann  dahin ,  daly  das  per- 
sönliche Denken  und  SichbLsvufstsein  aufhört.  Und  hiertür  beiuit 
man  sich  wieder  auf  eint«  Auslegung,  die  man  dem  hier  genannten 
leidenden  Nns  (6  yrcdhjiixdq  vovi^)  giebL  Derselbe  soll  nämlich 
ein  denküüdüt»  Vermögen  der  Seele  sein  und  das,  waa  dem 
Geiste  im  .Menscheu  seine  IndividualiLai  gibt.    Der  Geist  au 
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flioh  soll  aber  b«!  Aristoteles  etwas  AllgememeB  sein,  das  schon 
Yor  dem  Leibe,  ja  von  jeher  war,  im  Menaoben  eine  indivi- 
duelle Bziateas  ansimmt  und  dieselbe  mit  dem  Tode  wieder 
angibt 

Dieses  aleo  .sind  die  Schwierigkeiten,  vor  die  sich  unsere 
Arbeit  gesteilt  sieht.  Sie  wird  sich  vor  allem  mit  der  Erklärung 
und  Sicheratellung  des  aristotelischen  Beweises  der  Unsterblich- 
keit zu  bebcliatlig'en  haben;  dann  mit  der  Feststellung  des  Sinnes, 
den  die  ünsterbiichkeii  bei  Aristuteles  hat.  iiiei  bei  werdeu  wir 
melit  wohl  umhin  können,  auch  die  Frage  vom  Ursprünge  der 
Seele  naeb  Aristoteles  an  bertthreo.  Beaa  wir  hörton  ^  dab 
maaohe  anaem  Philosophen  die  Ewigkeit  des  Geistes  lehren 
lassen,  nad  diese  AnfEiaanng  ist  gerade  hentsatage  aehr  yer- 
breitet  SohliefsUch  werden  wir  aber  auch  die  Einsobiankang, 
die  Ariatoteles  der  Unsterblichkeit  gibt,  einer  kurzen  Betrachtung 
unterziehen  müssen,  denn  er  läfst  blofs  den  Geist  ohne  die  sinn- 
lichen Vermögen  fortleben.  Da  er  trotzdem  lehrt,  dal's  die  ver- 
nuDtlipc  v'^eele  hicnieden  mit  der  sinnlichen  und  vegetativen  eine 
beeie  ausmache,  so  ist  zu  untersuchen,  wie  die  Ausschliefsung 
der  niederen  Seelenteile  von  der  Fortdauer  sich  erkläre,  und 
wie  aie  mit  der  li^mheit  der  Seele  ausgeglichen  werden  könne. 


Indem  wir  anr  apeoiellen  Erörterung  dea  ariatoteliaohen 
Unaterbliohkeitabeweiaea  übergehen,  nehmen  wir  annaohst  den 
Obersatz  dea  Syllogismaa,  worin  aich  dieaer  Beweia  aosammen- 
faaaen  läfst,  vor.  Wir  aetzen  vor  allem  den  Text  des  Philo- 
aophen,  der  den  Oberaata  enthält^  im  Zusammenhange  her:  „Eine 
Schwierigkeit  bieten  auch  die  Affektionen  der  Seele,  ob  sie 
nämlich  sämtlich  auch  ihrem  Körper  g^emeinsam  sind,  oder  ob 
es  auch  cine  der  beele  selbst  eigentümliche  gibt,  denn  dies  zu 
ermitteln  ist  notwendig,  aber  nicht  leicht.  Sie  scheint  in  den 
meisten  Fällen  nicht  ohne  den  Körper  zu  leiden  oder  zu  wirken, 
80  beim  Zürnen,  TioUen,  iiegehreu  und  bei  jeglicher  Wahr- 
nehmung. Am  meisten  aber  scheint  das  Benken  ihr  eigentüm* 
üoh.  lat  aber  anch  dieaea  eine  Art  Fhaataaie  oder  nioht  ohne 
Phantaaie,  dann  möohte  woU  anoh  dieaea  nioht  ohne  den  Leib 
aein  können.  Gibt  es  nun  nnter  den  Thfitigkeiten  oder  Affek- 
tionen der  Seele  eine  ihr  eigentümliche,  dann  möchte  aie  Tom 
Leibe  getrennt  werden  können;  ist  ihr  aber  keine  eigentümlioh, 
dann  läehte  aie  nioht  trennbar  aein,  Yielmehr  stände  es  dann 
um  sie  wie  um  eine  gerade  Linie,  der  als  gerader  allerlcü  an- 
kommt, z.  B.  daTs  sie  eine  eherne  Kogel  in  einem  bestimmten 
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Punkte  berührt.  Aber  sie  berührt  nicht  von  ihrem  bestimmten 
iSiibjfkte  g-etrennt.  Denn  sie  ht,  weil  immer  nur  am  Körper 
existiere  Ii d,  untrennbar."  (d.  an.  1,  1,  40,'^,  a  3  — H>.) 

liier  durfte  es  zuerst  nicht  übertiussig  '^ein  iestzustelien, 
welches  nach  Aristoteles  das  eigentliche  Kriterium  fiir  die  Trenn- 
barkeit der  Seele  sein  soll.  Denn  einmal  bekommt  man  den 
Eindruck,  dafs  es  das  Vorhandensein  einer  eigenen  Thätigkeit 
der  Seele  aein  eoU.  Dann  aber  aelieliit  Arfetoteles  eine  Tbäfigkeit 
SU  fordern,  die  ohne  Uitwirkniig  der  Phantasie  stattfindet  In* 
dessen  ist  dieser  Zweifel  nicht  schwer  an  lösen :  es  ist  offenbar, 
dafs  das  erstere,  die  Nachweislichkeit  einer  eigenen  Seelen- 
thätigkeit,  an  oberster  Stelle  entscheiden  soll.  Dies  gibt  schon 
die  Fassung  an  die  Hand,  in  der  hier  das  Problem  auftritt:  ea 
bietet  eine  Schwierigkeit,  heifst  es,  zu  bestimmen,  ob  es  eine 
der  Seele  eigentümliche  Affektion  g'ibt.  Denn  diefofl  zu  be- 
stimmen ist  notwendig-.  — Warum  uotwendig?  Olleuluir  darum, 
weil  davon  die  Frage  von  der  Unstorhlii  bkeit  abhängt.  Also 
hängt  die  Frage  von  der  UnsterblK  likeil  oder,  \im  aristotelisch 
zu  sprechen,  von  der  Trenn  bar  keiL  dar  Seele  von  der  Thatsäch- 
licbkeit  einer  gesonderten  Thätigkeit  der  Seele  ab.  Und  dieses 
sagt  Aristoteles  am  Schlnfs  der  Stelle  ausdrfteklioh  und  in 
doppelter  Fassung,  in  positiTer  und  negativer:  „gibt  es  unter 
den  Thätigkeiten  oder  Leidenssnstanden  der  Sciele  einen  ihr 
eigentümlichen,  dann  mochte  sie  trennbar  sein,  wenn  nicht, 
nicht." 

Ist  also  das  Auftreten  einer  eigenen  Thätigkeit  der  Seele 
dafl  eia:cntl!che  Kriterium  ihrer  Trt^nnbarkeit,  so  fragt  es  sich 
an  zweiter  Stelle,  wie  dieses  Kriterium  /u  verstehen  sei.  Heifst 
die  geiorderto  Thätigkeit  nur  darum  eine  eigene,  weil  die 
Seele  ihr  eigentliches  Subjekt  int.  mag  auch  die  Phantasie  dabei 
mitwirken,  oder  gilt  sie  unserem  IMiiloHophen  nur  dann  als  eigene.  , 
wenn  keine  Thätigkeit  der  i'iiaulaöiü  neben  ihr  herUiuft  oder  ihr 
dem  Ursprünge  nach  Torangeht?  Diese  Frage  berührt  sich  mit 
der  andern,  ob  der  andere  Begriff,  der  hier  im  Text  dee  Philo- 
sophen auftritt,  der  Begriff  einer  Thätigkeit  ohne  Mitwirkung 
der  Phantasie,  die  Bestimmung  hat,  den  Begriff  der  eigenen 
Thätigkeit  des  Geistes  näher  zu  präcisieren,  oder  ob  er  etwas 
anderes  besweckt.  Man  bemerke,  wie  wichtig  dieser  Funkt  für 
die  ganze  aristotelische  AutTassung  ist!  Soll  eigene  Thätigkeit 
der  Seele  nur  die  «ein,  die  ohne  Mitwirkunr^  der  Phantasie,  rein 
im  Geiste  fiir  sicli,  zustaudL'  küiiiniL.  dann  warn  nach  Aristoteles 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  unerweislich.  Denn  eine  solche 
Thätigkeit  läTst  sich  thatsächlich  nicht  darthun. 
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Bs  kADD  aber  in  Wirklichkeit  die  eigene  Thätigkeit  TOn 
Aristoteles  nicht  so  gemeint  sein,  aus  folgenden  Gründen : 

1.  Aristoteles  sagt  nicht  blofs  poaitiT:  bat  die  Beele  irgend 
eine  eigene  Thätigkeit,  so  ist  sie  trennbar;  er  sagt  anch  negativ : 

hat  sie  keine  zu  eigen,  so  ist  sie  nicht  trennbar.  Der  erste 
featz  könnte  noch  anf  eine  Thäti^ifkeit  des  Geistes  ohne  f^^löich- 
zeitige  sinnliche  VorBteliuug  gedeutet  werden,  indem  die  beele, 
die  im  Besitze  einer  solchen  lauteren  und  ungemischten  Geistes- 
thätigkeit  wäre,  ganz  offenbar  für  eich  daseinsfahig  wäre.  Der 
zweite  Öatz  aber  belehn  uu^,  duls  eine  solche  Deutung  nicht  uugeht. 
Dem  dieser  8ats  wäre  doch  ganz  willkiLrlich  aufgestellt,  wenn 
man  eigene  TbStigkeit  ?on  einer  ThiK%keit  ohne  gleichseitige  sinn* 
liehe  Yorstellnng  Terstande.  Es  ist  offenbar  nabegründet  sn  be- 
haapten:  bat  die  Seele  keine  Th&tigkeit  ohne  Milwirkoag  der 
Phantasie,  so  kann  sie  nicht  getrennt  werden.  Eine  Mitthätigkeit 
der  Phantasie  schliefst  doch  nicht  aus,  dafs  die  8eele  eine  eigene 
Thätigkeit  habe,  d.  h.  eine  Thätigkeit,  deren  Subjekt,  deren 
Träger,  sie  ist,  so  wie,  um  ein  sehr  einfaches  und  gewöhnliches 
Beispiel  zu  gebrauchen,  das  gemeinsame  Ziehen  zweier  an  einem 
Heile  nicht  hindert,  dafs  jeder  dabei  für  sich  thätig  ist.  Freilich 
übersehen  wir  hierbei  den  obwaltenden  Unterschied  nicht.  Die 
Denkseelc  uud  die  sinnliche  Seele  bind  jedualalls  eine  Substanz, 
ja,  sie  sind  derselbe  Teil  der  zusammengesetzten  bubstanz  dos 
Ifensohen,  die  Form.  Aber  das  steht  nnserer  Schlnfefolgerung 
nicht  im  Wege.  Wofern  die  Seele  eine  Thätigkeit  hat»  die  an 
sich  immateriell  ist,  eine  Thatigkttt,  die  an  sich  in  keiner 
Welse  gleichzeitig  als  eine  Bestimmung,  als  eine  Znständliobkeit 
des  Leibes  sich  darstellt,  wie  dies  z.  B.  bei  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  der  Fall  ist^  dann  ist  dies  ein  Beweis, 
dafs  die  Seele  einem  Teil  ihres  Wesens  nach  für  sich  ist  Denn 
die  Thätigkeit  entsprrcht  dem  Rein,  und  wo  jene  für  sich  auftritt, 
da  mul»  es  auch  ein  Öein  tür  sich  ^^oben,  das  ifir  zu  Grunde 
liegt  Wenn  aber  die  mit  dem  Leibe  verbundene  Seele  einem 
Teil  ihres  Selbst  nach  ein  Sein  für  sich  hat,  warum  sollte  sie 
nicht,  wenigstens  diesem  Teil  nacb,  ohoe  den  Leib  sein  können? 

2.  Auch  der  Vergleich  mit  einer  geraden  Linie  für  den 
Fall,  dafs  die  Seele  keine  eigene  Thätigkeit  haben  sollte,  seigt, 
dsb  eigene  TbStigkeit  hier  einfach  eine  solche  ist^  deren  Subjekt 
die  Beele  fiir  sich  ist,  mag  die  Phantasie  dabei  mitspielen  oder 
nicht  Die  gersde  Linie  hat  darum  keine  Funktion  für  sieh, 
nnd  es  wird  überhaupt  nichts  als  objektiv  real  über  sie  getrennt 
ausgesagt,  weil  sie  nicht  für  sich  besteht  Ihre  Funktion  gehört 
nicht  etwa  blofs  dem  8loff  mit  an,  sondern  der  Stoff  ist  das 
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eigentliche  Subjekt  der  fnnktloo^  freilich  insofern  er  an  seiner 
Grenze  die  Form  der  geraden  Linie  hat.  Die  denkende  Seele 
aber  hat,  wie  Aristoteles  später  —  da,  wo  wir  den  Untersatz 
unaereH  Syllogismus  zu  suchen  haben,  im  4.  Kapitel  des  6.  Buches 
—  auedrucklich  erklart,  ein  Sein  für  sich,  sie  lat  mit  dem  Leibe 
nicht  vermischt,  uud  eben  darum  heifst  sie  mit  Recht,  wie 
Aristoteles  ebendaselbst  bemerkt,  der  Urt  der  Ideen,  ge- 
wissermalsen  also  der  Behälter  für  die  Begriffe,  und  wir  wüüsten 
nicht  y  vie  man  entMhiedener  als  dxank  dieses  Bild  eben  die 
Wahrheit,  um  die  es  sieh  fragt,  ausdrucken  könnte,  die  Wahr* 
heity  dalh  die  Denktfaätigkeit  ihr  eigentliches  Subjekt  an  der 
Seele  mit  Ansschlulb  des  Leibes  bat 

3.  Aristoteles  sagt:  zu  ermitteln,  ob  die  Seele  eine  eigene 
Thätigkeit  habe,  ist  notwendig,  aber  nicht  leicht.  Welchen  Sinn 
sollte  nun  dieser  Satz  haben,  wenn  Aristoteles  unter  eigener 
Thätin-koit  eine  solche  ohne  sinnliche  Vorstellung,  die  nach  ihm 
beim  Meut^cheii  nicht  vorkommt,  verstände?  Warum  war  es  da 
noch  notwendig,  nach  dem  Vorhandensein  einer  solchen  Thätig- 
keit zu  fragen?  Ktwa  weg-en  der  Unsterblichkeit?  Dann  mnfste 
er  sagen:  um  die  LubterbliclikeiL  beweibeu,  wäre  uotwendig 
zu  beweisen,  dafs  es  eine  geistige  Thätigkeit  im  Menschen  ohne 
alle  Hitwirkung  der  Phantaaie  gibt  Das  aber  möchte  schwer, 
ja  unmöglich  sein.  So  sagt  er  aber  nicht  Br  hat  tou  der 
Unsterblichkeit  noch  gar  nicht  geredet,  von  ihr  redet  er  erst 
einige  Zeilen  weiter.  Er  sagt  einfach:  wie  andere  Probleme, 
die  wir  genannt,  in  der  Psychologie  zur  Sprache  kommen,  so 
ist  ancb  die  Frage  nach  eigenen  Seelenphänomenen  nicht  zu 
umgehen,  ohsohon  diese  Frag-e  ihre  grofsen  Schwierigkeiten  hat. 
Und  nun  tragen  wir  wieder,  wie  wir  soeben  m  Bezug  aui  die 
Notwendig:keit  gefragt:  worin  sollte  diese  Schwierigkeit  liegen? 
Worin  sie  bestehe,  wenn  man  eigene  Thätigkeit  in  unserem 
binne  nimmt,  werden  wir  später  sehen.  Wenn  man  sie  aber 
als  Thätigkeit  ohne  alle  uud  jede  Mitwirkung  des  sinnlichen 
Vermögens  versteht,  dann  ist  in  der  That  nicht  absnsehen,  wie 
eine  Schwierigkeit  entstehen  soll.  Die  ganze  spätere  Danteilung 
bei  Aristoteles  zeigt,  dal»  er  sich  den  Nachweis  eines  immer* 
wahrenden  Hineinspielens  der  Phantasie  in  die  Denklh&tigkeit 
nicht  allen  schwer  fkllen  labt.  Die  Tbatsacbe  liegt  nämlich  viel 
zu  offen  am  Tage.  Es  ist  aber  dasselbe,  die  Frage  lösen,  ob 
bei  allem  Denken  die  Phantasie  beteiligt  ist,  und  die  Frage,  ob 
es  eine  lJcnkthriti»:keit  rein  für  sich  gibt. 

Wir  ^phen  also,  dafs  Aristoteles  unter  eigener  Thätigkeit 
der  Seele  emo  solche  versteht,  die  zwar  an  der  Seele  mit  Aus- 
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sohltt/s  de§  Leibe«  ihr  Sobjekt  hat,  die  aber  gtaa  wohl  au  ihrem 

Zuatandekommen  an  die  eianliohe  Vorstellung  als  an  eine  not- 
wendige Bedingung  gebunden  sein  kann.  Wenn  sie  auch  nur 
in  dieKem  Sinne  für  sich  tbätig  ist,  so  ist  unserem  Philosophen 
ihre  Trennbarkeit  gewiTf».  Aber  nun  frap-t  es  sich,  wie  er  da 
noch  sagen  könne:  wofern  das  Denken  nicht  ohne  die  Phantasie 
geschieht,  kann  es  nicht  ohne  den  Leib  g-eschehen?  Scheint  er 
hier  nicht  unversehens  einen  ganz  anderen  Mafastab  an  die 
Frage  anzulegen  iSoil  nuu  nicht  vielmehr  die  Entscheidung 
üher  ein  jenseitiges  Leben  der  Seele  davon  abhängen,  ob  die 
Phantasie  beioi  Denken  nnbeteiiigt  ist,  statt  davon,  ob  das 
Denken  als  solches  in  der  Seele  seinen  Sita  hat?  Und  ist  hier 
nieht  die  Bntseheidong  gfnndsätalioh  bereits  in  dem  Sinne  ans^ 
gesprochen '  dalh  es  ein  Denken  and  Leben  naoh  dem  Tode  iUr 
die  Seele  nicht  gibt? 

Man  hat  diese  Schwierigkeit  in  verschiedener  Weise  an 
lösen  versucht,  wir  wissen  nicht,  ob  immer  mit  Glück.  Wir 
möchten  die  richtige  Lösung  in  folgendem  finden.  Vorab  be- 
merken wir,  dafs  hier  und  im  nächsten  Zusamiiuiihang-  die 
^Schwierigkeit  deböeiben  Problems  erhärtet  werden  soll,  dessen 
Cnerläfslichkeit  von  den  Worten  im  Text  Zeile  10  an  begründet 
wird:  gibt  es  also  unter  den  Thatigkeiten  der  Seele  eine  ihr 
eigene  u.  s.  w.  Aristoteles  hatte  ja  gesagt:  „zn  ermitteln,  ob 
sUe  SeelenthStigkeiten  dem  Leibe  mitangehören,  oder  ob  es  auch 
eine  der  Seele  eigene  gibt,  ist  notwendig,  aber  nicht  leicht" 
Die  Schwierigkeit  liegt  ihm  nnn  darin,  dafo  die  Seelenthatigkeit 
immer  den  Leib  in  Mitleidenschaft  zieht  Aach  beim  Denken 
ist  die  Phantasie,  also  ein  organisches  Vermögen,  thätig.  Soll 
also  troiadem  das  Denken  an  sich  eine  eigentliche  Tbätigkeit 
der  Seele  sein,  so  mufs  angenommen  werden,  dafs  dieselbe  Seele, 
eine  und  dieselbe  Substanz,  zur  selben  Zeit  eine  eigene  und  eine 
ihr  und  dem  Leibe  gemcmBame  Thatigkeit  hat.  Es  hat  aber 
gewifa  seine  Schwierigkeit,  sich  ein  solches  V^erhältnis  vorzu- 
stellen. Schwierig  ist  auch  der  Nachweis,  daPe  es  überhaupt  im 
Menschen  über  die  sinnliche  VorsLellung  hiaaus  noch  eiue  in- 
tellektoelle  gibt,  indem  die  letztere  immer  an  die  erstere 
gebunden  nnd  gleichsam  in  sie  eingehüllt  kt  Aristoteles  gibt 
nnn  in  nnserm  Text  die  von  nns  gekennaeichnete  nnd  erkl&rte 
Schwierigkeit  nicht  formell  an,  sondern  legt  sie  in  ihrem  Gmnde 
dar.  Br  will  ihre  Yoraussetzang  sicher  stellen.  Damm  sagt  er : 
bei  den  meisten  seelischen  Änlhemngen  tritt  die  Abhängigkeit 
vom  Leibe  nnr  zu  deutlich  hervor.  Aber  auch  beim  Denken 
lätst  sie  sich  nicht  in  Abrede  stellen.  Denn  sei  nnn  das  Denken 


Digitized  by  Google 


1^0     Beweis  des  Aristoteles  für  die  UnsterblicbJieit  der  Seele. 


eine  Art  PbantaBiebeetäligiing  —  Worte,  womit  nelleioht  aaf 

eine  damalige  AnechauuDg  hingezielt  ist  — ,  oder  sei  es  nnr  an 
sie  als  ein«  notwenditro  Vorbedingung'  p-eknüplt:  in  jedem  Falle 
ist  es  vom  Körper  abhangig  und  kann  ohne  ihn  nicht  seio,  weil 
eben  auch  die  Fhantasie  ein  sinnliches  Vermögen  ist. 

Dieses  unsere  Exegese  des  vorliegenden  Textes.  Man  be- 
merke noch  besonders,  daCs  der  Aubdiuck.  uichL  ohne  den 
Körper  sein  können,  nicht  bedeatet:  nioht  nach  der  Trennaog 
Tom  Körper  «ein  können  —  von  dieser  Trennung  war  im  Eon- 
text noch  keine  Kode,  von  ihr  wird  erst  gleich  hemaeh  ge- 
sprochen —  eondem:  nicht  ohne  Mitbeteilignng  des  Leibes  und 
seiner  Organe  zustande  kommen  können.  £s  wird  also  gesagt, 
dafs  es  keine  Thätigkeit  der  Seele  im  Leibe  ohne  den  Leib  gibt, 
dafs  die  Seele  in  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Leibe  keine  lautere 
!ind  getrennte  Oeistesthiitigkeit  hat,  wenigstens  wird  hiervon  wie 
von  einem  aii^'-t  nomraenen  Falle  gesprochen.  Die  Denkthätigkeit 
ist  nämlicii  iusotern  nicht  ohne  den  Leib,  als  sie  nicht  ohne  die 
sinnliche,  an  den  Leib  gebundene  Vorstellung  ist.  Freilich  ist 
sie  in  einem  anderen  Sinne  auch  hienieden  „ohne  den  Leib", 
insofern  nämiich,  als  sie  uu  sich  eine  eigene  Äuiserung  der  Seele 
ist,  weshalb  auch  Aristoteles  spSter  im  4.  Kapitel  des  3.  Baches 
sagt:  „der  sinnlich  wahrnehmende  Teil  ist  nicht  ohne  den  I«eib, 
der  Verstand  aber  ist  getrennt"  (429  b  4.)  —  Unmittelbar  sielt 
also  auch  die  von  Aristoteles  erhobene  Aporie  nicht  aaf  das 
schwierige  Problem  hin,  wie  die  abgeschiedene  Seele  denken  könne. 

Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  fiber  die  Meinnng  des 
Aristoteles  bezüglich  des  Obersatzes  unseres  Syllogismus  ein 
zusammenfaspondes  Urteil  auszusprechen.  Die  Seele  soll  in  dem 
Falle  trennbar  und  unsterblich  sein,  wenn  sie  eine  eigene  Thä- 
tigkeit oder  Aß'ektion  hat  Eigene  Thätigkeit  ist  aber  einfach 
die,  deren  eigentliches  Subjekt  die  Seele  und  nicht  der  Leib  ist. 
Freilich  ist  es  nicht  leicht,  das  Auflrelen  einer  solchen  Thätigkeit 
zu  erweisen,  indem  nicht  blors  die  sinnlichen,  sondern  auch  die 
geistigen  Äaftemngen  der  Seele  nie  ohne  dem  Leib,  d.  L  ohne 
die  Mitwirkung  leiblicher  Organe  vor  sieh  gehen.  Aach  die 
Denken  nSmlioh  kann  Ton  diesem  Gesetse  nicht  aasgenommen 
werden,  sofern  es  an  die  Mitwirknng  der  Phantasie,  mithin  an 
die  Beihilfe  eines  organischen  Vermögens,  gebunden  ist. 

Dieses  möchte  also  jetst  als  die  Meinung  des  Aristoteles 
feststehen.  Es  bleibt  aber  noch  kurz  die  Frage  zu  erledigen, 
ob  diese  Meinung  auch  richtig  sei,  ob  also  in  Wahrheit  das 
Auftreten  einer  eigenen  Thätigkeit  der  Öeele  ihre  Trennbarkeit 
beweise.   So  einlach  und  glöokliob  nämlich  dieser  Gedanke  ist. 
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er  hat  seine  BMfareiter  gefondeit  Bei  y.  Kirchmann  (Aristoteles' 
3  Bächer  über  die  Seele,  übersetzt  und  erläutert,  8.  11)  finden 
wir  die  Annahme  des  Aristoteles  einfach  als  unrichtig  bezeichnet, 
und  wir  müssen  die  Worte  v.  Kirchmanns  umsomehr  vernehmen, 
ah  bei  Besprechung  derselben  der  aristotelische  Gedanke  noch 
um  Li  was  mehr  ins  Licht  treteu  wird.  Sie  lauten  also:  „Diese 
Annabme  des  Aristoteles  ist  unrichtig^;  ans  den  eigentümlichen 
Zuständen  der  Seele  folgt  noch  nicht  ihre  Fähigkeit,  getrcaut 
von  dem  Körper  bestehen  zu  können;  ihr  beiderseitiger  Bestand 
kaas  TOS  ihrer  Verbindung  mit  einander  bedingt  sein,  allein 
diese  Verbindung  branoht  nicht  ao  innig  zu  aein,  dalb  daa  eine 
niüht  ohne  daa  andere  ein^  Vertinderang  erleiden  oder 
Bigentnmliohea  bentzen  könnte.  Senat  mufste  dasselbe  anch  inr 
den  Körper  gelten."  —  Der  Sinn  dieser  Worte  Int  nach  dem 
Zasammenhang  dieser:  der  Leib  hat  unzweifelbail  »ein  Eigen- 
tümliches und  kann  doch  nicht  getrennt  von  der  Seele  bestehen, 
also  könnte  es  sein,  dals  auch  die  Scnle  trotz  ihrer  eigentüm- 
lichen Thätigkeit  nicht  für  sich  bestehen  könnte.  Wir  erwidern 
hierauf  ein  zweilaches:  1.  dais  der  Leib  nach  Aristoteles  eben 
nichts  Eig'entümliches  besizt,  d.  h.  dafs  seine  ganze  Wirklichkeit 
ihm  von  der  beele  aiö  i'orm  kommt  Wer  den  t>iüu  der  ari- 
stotelischen Lehre  von  der  Beele  als  Form  des  Leibes  erfafst 
bal^  wird  daa  nicht  in  Abrede  atellffii.  Ea  tri0t  alac  die  Vomna* 
aetanag  dea  Einwurfes  nicht  an.  2,  Kimmt  man  trotadem  am, 
dab  der  Leib  in  mancher  Beaiehnng  eine  eigene  Wirklichkeit 
hat,  sc  kann  er  inaofem  auch  an  sich  nach  dem  Tode  fort- 
b^tehen,  und  nnr  per  aooidens  kann  er  nicht  fortbestehen, 
weil  die  Kraft  der  Seele  ihn  nicht  ferner  Tor  den  Machten  der 
Auflösung  schützt.  Sein  Bestand  würde  in  ähnlicher  Weise  von 
der  Seele  abhängen  wie  die  Fortdauer  des  Lebens  von  Speise 
und  Lull.  Bei  der  Seele  aber,  wofern  sie  thatsachlich  eine  un- 
körperliche Wirklichkeit  hat,  wäre  es  lächerlich  zu  denken,  dais 
sie  sich  in  ihr  nur  durch  den  Leib  behaupten  könnte.  Sie  wäre 
ja  ihataächiich  Geist,  und  der  Geist  wirkt  zwar  auf  die  Körper, 
diese  aber  nicht  anf  ihn.  Han  sieht  also  auch,  dafs  der  aristote- 
liaehe  Beweis  Ton  dem  Begriffe  der  Fcrm  nnabhängig  ist  Denn 
wenn  anch  die  Seele  nicht  als  Wirklichkeit  dea  Leibes,  scndern 
in  loserer  Weise  mit  ihm  Terbnnden  ist^  kann  sie  beim  Beeitae 
eigener  Thätigkeit  von  ihm  getrennt  werden,  ja^  im  letateren 
Falle  noch  viel  leichter. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  den  andern,  negativen 
Satz,  den  Ariptotele«*  der  positiven  Behauptung,  dafs  eigene 
Tbäligkeit  die  Trennbarkeit  der  Seele  beweiat,  anschliefst;  ,,ist 
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der  Seele  keine  Affektion  eigentümlich,  dann  ist  sie  nicht  trenn- 
bar, sondern  es  steht  nm  sie  wie  um  eine  gerade  Linie."  Hiermit 
wird  teile  die  Bedeutun^z^  d^s  Vorwiiris  iiervoig-ehoben,  iDdem 
ein  Gedanke  gewiesermaisen  doppelt  auegedrückt  wird^  teils  der 
JSinn  des  Ausdrucks  „eigene  Thätigkeit"  der  Vieldeutigkeit  ent- 
zogen in  der  Weise,  wie  wir  oben  «i klart  haben.  Man  wird 
aber  auch  die  Richtigkeit  dieses  negativen  Bediogungssatzes  in 
kfliner  W^«e  io  Abrede  etellea  kdnnea.  EirohniAnB  hat  ftei- 
lioh  anoh  hier  ein  Bedenken,  das  indessen»  abgesehen  von  seiner 
Grnndlosigkeit,  nnr  eine  Kebensaohe  betrift.  „Aodi  dieser 
Sehlnfo,  so  sagt  er  (ibid.),  geht  wieder  an  weit  Die  Verbindung 
Ton  Körper  und  Seele  kann  so  inpig  sein,  dafs  beide  alles  ge- 
meinsam erleiden;  aber  deshalb  braucht  die  Seele  nicht  blofs 
eine  Eigenschaft  des  Körpers  wie  das  Gerade  zu  sein."  Herr 
V.  Kirchmann  Übersicht,  dafs  die  Ähnlichkeit  in  dem  Vergleich 
ttich  auf  den  Begriff'  ,, nicht  trennbar*"  beschraikt.  Auch  eine 
nicht  trennbare  Seele  wie  etwa  die  TierBeele  bliebe  darum 
immer  noch  ein  ßubstanziales  Princip:  Form,  blofs  keine  sub- 
sistiereude  wie  die  Aleueciienseele,  sondern,  wie  der  Aubdruck 
der  Schule  heifst,  materielle,  d.  h.  nur  in  der  Materie  zu  bestehen 
rermögend.  Aber  könnte  man  niobt  Ttelleieht  ein  anderes  Be- 
denken erheben:  ob  das  bloihe  Fehlen  eigener  Phiinomene  den 
Abgang  mnes  eigenen  Seins  nur  logtsohen  Folge  habe?  let 
doch  8.  B.  die  Seele  des  unmündigen  Kindes  noch  ohne  geistiges 
Leben  und  doch  so  gut  wie  die  Seele  des  Mannes  für  sich 
daseinsfahige  Substanz.  Indessen  es  mufs  das  Urteil  äber  die 
Seele  von  der  in  ihrer  Art  vollendeten  Seele  hergenommen 
werden.  Und  in  Bezug-  auf  sie  bemerke  man,  dafs  das  Fehlen 
aller  eigenen  Thätigkeit  zu  einem  sicheren  Schlnfs  auf  die  Un- 
selbständigkeit der  Seelensnbstanz  berechtigen  würde.  Das 
Denken  ist  nuiülich  die  eigentiimliche  ThaiigkcitRform  der  intel- 
lektuellen Seele,  und  wenn  das  Douken  mcht  oliüö  den  Leib, 
d.  h.  ein  leibliches  Oigan  yor  sich  giu^e,  dann  weifs  man  nicht, 
welche  rein  geistige  Thätigkeit  denn  sonst  noch  etwa  möglich 
wäre.  Ist  aber  alle  Thätigkeit  der  Seele  eine  oiganisohe^  dann 
auch  Ihr  Sein:  es  kann  sich  nnr  anf  dem  tragenden  Grande  dea 
Leibes  behaupten.  Denn  die  Thätigkeit  ist  nichts  als  der  treue 
Ausdruck  der  Katur  des  Thätigen:  operari  sequitur  esse.  Die 
Fassung  des  Problems  entspricht  also  bei  Aristoteles  genau  der 
Wahrheit:  nur  dann  ist  die  Seele  trennbar,  wenn  sie  eine  eig^ene 
Thätigkeit  hat.  In  welcher  Weise  nun  die  eigene  Thätigkeit 
der  denkenden  Seele  von  Äristoteles  erhärtet  werde,  haben  wir 
im  iolgenden  zu  betrachten. 
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DafB  dw  Denken  reine  Seelenfchfitigkeit  sei,  labt  eioh 
im  Zoeammenhang  nneerer  üntenaohung  nioht  anden  dartbun, 

aU  indem  man  für  das  Subjekt  des  Denkens,  die  intellektuelle 
Seele,  die  ünkörperlichkeit  nachweist  Das  Denken  ist  wie  jede 
Thätigkeit  im  Bereich  des  Endlichen  Erscheinung  eines  äub- 
j»*kteB,  es  bosteht  nicht  für  sich.  Im  vorliVc^endcn  Falle  handelt 
es  sich  nun  nicht  blofs  darum,  welchem  Sul»jekto  das  Denken 
gehört,  ob  der  becle  oder  dem  Leibe,  vielmehr  soll  das  Dasein 
des  einen  dieser  beiden  bubjekte  erst  bewiesen  werden.  Es  soll 
nämlich  die  Seele  als  selbständige  Trägerin  Ton  Erscheinungen 
erst  iü  EviJeüz,  LieUiU  und  zwar  aui  Grund  des  Denkphuuoiuens. 
Darnm  wird  der  Beweis  in  der  Art  zu  führen  sein,  dafs  zunächst 
negaÜT  dargethan  wird,  ea  könne  der  Leib  das  Snbjekt  dea 
Denkena  in  keiner  Weise  sein.  Darana  folgt  dann,  dafo  ein 
anderes  das  Bnbjekt  sein  mnfs,  weil  eben  das  Denken  nicht  für 
sich  besteht  Und  so  finden  wir  denn  das  Dasein  einer  nenen 
Substanz,  eines  Wesens,  das  sich  von  allen  sichtbaren,  belebten 
nnd  leblosen  Dingen  himmelweit  unterscheidet  —  der  Denkaeele, 
und  jetzt  erst  können  wir  logisch  die  Erscheinungen,  aus  denen 
wir  sie  erkannt,  ihr  als  eigentlicher  und  ausschliofslicher 
Trägerin  beilegen  und  von  beaouderu  und  reinen  Akten  der 
beele  sprechen. 

Wir  haben  hiermit  den  Weg  bezeichnet,  auf  dem  Aristoteles 
die  Geistigkeit  der  denkenden  Seele  büwrist  und  somit  auch 
die  YorbediuguDg  ihrer  Treunbarkeit,  Damiicli  die  rein  seelische 
Natur  ihrer  eigentümlichen  Phänomene ,  sicherstellt  In  dem 
echoD  genannten  4.  Kapitel  des  3.  Bnchea  der  Psychologie 
sohliefot  er  ans  dem  Objekt  des  Denkens  auf  die  ünkörper- 
lichkeit der  Denkkraft  oder  des  Yerstendes.  Der  Verstand 
denkt  nSmlich  alle  Dinge,  geistige  nnd  körperliche,  indem  er 
aie  dnrch  den  allgemeinen  Begriff  in  sich  aufnimmt.  Er  kann 
dämm  nicht  selbst  körperlich  sein:  er  ist  mit  dem  Stofflichen 
unvermischt  Er  kann  darum  auch  nicht  an  dem  Leibe  sein 
materielles  Substrat,  in  dem  er  subsistierte,  bes^itzen.  Denn  er 
%viirde  dann  wieder  ins  Körperliche  herabgezogen  und  wäre  des 
all  um  lassenden  Denkens  unlahig.  Da  er  also  für  sich  bestehende 
uukoiperliche  Substanz  ist,  so  worden  seine  eigentümlichen 
Funktionen,  die  Bogriffe,  mit  Recht  ihm  allein,  und  nicht  dem 
beseelten  Leibe  mit,  iiugeschriebeü.  Lud  dieb  findet  auch  seine 
Bestätigung  in  der  beachtenswerten  Erscheinung,  dafs  der  Ver- 
stand nie  wie  die  Sinne  Tom  Übermab  des  Objekts  leidet,  nie 
dnrch  annehmendes  Licht  des  Begriffes,  wie  etwa  das  Ange 
durch  den  Glana,  geblendet  wird.  Dort  iat  nfimlich  ein  Körper- 
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liches  von  Körperlichem  Leidendes  das  Werkzeug  der  ErkeantDiB, 
hier  wirkt  allein  die  geistige  Seele  ohoe  leibliches  Organ. 

Wir  wollen  nun  die  Stelle  im  ZasammenhaDg  bringen  und 
dann  ihren  einzelnen  Teilen  nach  erklären.  Sollte  in  der  Aus- 
legung einzülnen  minder  Tsotfire  Tiiit  vorkommen,  so  dürfte  das 
durch  den  ZuBamiiu  ahang  gt  i  ex  htlVriigi:  sein,  abgenehen  davon 
dafs  Unverütandene»,  wenn  es  aucii  nebensächlich  isl,  den  Ein- 
druck stört. 

„Über  den  Teil  der  Seele  aber,  woimt  die  Seele  erkennt 
wie  auch  eiuäielit,  sei  er  nun  (wirklich)  getrennt,  oder  sei  er 
nicht  der  Gröfee,  sondern  (bloi's)  dem  Begriffe  nach  getrennt»  ist 
en  erforschen,  welches  seine  nntersoheidende  Natur  ist»  und  wie 
doch  das  Benken  geschieht  Ist  nun  das  Benken  wie  das 
Wahrnehmen  f  so  möchte  es  entweder  eine  Art  Leiden  seltene 
*  des  Deokobjekts  sein  oder  etwas  anderes  derart.  Es  molk  also 
.  leidenlos  sein,  aber  das  Aufnehmende  der  Form  und  dem  Ver-  * 
mögen  nach  ein  derartiges  aber  nicht  dieses,  und  es  mufs  sich 
ähnlich,  wie  das  sinnlich  wahrnehmende  Vermögen  znra  Sensibeln, 
80  der  V^erstand  zum  lutelligibeln  vorhalten.  Notwendig  ist 
aIiF»o,  da  er  alles  donkt,  dals  er  unvornv>r}it  sei,  wie  Anaxagonis 
>*a^'t:  auf  dals  er  herröche,  d.  h.  auf  dai^  er  erkenne;  denn  was 
innen  etwa  miterscheint,  hindert  das  Fremdartige  und  versperrt 
ihm  den  Weg  —  so  dafs  auch  seine  Natur  keine  sein  duri  aU 
diese,  dafs  er  ein  V^ermögendes  ist.  Der  sogenannte  Verstand 
der  8eele  also  —  ich  nenne  aber  Verstand  das,  womit  die  Seele 
erwägt  und  erachtet  —  ist  der  Wirklichkeit  nach  keine  von  den 
seienden  Bingen,  boTor  er  denkt  Oeshalb  ist  es  Terniinftig 
ansunehmeuy  dafs  er  auch  nicht  mit  dem  Leibe  vermischt  ist 
Denn  er  würde  dann  irgend  eine  bestimmte  Qualität  bekommen, 
der  Kälte  oder  Wärme,  oder  er  hätte  auch  ein  Oigan  wie  der 
sensitive  Teil;  nun  aber  hat  er  keines.  Darum  sprechen  auoh 
wohl  die,  so  da  i^agen,  die  Seele  sei  der  Ort  der  Formen,  nur 
dafs  es  einmal  nicht  von  der  ganzen  Seele,  ?;ondern  von  der 
int<^llektiven  wahr  ist,  und  dafs  sodann  die  Formen  nicht  aktuell, 
suudein  potenziell  sind.  Dafa  aber  die  Leidenlosigkeit  des  sinn- 
lichen und  dcfi  intellektiven  Vermögens  nicht  die  gleiche  ist, 
offenbart  aich  an  den  Sinnes  Werkzeugen  und  der  SinnuBemptiudung. 
Die  sinnliche  Kraft  kann  nänUich  auf  ein  sehr  Sensibles  hin 
nicht  empfinden,  z.  B.  nicht  den  Schall  auf  sehr  heftige  Schalle, 
noch  kann  sie  nach  sehr  starken  Farben-  und  Duftempfiudungen 
sehen  oder  riechen.  Der  Verstand  dagegen  versteht,  nachdem 
er  etwas  sehr  Intelligibles  gedacht  bat,  Unteigeordnetes  nicht 
schlechter,  sondern  seibot  besser.    Daa  sensitive  Vermögen 
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aiimUoh  ist  nicht  ohne  den  Kürper,  er  aber  ist  getrennt."  (429  a 
10  b  5.) 

Wir  können  in  diesem  Abschnitt  drei  Teile  nnterscheiden: 
im  ersten  wird  das  Denken  sn  seinem  Objekte,  dem  Intelligibeln, 
in  dasselbe  Verhältnis  gestellt,  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung 
zum  Sinnenfälligen  —  Zeile  18;  im  zweiten  wird  auf  Grund 
dieser  Analogie  die  Unkörperliobkeit  des  Verstandes  abgeleitet 
—  Zeile  24:  im  dritten  wird  neine  (icistigkeit  gefolgert,  d.  h. 
gefolgert,  dais  er  an  sich  selbständiger  Geist  und  in  seinem 
\\  irken  von  der  Materie  unabhängig  isL  Nehmen  wir  nun  die 
einzelnen  Abschnitte  vor. 

Im  ersten  wird  ausgeführt,  daia  der  Verstaue!  zu  seiuem 
Objekte  im  Verhältnis  des  aufnehmenden  Vermögens  steht,  um 
die  Grandlage  för  den  ScUnfh  an  aehafien,  dafs  er  nichts  Stoff* 
liohes  an  sich  hat  Es  mab  nämlich  das  erkennende  Vermögen 
in  gevtaser  Weise  Ton  allem,  was  ea  erkennt,  entblöfet  sein, 
nm  alles  ideal  in  sich  aoibehmen  zu  können.  £s  heifst  also 
zuerst,  dafs  die  Unterancbnng  sich  nunmehr  dem  intollektiYen 
Teile  der  Seele  anauwenden  hat.  Dabei  soU  davon  abgesehen 
werden,  ob  dieser  Teil  wirklich  von  den  andern  getrennt,  oder 
ob  er  nicht  der  Gröfse  nach  getrennt  ist.  Wie  haben  wir  dies 
zn  verstehen?  Was  bedeutet:  der  (rröfse  nach  getrennt?  Nach 
unserm  zweifellosen  Dafürhalten  bedeutet  es:  dem  ISubjckte  nach 
getrennt,  so  dafs  also  der  Verstand  eine  Seele  für  sich  wäre.  Es 
soll  also  hier  die  Frage,  ob  die  sinnliche  Seele,  wie  Piato 
wollte,  gegenüber  der  intellektiveu  eine  Seele  für  sich  ist, 
ruhen.  Aber  wie  kann  Aristoteles  dies  ansdriicken  mit:  ge- 
trennt der  Gröfse  nach,  xodqioxov  Tcaxä  fiiyeB^oq?  Der  Veratand 
hat  doch  keine  Grölae.  Wir  antworten  mit  Thomas  von  Aqnin 
(im  Kommentar  an  dieser  Stelle),  dafo  er  aich  hier  in  Weise 
der  Platoniker  ansdrückt,  nach  denen  anch  der  Verstand  sein 
körperliches  Organ  hatte.  Insofern  also  verlautet  von  einer 
(jcüenntheit  des  Verstandes  der  Gröfiie  nach.  Hiervon,  helfet 
es  nun,  wollen  wir  absehen.  Dagegen  sind  zwei  Dinge,  die  in 
Erwä«riinfr  genornrnfn  wrrden  sollen:  welche  unterscheidende 
Natur  der  Verstand  hat,  und  wie  das  Denken  geschieht  d  h. 
in  welcher  Weise  die  Thätigkeit  des  Verstandes  zuslande  kommt. 
Es  wird  sich  nämlich  ergeben,  dafs  dies  geschieht  unter  dem 
aktiven  Em  Hufs  des  Objekts  und  des  thaUgen  Verstandes  bei 
passivem  und  receptivem  Verhalten  des  aufnehmenden  Verstandes. 
Ea  wird  aber  hier  der  Verstand  als  Gegenstand  der  Untersnchung 
Tor  dem  Denken  genannt,  weil  ea  nna  Torzüglich  auf  seine  Er- 
forschung oder  genauer  auf  die  der  denkenden  Subatana  ankommt; 
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weil  aber  das  Vermögen  aas  der  Thätigkeit  erkannt  wird,  so  ist 
thatsächlich,  wie  das  Folgende  ergicbt,  das  Donken  das  erste, 
was  in  Betracht  genommen  wird.  Wo  es  nun  heifst:  ist  nun 
das  Denkm,  wird  das  Verhalten  des  Denkens  gegPDÜKer 
seinem  Objekt  nach  der  Analogie  der  Wahrnehmung  beßlimmt, 
und  zwar  als  ein  Leiden  von  Seiten  des  Objekts,  aber  ein  Leiden 
im  nneigentlichen  Sinne.  Eine  gewisse  Analogie  in  dem  Ver- 
hältnis der  beiden  erkennenden  Vermögen  im  Menseheu  zu  ihren 
Objekten  darf  roransgesetzt  werden,  weil  eben  aneh  dae  Wahr- 
nehmen ein  Erkennen  iat  und  der  8inn  wie  der  Vmtend  bald 
dem  Vermügen  bald  der  Wirklichkeit  nach  erkennt  Wie  nun 
nach  früheren  Ansfuhningen  (Psych.  2,  5)  der  Sinn  Y0m  Objekte 
«war  leidet,  aber  nicht  im  eigentlichen  Sinne  des  Leidens  wie 
von  Widerwärtigem,  sondern  im  uneigentlichen  Sinne  wie  von 
dem,  was  vervollkommnet,  so  wird  dasselbe  hier  entsprechend 
vom  Denken  gesagt.  Auffallend  ist  dabei  die  stilistische  Fas- 
sung: CS  möchte  ein  Leiden  odor  ähnliches  sein,  es  muls  also 
leidenlos  sein.  Diese  Sätzo  köimieii  wulcrspfpchond  erscheinen. 
Aber  man  beaciile,  dals  es  heilst:  entweder  ein  Leiden  oder 
etwas  derartiges  anderes,  wo  durch  „entweder"  und  ,, anderes" 
die  üliuder  einer  AlteruaUve  gekennzeichnet  siud.  Worin  nun 
das  uneigentliche  Leiden  des  Erkennenden  bestehe,  besagen  die 
Worte:  dae  Denken  mnfs  das  Aofbehmende  der  Form  sein.  Ea 
nimmt  nämlich  auch  der  Sinn  nach  2,  12  die  Form  dea  8en- 
sibeln  nnter  dem  Einflnlb  dea  Senaibeln  anf  nnd  gestaltet  »ich 
80  an  einem  Bilde  and  lebendigen  Ausdruck  des  Wahrgenom- 
menen. Ähnliches  mufs  also  anch  für  das  intellektaelle  Erkennen 
gelten.  Der  Sinn  ist  femer  nach  2,  5  Ende,  vor  dem  wirklichen 
Wahrnehmen  nur  dem  Vermögen  nach  dem  Wahrgenommenen 
ähnlich  und  wird  erst  durch  die  wirkliche  Wahrnehmung  gleich- 
sam das  wahrgenommene  Objekt  selbst.  Äbnliehr"^  frilt  für  das 
Denken,  und  darum  heifst  es:  es  ist  dem  Vermögen  nach  ein 
Derartiges,  aber  nicht  dieses.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  als 
Folge  der  Schlufssatz  unseres  Passus:  wie  das  VV ähnu'hmende 
'Aum  tSensibeln  veriiak  sich  der  Verstand  zum  iulelligibeln.  Denn 
beide  Vermögen  verhalten  sich  zu  ihrem  Objekte  wie  die  Potenz 
nnd  wie  das  anfnehmende  Princip. 

Mit  den  folgenden  Worten:  notwendig  ist  alsoi  beginnt 
der  Beweis  für  die  Immaterialitat  des  Verstandes,  Da  er  alles 
denkt,  heifst  es,  mnfs  er  nnTermischt  sein,  wie  Anaxagoras  sagt: 
avdyxfj  aga,  ixBl  Jtdvta  vot.1,  dfiiyfi  dvat,  SüxtQ  fp^r 
^Ava^ayÖQaq,  Bas  Wort  nnTermischt  bedeutet  frei  von  allem 
Stofflichen,  KörperUoheo,  also  immateriell.   Es  kann  ja  nicht 
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aiiclors  als  im  körperliohen  Bereich  Ton  einer  eigentlichen 
Miachang  geredet  werden.  Der  Verstand  80II  also  darum  von 
allem  Stofflichen  frei  sein,  weil  er  alles  denkt,  d.  b.  das  Ver- 
mögen  hat,  alle  Dinge  in  idealer  Weise  in  sich  aufzunehmen. 

Wir  haben  schon  gesagt,  dafs  das  Erkennende  von  sich 
aus  von  allem,  was  es  erkennen  soll,  entblöfst  sein  mufs.  In- 
wiefern aber  daraus  lür  den  Verstand  folgt,  dafs  er  von  allem 
Stofflichen  frei  sein  mufs,  worden  wir  gleich  sehen.  V^orher 
haben  wir  noch  zu  erklären,  iu  welchem  Sinne  Aristoteles  sich 
anf  Auaxagoras  beruft.  Anaxagoras  redet  nicht  vom  mensch- 
Hohen  Verstencl,  sondern  vom  göttlichen  Geiste  nnd  nicht  sowohl 
▼on  dessen  Erkennen  als  Ton  der  Bewegung,  die  er  dem  Weltall 
gibt,  nnd  sagt,  nm  dieser  Bewegung  nnd  dnroh  sie  der  Be- 
herrschung des  Weltalls  fähig  zw  sein,  mttsse  der  höchste  Geist 
stofflos  sein,  weil  er,  mit  dem  Stoffe  vermischt,  gewissermafsen 
mit  dem  Stoffe  mitbewegt  werden  würde.  Aristoteles  selbst 
gibt  uns  hierüber  Aufschlufs  in  einer  Stelle  der  Physik  8,  5. 
15G  b  24  ff.:  ,.Fi8  möchte  auch  ein  drittes  Princip  anzunehmen 
sein,  das  bewegt,  ohne  selbst  bewegt  zu  werden.  iJiinira  redet 
auch  Anaxagoras  recht,  indem  er  behauptet,  der  >us  hvi  leidenlos 
und  un vermischt:  recht  darum,  weil  er  ihn  zum  Princip  aller 
Bewegung  macht.  Denn  so  kann  er  nur  bewegen,  wenn  er 
unbewegt,  und  so  herrschen,  wenn  er  uuvermischt  ist."  ^  Über 
die  Ansicht  des  Anaxagoras  erfahren  wir  auch  noch  in  einem 
Fragment'  einiges,  was  wir  hersetaen,  weil  es  anch  anr  Er- 
klänmg  der  weiteren  Worte  mithilft^  mit  welchen  Aristoteles  anf 
Anaxagoras  Besag  nimmt:  „die  andern  Wesen  haben  Anteil  an 
mllem,  der  Nns  aber  ist  ein  Unendliches  nnd  Absolutes  (ovro- 
nQOtig)  nnd  ist  mit  keinem  Dinge  vermischt,  vielmehr  nur  anf 
sich  selber  gestellt  Wäre  er  nicht  anf  sich  selbst  gestellt,  sondern 
auch  nur  mit  einem  Wesen  vermischt,  er  mürste  an  allen  Anteil 
haben  .  .  und  das  Beigemischte  hinderte  ihn,  so  dafs  er  keines 
80  beherrschte,  wie  wo  er  blofs  aul  sich  steht  {xäi  ap  txmXvev 
[Trbrg.  hat  dvexmXviv]  avrov  xa  övftfiefiiyfiiva,  mOXB  fir^dsvog 
XQrjfiaroQ  XQatBlv  o^oimq,  mq  xal  fiovov  iovra  t(p  tmmov). 
Denn  er  ist  das  feinste  und  reinste  aller  Wesen  und  hat  von 
allem  alles  Wissen,  und  seine  Macht  ist  die  grüfste.  Alles,  was 
Odem  hat,  grofs  nnd  klein,  wird  vom  Nns  beherracht."  Wir 

1  Prantl  übersetzt  unglücklich:  denn  so  wohl  allein  ttfldite  er  be- 
wegend  Bein,  ohne  selbst  bewagt  sn  sein,  und  alles  bew&Uigen,  ohne  sidi 
mit  ihm  zu  Termischeo. 

*  'ftenddsabnris  liat  den  altgrieehiachen  Text  nach  Simplidos  im 
Kounealar  sar  FSjeh.  8.  886.  II.  Aafl. 
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sehen  aus  diesen  Autiihningen,  daf«  Aristoteles  dem  Gedanken 
den  Anaxagoraa  eine  etwas  andere  Wendung  gegeben  hat,  um 
ilni  dl  Iii  gegenwärtigen  Vorwnrf  anr^ipassen.  Wie  Anaxagoras 
ftagll^  dafs  der  göttliche  Nus  von  allem  .Stoff  frei  Bein  müsse, 
um  zu  lierrHchcn,  su  sagt  Aristoteles,  daf»  der  monschlicbe  \rer- 
Btand  uuvermibchi  sein  müsse,  um  zu  erkenneu. 

Und  DUO  haben  wir  zu  sehen,  wie  Aristoteles  dies  begründet, 
den  Bats  alfto,  den  wir  der  gröfsern  KUurheit  wegen  hier  be- 
sonders formulieren:  der  Verstand  könnte  nickt  alles  denken, 
wenn  er  nicht  nnkörperlich  wäre.  Die  Begründang  liegt  in  den 
folgenden  Worten  des  Textes:  denn  was  innen  mitersoheint^ 
hindert  das  Fremdartige  (das  Yom  Subjekt  unterschiedene  Objekt) 
und  Tersperrt  ihm  den  Weg  jtaQs/i<paiv6fievov  yaQ  xoaXvu  xo 
aXXoTQiov  xal  avttq)QdTTfi.  Zu  bemerken  ist  vorab,  dafs  diese 
Worte  sich  wieder  an  den  Ausdruck  des  Anaxagoras  anlehnen. 
Wie  dieser  sagte:  das  Beigemischte  würde  den  Nus  hindern, 
so  daPs  er  keines  Dinges  Herr  wäre,  so  sagt  unser  Auktor: 
was  ihm  innen  nebenher  erschiene,  hinderte  den  Verstand,  so 
dafs  er  nichts  Äufseres  erkennen  würde.  Bezüglich  des  Aus- 
drucks uvTKfQazTap  bcaclitc  man  noch  (nach  Trdbrg.  S. 
dafs  er  besonders  in  Bezug  auf  den  astronomischen  Vorgang  der 
Sonnen-  und  Mondfinsternis  gebraucht  wird.  Ähnlich  wie  dort 
würde  sich  beim  Erkenntnisvorgang  das  Körperliche  so  awischen 
das  Licht  des  intelligibeln  Objekts  und  den  Intellekt  stellen,  dafs 
die  Erkenntnis  verhindert  wird.  Indem  wir  nun  in  die  Erklärung 
eintreten,  heben  wir  zunächst  hervor,  dafs  die  stoffliche  Bei- 
mischung, die  als  unmöglich  erwiesen  werden  soll,  hier  dem 
Sein  und,  wenn  man  will,  dem  W^iederschein  nach  betrachtet 
wird,  nach  dem  sie  sich  im  erkennenden  Vermögen  wiederfinden 
würde:  das  Stoiriiche  würde  innen  nebenher  erscheinen,  TtaQ-tfi- 
ffiavofjtvoj',  d.  h.  das  Erkenntuisbild  des  V^erstandes  mül'tite 
lioLweudig  ein  (iepräge  haben,  das  der  stofflichen  Beimischung 
enUipräche,  ähnlich  wie  etwa  im  Bereich  der  sinnlichen  Empfin- 
dung und  Wahrnehmung  die  Zunge  des  Fieberkranken,  weil  sie 
mit  bitterer  Feuchtigkeit  erfüllt  ist,  alles  bitter  schmeckt,  rfj 
yXcnry  xixgä  xopta  ^pafvetat,  und  so  nicht  imstande  ist,  «neu 
objektiven  Geschmack  wahrsunehmen  (2,  10.  422  b  8,)  oder  wie 
das  Ohr,  das  an  Ohrenklingen  leidet,  wegen  des  subjektiven 
{olxBtoi;,  töioq)  Tones  des  objektiven  (äXXoxQtoq)  gar  nicht  oder 
unvollkommen  empfänglich  isL  (2,  8.  420  a  15.)  Aber  nun 
fragt  es  sich  in  Bezug  auf  den  Verstand,  welches  Gepräge, 
welche  Eigentümlichkeit  sich  Aristoteles  spcciell  als  Folge  der 
materiellen  Beimischung  denkt,  und  in  welcher  W^eise  nach  ihm 
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dies  Eigentttmtiohe  die  chanktorisUtcbe  Brkenatnia  des  Ver- 
standes aasschliefeeD  wärde.  Wir  können  es  ans  der  Natur 
eines  organischen  SrkenntnisTermögens  im  Vergleich  zu  der 
Katar  der  intellektoellen  Vorstellung  abnehmen.  Ein  organisches, 
d.  h.  ein  auf  stofflicher  Grundlago  ruhendes  und  thätiges  Er- 
kenntnisvermögen bat  in  setuen  VorsicIluDgeu  oder  Perceptionen 
immer  den  Charakter  des  individuell  Hestimmton  und  Beecbränkten. 
Sei  CR  eine  Binnlichc  Qualität,  die  der  Einzelsinn  wahrnimmt: 
sie  ist  auch  als  subjektive  EiuphoduDg  individuell  bestimmt,  ein 
Ton  z.  B.  von  der  bestimmten  Höhe,  Stärke,  von  dem  Klang-, 
ein  Harfen-,  ein  Flötenton  oder  eine  Farbe  von  der  Art,  in  der 
AosdohDung.  an  einer  solchen  Figur.  Oder  Hci  es  ein  Körper 
mit  den  eigentümlichen  Qualitäten  verschiedener  öiuoe  und  den 
allen  Sinoeii  gemeinsamen  Bestimmungen,  wie  ibo  der  Centraisinn 
auffafet:  der  Körper  wird  seiner  Individualitat  nach  in  die  Vor- 
stellung aufgenommen  als  eine  Pflanae  s.  B.  von  der  Grofse 
nnd  Bildung,  mit  der  Farbe,  dem  Geruch  etc.  Welches  ist  aber 
der  Inhalt  der  intellektuellen  Vorstellnng?  Das  Allgemeine, 
nnd  dies  selbst  da,  wo  ein  Einzclding  gedacht,  d.  b.  WO  es 
intellektnell  aufgefafst  wird.  Wenn  ich  z.  Ii  diesen  Baum  da 
vor  mir  nicht  blofs  sinnlich  als  Grünes,  Hohes,  Festes  erkenne, 
sondern  auch  mit  dein  Verstände  als  Seiendes,  Substanz  oder 
Ding  für  sich,  vegetativ  Lebendes  u.  s.  w.,  so  habe  ich  diesen 
Baum  in  allgemeinen  Vorstellungen  gedacht,  die  auf  alles  Loben- 
dige, auf  alles  für  sich  Bestehende,  ja  auf  alles  Seiende  An- 
wendung Kndeu.  Darum  sagt  üuch  Aristoteles  im  Verlauf  eben 
des  Kapitels,  womit  wir  uns  bcschältigen,  dafs  der  Verstand, 
wenn  er  das  Konkrete  denkt,  z.  B.  das  Grofse,  das  Wasser,  das 
Fleisch,  einmal,  sich  gleichsam  geradeaus  bewegend,  das  allge- 
meine Wesen  dieser  Dinge  denkt,  da  to  ßByid'Bi  ihfcu, 
vdart,  TO  4Sa(f9eL  t1»ai,  dann,  sich  gleichsam  umkehrend  anr  sinn- 
lichen Vorstellung,  mit  Hilfe  derselben,  das  konkrete  Einzelwesen 
denkt.  (429  b  14  ff.)  Bs  kehrt  also  in  jeder  intellektnellen  Vor- 
stellnng, auch  derjenigen,  die  einen  bestimmten  sinnenfalligen 
Gegenstand  zum  Inhalte  hat,  das  Allgemeine  wieder,  indem  sie 
sich  aus  Merkmalen  zusammensetzt,  von  denen  die  allgemeinsten 
an  allem  Seienden  ohn«'  Ausnahme  sich  erfüllen.  Nunmehr 
möchten  wir  in  der  Lage  sein,  den  Satz:  innen  Miterecheinendes, 
in  seiner  Anwendung  auf  den  Intellekt  zu  verstehen.  Was 
innen  üiiLerscheinen  würde,  sind  die  individuelleu  Eigentümlich- 
keiten in  dem  kurperlichen  Vorstellungsbilde,  die  wie  eine 
hemmende  Schranke  nnd  wie  ein  dunkler  Schatten  sich  vor 
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den  aUgemeinen  Begriff  legen,  lo  dab  der  Yentand  Beiner  nicht 
empföaglich  wäre. 

£b  möchte  aber  auf  das  Gesagte  ein  nenee  Licht  fallen, 

wenn  wir  die  folgenden  Worte  des  Textes  in  näheren  An^en- 
schein  nehmen:  mort  fjrjd*  avTOv  firai  (fvOiv  fir/ötfiiav  äjüC  rj 
xavrriv ,  oti  (h'vatov.  Wir  übersetzten:  so  dafs  auch  seine 
Natur  keine  sein  darl'  al»  diese,  dal'e  er  ein  Vermögendes  ist. 
Da«  so  dafs,  ojort  mit  folg.  acc.  c.  inf.,  knüpft  an  ci^iyfj  th  ai 
an,  was  aber  im  Deutschen  schwer  wiederzugeben  ist,  indem 
der  lange  Zwischensatz  den  Zusammenhang  verdunkelt.  Es 
aoll  also  hei&en:  da  er  allee  denkt,  mafs  er  In  einer  Art  un- 
▼ennischt  eetn,  dafs  er  keine  bestimmte  Natnr  hat  Der  Sats 
ist  mitahhangig  yon  opo/xt)  nnd  wird  aus  dem,  da  er  alles 
denkt,  miterschlossen.  Aus  diesem  Gmnde  n&nlich  mn&  der 
Verstand  zu  allem  Intelligibeln  im  Verhältnis  der  reinen  nnd 
nackten  aufnehmenden  Möglichkeit  stehen.  Insofern  aber  em- 
pfangen wir  nun  ein  neues  Licht,  als  das  innen  Miterscheineade 
jetzt  eher  als  die  individuellen  Eigentümlichkeiten  kennbar  wird. 
Bei  dem  stofflichen  Krkennenden  flielst  die  bestimmte  Natur 
jedesmal  mit  in  du-  Erkenntnis  ein,  bei  dem  Stofflosen  nicht. 
Dort,  nicht  hier,  geht  die  reale  Individualität  des  «Seins  in  eine 
ideale  der  Erkenntnis  über:  das  ist  der  Mangel  jener  ubsoluten 
Vorausäetzurigsiubigkeit  und  Entblöfsung,  die  das  erkennende 
Vermögen  von  sich  aus  aufweisen  mufs,  wenn  es  des  allgemeinen 
Gedankens  oder  Begriffes  ffibig  sein  soll:  moze  (urfi*  mhov 

Dieses  ist  also  nach  unserer  Auffassung  der  Beweisgrund, 
der  hier  för  die  Immaterialität  des  Verstandes  auftritt 
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DIE  POTENTIA  OBEDIEliTlALIS  DER 

KREATUREN. 

Von  FR.  GUNDISALV  FELDNER, 
Mag.  Theol.  Ord.  PrMd. 

(Fortseuuug  von  bd.  IX,  S.  94.  Schlufs.) 


XL  IKe  gehorsame  Poteiis  besteht  nieht  in  der  natürlioboD 
tniweeDdeDtalen  Hinordnang  sn  den  Ofltem  der  Übematar. 

Die  ADsieht,  nach  welcher  die  potenkia  obedientialie  der 
Kreaturen,  besondere  der  Heaaehea,  eine  positive,  reale,  natür- 
liche Potenz  bildet,  mulb  als  entocbieden  falsch  aofgegeben  werden. 
Die  potentia  obedientialis  ist  nicht  eine  vom  Substrate,  in  welchem 
sie  Bich  befindet,  real  unterschiedene  positive,  natürliche  Quali- 
tät, sondern  nichts  anderes  als  dan  Substrat  selber.  Dann 
bildet  aie  offeubar  Ii«;  natürliche  tranacendentaie  Hinordnung 
Uiesijs  Substrate»  zu  den  (lütern  der  Ubernatnr?  Nein,  auch 
dieses  ist  nicht  der  Fall.  Man  berull  sich  darauf,  daf«  ja  der 
Hensch  auf  Grund  seiner  nalui liehen  geistigen  Fähigkeiten  und 
Kräile  unnaittelbar  auf  Gott  gerichtet  sei,  in  Gott  sein  letztes 
Ziel  habe.  Der  Mensch  bilde  gerade  ein  der  Gnade  fShiges 
Subjekt»  weil  er  ein  geistiges,  intelligentes  Wesen  ist  (Dr.  Kra- 
nich: a.  a.  0.  8.  38.)  Dasu  komme  noch  der  Umstand,  dalb 
der  Mensch  nach  dem  Eben  bilde  Gottes  geschaffen,  somit 
Ton  Natur  aus  direkt  auf  Gott  hingeordnet  und  dazu  bestimmt 
sei,  Gott  zu  erkennen,  ihn  su  lieben  und  in  ihm  glückselig  zu 
sein.    (A.  a.  O.  ö.  41  ff.)  — 

Diese  "Wahrheiten  unbedingt  zugegeben,  müssen  wir  trotz- 
dem bt'strt'itcii ,  daCs  die  Empfänglichkeit  der  Kreaturen, 
namentlich  de»  MenHchen  für  die  Güter  der  Ubernatur  in  der 
natürlichen  transcen dentalen  Hinordnung  zu  diesen  Gütern 
bestehe.  Denn  die  natürliche  traubceudentale  Uinorduung  einea 
Weyens  zu  einem  andern,  z.  B.  des  Sloiles  zu  der  Form,  des 
Leibes  au  der  Seele  und  umgekehrt»  der  realen  Potens  au  ihrem 
Akte  u.  s.  w.  schlielbt  etwas  Positives  in  sich,  und  fordert 
BUgleich  das  andere,  an  welchem  es  in  dieser  Weise  hingeordnet 
mt,  als  seine  natfirliohe  Ergänsung,  sein  natürliches  Komp le- 
man  tum.  Hätte  das  eine  dieses  Komplementnm  nicht»  wttrde 
ea  dasselbe  nie  erlangen,  so  wäre  und  bliebe  ea  natürlich 
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oder  in  seiner  Natnr  ubtoII kommen,  Bee  non  dioitar  eaae 
imperfecta,  qnamonnqne  |K>lentia  in  ipea  non  redncta  ad  aoinm, 
scd  ^olnm  quando  per  reductionem  in  actum  res  exium  conse- 
quitnr  complementum«   Kon  enim  homo  qui  est  in  potentia  ut 

pit  in  India  imperfectus  erit,  ei  ibi  non  fucrit.  Sed  imperfectns 
dicitur,  ai  scientia,  vel  virtiitn  careat  qua  natu8  est  perfici. 
S,  Thora.  Qnaost  di**]).  de  poUnüfi  q.  5.  a.  5.  ad  7.  Ist  dem- 
nach die  potentia  ubodientialiw  uicht«  anderes  als  die  natür- 
liche transcendcntale  Hiuordnung  des  Menschen  zu  Gott  als 
dem  letzton  Ziele,  zu.  der  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  im  binne 
der  Gegner,  so  ist  der  Menach  ohne  dieses  Ziel,  ohne  diese 
Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  nnyol)  kommen.  Im  Sinne  der 
Gegner  mnfe  der  Mensch  ja  snm  mindesten  diese  natürliche 
Einordnung  besitsen,  indem  die  potentia  obcdientialis  nach  ihnen 
mehr  als  das,  nämlich  eine  positive,  reale  natürliche  Potens 
bildet.  Demzufolge  wäre  der  Mensch  unbedingt  zu  der  genannten 
Erkenntnis  and  Liebe  Gottes  positiv  befähigt,  oder  wie  S. 
Thomas  an  der  Rocben  beigebr-ifliten  Stelle  sich  anndrückt: 
„natus  perfici*'.  Unter  einer  natürlichen  Fähipkf'it  oder  capacitas 
natnralis  raufs  man  doch  sicher  wenigstens  die  positive 
natürliche  Hinordnung  zu  Gott  und  zwar,  wie  die  Gegner 
sagen,  direkt  oder  unmittelbar  7.u  Gott,  verstehen.  Der  Mensch 
wäre  somit  lu  dieser  Beziehung  „natus  perfici".  Nun  erklärt 
aber  der  engUsohe  Lehrer  ansdrttoklich,  der  Mensch  bliebe  nn- 
▼ollkommen,  würde  er  das  nicht  erreichen,  wosn  er  „natna 
est  perfici*'.  Läfst  sich  dies  behaupten  vom  Menschen  mit  fieang 
auf  die  Güter  der  Übematur?  Nein,  durchaus  nicht.  Der  Mensch 
hätte  auch  ohne  die  Güter  der  Übernatnr  die  Vollkommenheit^ 
welche  ihm  gebührt,  wozu  er  also  „natus  est  perfici*'.  Folg- 
lich bildet  seine  potentia  obcdientialis  weder  eine  natür- 
liche transcendcntale  Hinordnang,  noch  viel  weniger  eine  posi- 
tive, reale,  natürliche  Potenz  zu  diesen  Gütern.  Aliquid  est 
in  potentia  ad  alterum  dupliciter.  Uno  modo  in  potentia  natur- 
alis;  et  sie  intellectus  creatuR  est  in  potentia  ad  orania  illa  co- 
gnosceuda,  quae  »uo  iuiuiue  naturali  maniteataii  posHuiit.  Et 
nihil  horum  angelus  beatus  ignorat;  ex  herum  enim  ignorantia 
remaneret  intellectus  angeli  imperfectus.  Quaedam  ▼ero  potentia 
estobedientiae  taotum,  sicut  dicit  aliquid  esse  in  potentia  ad  illa, 
quae  snpra  natnram  Dens  in  eo  potest.  Btsi  talis  potentia  non 
reducitur  ad  actum  non  erit  potentia  imperfecta.  Et  sie  intel- 
lectus aogeli  beati  non  est  imperfectus,  si  non  oognoscat  omoia 
quae  Deus  potest  ei  revelare.  8.  Thom.  Quaest  disp.  de  Teritaite 
q.  8.  a.  4.  ad  13.  Eine  positiTo  Hinordnung  su  einem  andern. 


^ujui^uo  i.y  Google 


Die  gehomme  Potent  iei  nieht  eine  ptstm  Polens, 


203 


ganz  besonders  aber  die  traDsceodeDlale  Beziehung  zu  diubum 
andern  laTsk  sich  nicht  denken,  ohne  dmb  dietee  andere  ale  Er- 
gansuDg  und  natärliehe  TerTottkommnnng  in  Betracht  koiumi 
Nun  aber  wäre  ee  ohne  allen  Zweifel  sehr  unrichtig,  wollte  man 
die  Übematnr  ale  eine  natürliche  Ergänzung  nnd  Veryollkomtn- 
Dong  der  Kreaturen  ausgeben.  Wir  köDDeo  demzufolge  anoh 
nicht  annehmen,  dafs  die  potentia  obedientialis  der  Geschöpfe 
otwas  Positives,  sei  es  nun  die  transcendeotale  natürliche  Hin- 
ordnung,  sei  es  eine  positive,  reale  natiirlifhf  Potenz,  in  der 
Wirklichkeit  bilde.  Mit  flucht  stellt  darum  der  hl,  Thonjas,  wie 
auch  Dr.  Kranich  bemerkt  a.  a  0.  8.  4(>,  die  poieiuia  obedienti- 
alis gegenüber  der  potentia  naiutLilis,  hält  der  Heilige  diese 
beiden  i'üleuzen  jederzeit  streng  auseiuandor,  (Vergl.  Dr.  Kra- 
nich a.  a.  0.  S.  Daher  kounen  wir  deiu  Dr.  Kranich  a.  a  O. 
8.  45  nar  beistimmen  wenn  er  sagt,  auch  die  Fähigkeit  des 
Leibes  Ar  die  Anfiiahme  der  Boele  biete  kein  Analogen  snr  Sr- 
kUirang  der  passiven  potentia  obedientialis  dee  hl.  Thomas. 
Damit  ist  offenbar  angegeben,  dalh  die  gehorsame  Potena  auch 
nicht  mit  der  natürlichen  transcendentalen  Hinordnnng  des  Leibes 
SU  der  Seele  in  Vergleich  gebracht  werden  könne.  Dafs  sie  aber 
dann  um  so  weniger  eine  positive,  reale,  natürliohe  Potena,  eine 
aktive  Potenz,  oder  enrllieh  einen  actus  elioitns  bilden  könne, 
bedarf  keines  langen  Jiachweisos. 

WaH  haben  wir  aber  dann  auf  die  Tbatsache  zu  antworten, 
dafn  jeder  Mensch  auf  Grund  seiner  natürlichen,  geistigen  Fähig- 
keiten und  Kräfte  unmittelbar  auf  Gott  gerichtet  ist,  in  Gott 
sein  letztes  Ziel  hat?  Zuuächst  müssen  wir  bemerken,  dafs  uicht 
allein  der  Mensch,  sondern  überhaupt  jede  Ereatnr  auf  Gott 
gerichtet  ist^  in  ihm  ihr  letstes  Ziel  hat  Bin  Kapitel  in  der 
8nmma  contra  Gentes  des  hl.  Thomas  ist  ttberechrieben:  ntram 
omnia  ordinantor  in  nnnm  finem  qni  est  Dens.  Bin  anderes 
trägt  die  Überschrift:  qnod  omnia  intendant  assimilari  Deo.  In 
diesen  beiden,  and  noch  andern  Kapiteln  weist  der  englische 
Lehrer  meisterhafl  wie  immer  auf  das  klarste  nach,  dafs  alle 
Geschöpfe  mit  ihrem  Wesen,  ihren  Eigenschaften  nnd  Thätig- 
keiten  auf  Gott  gerichtet  sind,  in  Gott  ihr  letztes  Ziel  haben. 
Es  heiiöt  aber,  der  Mensch  sei  unmittelbar  auf  Gott  gerichtet. 
Gerade  dieses  Wort  enthält  ein  Sophisma.  Will  damit  gesagt 
bein,  der  Mensch  sei  auf  Grund  seiner  natürlichen  Fähigkeiten 
und  Kräfte  auf  GoU  gerichtet,  so  dafs  unmittelbar  Gottes 
Wesenheit  in  sich  das  Ziel  bilde,  so  ist  diese  Behauptung 
grand falsch*  Soll  aber  damit  ausgesprochen  sein,  dafs 
das  Ziel  dieser  Fähigkeiten  und  Kräfte  Grott  bildet»  sowie  er 
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unmittelbar  dnrch  die  Kreaturen  dargestellt  and  aas  den- 
selben  erkannt  wird,  dann  geben  wir  die  Behauptung  aU  richtig 
zu.  Allein  damit  ist  in  keiner  Weise  darrrethan,  dafs  dicße  Fällig- 
keiten Tind  Kräfte  von  Nntnr  au»  uninitteibiir  auf  die  W  en  e  n- 
heil  GotteH  gerichtet  «eieD,  in  dieser  Wesenheit  ihr  letztes 
Ziel  hätteu.  Die  durch  die  Kreaturen  repräsentierte  und  aus  den 
Geschöpfen  erkannte  Wesenheit  Gottes  ist  nicht  die  Wesenheit 
Gottes  in  sich.  Esne  Uupliciter  dicitur.  Uno  uiodo  eignificat 
actum  essendi ;  alio  modo  sigDifioat  oompositionem  propositiouis^ 
quam  anima  adinTenit  coniongens  praedicatum  subieeto.  Primo 
igitur  modo  aocipiendo  esse  uon  pcasumiis  soire  esse  Dei, 
sieut  nec  eins  essentiam,  sed  secando  modo.  &.  Tbom.  Sunun. 
theol.  1,  pw  q.  3.  a.  4.  ad  2.  Wir  können  nun  durobaus  nicht 
annehmen,  dafs  unsere  natürlichen  Fähigketten  und  Kri^ie 
auf  etwas  Unmögliches  gerichtet  seien,  etwas  Unmögliches 
zu  ihrem  Ziele  hätten.  Somit  int  au8  der  vorgenannten  That- 
sache  in  keiner  Weise  dargethan,  daln  die  potentia  obedientiali8 
im  MenHchen  etwas  Positive»  ausmache.  In  diesem  Falle 
müfsten  die  natürlichen  Fähigkeiten  des  Menschen  zn  der 
Wesenheit  Gottes,  wie  sie  in  sich  ist,  hinpeordnet  sein. 

Aber  der  Mensch  ist  doch  nach  dem  Ebenbilde  Gottes 
geschaffen I  Allerdings  ist  er  das.  Aber  daraus  folgt  doch  niobt, 
dafs  er  eine  Datttrliobe  Poteos»  die  Wesenbeit  Gottes  seibat 
SU  scbaaen  und  an  Heben  babe,  gleiohwie  Gott  selber  doe  solebe 
natürliobe  Potena  besitatl  Soweit  reicbt  das  Ebenbild 
Gottes  im  Menschen  entschieden  niobt.  Die  Anschauung  der 
Wesenheit  Gottes  ist  Gott  allein  natürlich.  Folglich  hat  aaoh 
er  allein  dazu  eine  natürliche  Potenz.  Der  Mensch  mufs  dazu 
erst,  und  zwar  seiner  ganzen  IS'fttiir  nach  erhoben  werden.  Nicht 
blofs  seine  FRhijrkeitcn  und  Kräfte,  sondern  die  Natur 
selber  nnifH  eine  Erhöhung  an  sich  orfahrm.  Dr.  Kranich 
bemerkt  zwar  a.  a.  O.  8.  70,  der  hl.  Thomas  wolle  keineswegs 
(«agen,  dafs  die  Substanz  der  Seele  bei  der  übernatürlichen 
Erhebung  verändert,  oder  an  sich  erhöht  werde;  allein 
S.  20  des  nämlichen  Werkes  erklärt  derselbe  Autor  durob  eine 
Stelle  ans  S.  Tbomas»  dafo  alles  das,  was  er  S.  70  sagt,  gar 
nicht  wabr  ist  Die  Stelle  lautet:  est  aliqnis  flnis,  ad  quem 
bomo  a  Deo  praeparator,  naturae  bumanae  proporttonom 
excedensy  soilicet^  Tita  aetema,  quae  consistit  in  Tistone  Dai 
per  essentiam,  quae  excedit  proportionem  cuiuslibet  naturae 
creatae,  soli  Deo  connatnralis  existens.  ünde  oportet  qaod 
hoinini  detnr  aliquid,  non  solura  per  qnod  operetur  ad  finem, 
Tel  per  quod  inclinutur  eius  appetitus  ad  ünem  illom,  sed  per 
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qood  ipia  natura  hominis  eleyetar  ad  eandem  dignitatem, 
aecnndam  quam  talis  flnis  tit  ei  oompateaa;  et  ad  hoc  datnr 
gratia.  6.  Thom.  Qaaest  disp.  deveritate.  q.  27.  a.  2.  Wenn  dem^ 
nach  die  Aoscbaoung  der  Wesenheit  Gottes  Gott  allein  natüf' 
lieh  ist,  80  hat  ofTenbar  er  allein  dazu  eine  oatürliche  Potenz. 
Und  wenn  die  Natur  sei  her  des  Menschen  erst  erhoben 
werdt  n  111110?,  «o  kann  von  finrr  natürlichcD  iraii;^!  cndcntalen 
Hinor  lnuiig  zu  dieser  Anst  liauung  unmöglich  dm  Kedt;  hoiii. 
bümil  ist  klar  erwiesen,  dal»  das  Ebenl)ild  GotteH  im  Menschen 
denßelbeu  oichL  positiv  befähigt,  nicht  positiv  für  diese  An- 
schauung capax  macht.  Folglich  besteht  die  potentia  obedienti- 
alis  des  Mensohen  weder  in  einer  posttiTeD,  realen,  natürlichen 
Potenz,  noch  in  der  natürlichen  transcendentalen  Hinord- 
nnng  der  Natur  an  der  Anschauung  Gottes,  oder  überhaupt  lu 
den  Gütern  der  Übernatur. 

Darum  lehrt  der  hl.  Thoms^  beständig,  der  Mensch  müsse 
ein  neues  Sein  erhalten;  die  Gnade  verleibe  dem  Menschen  ein 
neues  Sein.  Und  dieses  Sein  komme  unmittelbar  der  Natur, 
nicht  den  Fähigkeiten  und  Kräften  zu.  Gratia  dicitur  vita  animae. 
Sed  vivere  viventibus  est  esse-,  esse  antem  essentiam  respieit. 
Ergo  et  gratia  per  prius  eööeutiam  quam  {loleatiam  respicit 
Respondeo  dicendura  quod  ab  omnibiiB  ronmiuriiter  dicitur  quod 
gratia  respicit  easentiam  animae,  virtus  auluui  pulcuUa.m.  .  .  Cum 
eoim  nullius  operatio  »upra  t'acultateui  naturae  operautis  exten- 
datur,  oportet  quod,  si  operatio  alicoius  supra  id  quod  natura- 
fiter  potest  extenditur,  etiam  natura  quodammodo  supra 
seipaam  elevetur.  Cum  igitur  actus  meritorii  ftwnltatem  hnma- 
nae  naturae  excedant,  non  possunt  isti  actos  ab  homine  prooe- 
dere»  quin  in  eos  solis  naturalibus  homo  non  potest,  nisi  qood- 
anmodo  natura  humana  etiam  alt  ins  esset  sublim  ata.  Et 
ideo  dicit  Dionysius  quia  sicut  in  rebus  naturalibus  est  quod 
illud  quod  non  hah^t  npeciem  per  generationem  adeptam,  non 
potest  habere  oporationoH  Hpeciei  debitan:  ita  illt^  qni  non  est 
adeptu»  divinum  esse  per  spiritualem  regen«' riui  incin  non  potest 
participare  divina»  operationea.  Oportet  ergo  qnud  pnmum  donum 
quod  gratis  bomini  intnoditur,  hunc  habeat  Btrectiira,  nt  ipnum 
essentiam  animae  in  quodam  divinum  esse  elevet,  ut  idouea 
Sit  ad  divinas  operationea.  Et  ideo,  quia  unumquodque  simpli- 
dter  dicitur  quod  per  prius  dicitur  sicut  substantia  ens,  ideo 
tele  bonum  quod  essentiam  animae  nobilitat,  principaliter 
gratia  Toeatur.  .  .  Et  ideo  proprie  et  per  se  gratia  respicit  es- 
aeatiam  animae  sicut  subjectum.  S.  Thom.  II.  8ent  d.  26.  q.  1. 
a.  3.  —  Gratia  dicitur  primum,  sicut  primum  quod  natu  r am 
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in  aliud  oBse  elevat  {Lo.«il2).  —  Gratia respieit  esse  qaod- 
dam  divinum  qaod  animae  oonfert  (1.  o.  a.  4.  ad  2).  Gratia 
confert  animae  perfectionem  in  quodam  divino  esBe  (1.  e.  ad  3). 
Vergl.  daRelb«^t  H.  5. 

Die  wt'iHgen  bteilen  au«  dem  hl.  Thomas  liluHtrioren  zur 
Genüge  diu  Behauptung  drs  ür.  Kranich,  nach  dem  hl.  Lehrer 
werde  bei  der  übernatürlichen  Erhebung  keineewegs  die  Sub- 
stanz der  Seele  verändert  oder  an  »ich  erhöht.  Sollten  dem 
Autor  die  Sentenzbücher  des  eDglischen  Lehrers  nicht  zugäog 
lioh  gewesen  aein,  so  h&tte  er  dooh  in  der  Snmma  tbeoL  1. 2.  qn. 
110,  nnd  in  der  Snmma  contra  Gent  Hb.  3.  c.  150  das  Rioh> 
tige  gefnaden.  Übrigens  hat  ja  der  Autor  eigens  iiber  den 
hl.  Thomas  geschrieben. 

Ans  der  Lehre  des  hl.  Thomas,  nach  welcher  die  Kreaturen, 
besonders  der  Mensch  durch  die  Gnade  das  Sein  in  der  Über- 
natur  erhalten,  folgt  die  Unmöglichkeit,  dal«  die  Geschöpfe  eine 
Datürlirho  Hinordnung  oder  eine  positive,  reale,  natürhche 
Potenz  liir  die  Güter  der  t'bernatur  in  sich  haben.  Da«  ä^^  in 
ist  doch  gewils  dan  erHle  von  allen.  Auf  das  Sein  folgen  erbt 
die  Potenzen.  Besitzt  also  der  Mensch  ohne  die  Gnade  kein 
Sein  in  ordine  ud  visiouem  esiseuliao  divinae,  so  hat  er  tür  diese 
Anschauung,  für  die  Erkenntnis  und  Liebe  der  Wesenheit 
Gottes  um  so  weniger  eine  Po  kons.  Daher  gründet  das  natiLr- 
Hohe  Verlangen  des  Menschen  Gott  an  schanen,  von  welchem 
der  hL  Thomas  an  mehreren  Stellen  spricht,  auf  der  nrspriing- 
liehen  Erhebong  des  Menschengeschlechtes  auf  den  Stand« 
punkt  der  Übernatur  und  dessen  Bestimmung  zu  der  Anschauung 
Gottes.  Diese  Erhebung  und  Bestimmung  gehört  aber  schon 
dem  Bereiche  der  Übernatur  an.  Natürlich  kann  man  sie 
nur  insofern  nennen,  aln  nie  a  uativitate  generie  humani  demselben 
zukommen  Dem  bereits  erhobenen  und  für  die  Anschauung 
Gottes  bestimmten  Menschen  ist  allerdings  das  Verlangen 
nach  dieser  Anschauung  natürlich.  So  ott  demnach  der  eng- 
lische Lehrer  von  einem  u  am  fliehen  Verlangen  nach  »Seligkeit 
in  der  Anschannng  Gottes  spricht,  stellt  er  sich,  wie  Dr.  Kra- 
nich a.  a.  O.  8.  58  bemerkt^  anf  den  faktischen  Standpnnkt» 
d.  h.  setat  er  die  Erhebung  in  die  Übematnr  als  YoUsogene 
gÖttHohe  Anordnong  voraus. 

Wenn  man  sich  immer  auf  das  Ebenbild  Gottes  im  Men* 
sehen  bemft  und  daraus  die  potentia  obedientialis  als  eine  posi- 
tive, reale,  natürliche  Potenz  ableiten  will,  ro  sollte  man  dabei 
doch  nicht  verg-e^isen,  dafs  die  Ebenbildlichkeit  des  Menschen 
mit  Gott  keineswegs  ausschliefslioh  nur  in  den  Fähigkeiten  und 
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Kr&fteo,  Bondeni  anoh  in  dem  Wesen  der  Seele  selber  besteht 
Imago  trinitatis  in  anima  attenditur  non  secundum  potentiam 
tantiim,  wed  etiam  secundum  eswentiam.  8.  Thom.  Quaeet.  disp. 
de  auima  a.  12.  ad  6  —  De  imagino  Dei  dopliciter  loqui  possu- 
miie.  üno  modo  quantum  ad  id  in  quo  pricDO  consideratur  ratio 
imaginiB,  quod  est  iDtelleGtuaiie  natura.  8umm.  tbeol.  1.  p. 
q.  93.  a.  3.  Die  Stelle  des  hl.  Thomas,  auf  welche  sich  Dr.  Kra- 
nich a.  a.  0.  S.  42  berul't,  spricht  nicht,  wie  der  Aulor  sie  über- 
letat^  vom  meaeohlichen  Intellekt  nie  dem  Ebenbild  Gottes, 
dae  dnrch  Erkennen  tind  Wollen  eich  besengt,  eondem  von 
der  intellektnellen  Wesenheit  der  Natnr  des  Menschen.  Die 
Wesenheit  selber  tragt  Gottes  Bbenbild  in  sich.  In  dieser  Stelle 
gibt  der  eDgUsche  Lehrer  angleich  an,  worin  die  genannte  Gott- 
ebeDbildlichkeit  im  Meosehen  besteht  Com  homo  secnndnm  in- 
tellectualem  nataram  ad  Imaginem  Dei  esse  dicatur,  secandum 
hoc  e**t  maxime  ad  imaginem  Dei,  aecundom  ({nod  intellectualis 
natura  Deum  maxime  imiUui  potest.  Imitatur  autom  intollectu- 
alis  natura  maxime  Deum  quaotuut  ad  hoc  quod  Deus  seipsum 
iDtelligit  et  amat  Unde  imago  Dei  tripliciter  potest  considorari 
in  bomine.  Uno  quidem  modo  secundum  quod  homo  habet  apti- 
tudinem  naturalem  ad  lutelligeudum  et  ainandum  Deum.  Et  baec 
aptitudo  oonsistit  in  ipsa  natnra  mentie,  quae  est  communis  Om- 
nibus hominibns.   8nmm.  theol.  1.  p.  q.  93.  a.  4. 

Biese  Worte  des  englischen  Lehrers  besagen,  dalb  wir  das 
Ebenbild  Gottes  annaohst  in  der  Wesenheit  der  Natnr  der 
Seele  zu  suchen  haben.  Dieses  Ebenbild  besteht  nun  allerdings 
in  einer  natürlichen  Fähigkeit  oder  aptitudo  Gott  zu  erkennen 
und  zu  lieben.  Von  welcher  Erkenntnio  und  Liebe  Gottes  spricht 
der  englische  Lehrer  hier?  Meint  er  die  Erkenntnis,  wie  Gott 
in  sich  ist,  von  der  Krkcnntnis  seiiur  W  ob«  ?i  h  e  it?  Das  be- 
hauptet er  mit  keiuem  Worte.  Dürteo  wir  also  sagen,  durch 
diese  Stelle  beweise  der  hl.  Thomas,  dafs  der  Mensch  eine 
uatur liehe  Fähigkeit  oder  Potenz  habe,  Gottes  Wcseuhoit 
zu  erkennen  und  zu  lieben;  folglich  sei  die  potentia  obedienti- 
alie  im  Sinne  des  hl.  Thomas  eine  positive,  reale,  natürliche 
Polens?  Auf  gar  keinen  Fall.  Zugegeben  indessen,  es  wäre 
so,  dann  könnten  wir  swar  angeben,  dafs  die  potentia  obedienti- 
alis  des  Verstandes  und  Willens  eine  positive,  reale,  natür- 
liche Potenz  bilde,  allein  was  die  potentia  obedientialis  des 
Wesens  der  Seele  sei,  bliebe  nach  wie  vor  unerklärt  Aber 
BR  würde  damit,  wie  wir  früher  nachgewiesen,  auch  nicht  be- 
stimmt, was  die  potentia  obedientialis  des  Verstandes  ood 
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Willens  iflt.  Wir  würstfin  zwar,  waa  das  Snbs!.rat,  aber  nicht 
was  die  potentia  ob  udien  tial  Ih  dicKOH  tSubsiLrates  ist. 

Daraus  tbl^t,  daf»  daa  Ebenbild  Gottes  im  Menschen  uns 
keinerlei  Recht  gibt,  zu  behaupten,  der  Mensch  besitze  eine 
natürliche,  tranecendentale  Hinordnung  zu  den  Gütern  der 
Übeniatiir,  nach  Tie!  waniger,  er  habe  fttr  diese  Gftfcer  eine  posi- 
tive» reale,  natürliche  Pete  na.  Weiter  ergibt  sich  daraas,  dab 
die  potentia  obedientialis  der  Kreaturen,  namentlich  des  Menschen 
Überhaupt  nicht  etwas  Positives  aasmacht  Sie  ist  weder  eine 
positive  aptitado  ad  esse,  noch  ad  agere  in  ordine  sapra 
naturam.  Merkwürdigerweise  sagt  Dr.  Kranich  a.  a.  0.  S.  45 
von  der  potent,  obedient.,  sie  sei  nach  S.  Thomas  nicht  ap- 
tidudo  ad  agendum-.  nnd  trotzdem  soll  eie  nach  8.  Thomas 
eine  positive,  reale,  natürliche  potentia  activa  sein. 

XII.  Die  gehorsame  Potenz  besteht  in  der  inneren  Mög- 
lichkeit oder  ^iichtrepugnanz.  Wir  haben  bi»  jetzt  gefunden, 
dafs  alle  Kreatarcn,  und  iu  den  Kreaturen  die  verschiedensten 
Teile  eine  potentia  obedientialis  besitzen.  Ferner  läTst  sich  nicht 
bestreiten^  dafs  in  einem  gewissen  Sinne  diese  gehorsame  Potena 
in  dem  einen  Geschöpfe,  ja  selbst  in  dem  einen  Teile  dee  Ge- 
schöpfes ,,eine  gans  andere'',  oder  ng^na  anderer  Art"  ist  als  in 
dem  andern.  Worin  liegt  der  Grand  far  diese  Tbatsache?  Wir 
müssen  diesen  Grund  der  Verschiedenheit  in  dem  Wesen,  in 
der  Ifatar  der  Kreaturen  suchen.  Je  nachdem  das  Geschöpf 
dieRe  oder  jene  Natur  besitzt,  ist  es  für  dieses  oder  jenes  über- 
natürliche Gut  era  pfän gl  ich ,  für  ein  anderes  dagegen  n  ich  t. 
Das  Gleiche  gilt  von  dem  vt  rs(  iurdenen  Einwirken  Gottes  auf 
die  Kreaturen.  Der  Leib  des  Menschen  z.  H.  besitzt  die  Em- 
plaugl  ich  keit  für  die  Verherrlichung,  also  iur  ein  übernatür- 
liches Gut.  Aüciu  er  ist  Dicht  e mpl u, cg  1  i ch  für  die  heilig- 
machende Gnade,  für  die  sinnenfällige  oder  auch  gei' 
stige  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes.  Die  aktiven  Potenaen 
sind  ebenfiüls  empfänglich  för  die  übematärlichen  Güter,  die 
ihrer  Katar  entsprechen,  für  andere  hingegen  nicht  Die  Sinne 
oder  Potenaen  des  niederen  Teiles  haben  eine  Empfänglichkeit 
tnr  die  Güter  der  übernatürlichen  sinnenföUigen  Ordnung,  aber 
keine  für  jene  der  geistigen  Ordnong.  Der  Verstand  und  Wille 
ist  empfänglich  für  die  geistigen  Güter  der  Erkenntnis  und 
Liebe,  aber  nicht  für  die  Gnade  und  ftir  die  sinnenfälligen 
Güter  in  direkter  Weise.  Der  freie  Akt  des  Verstandes  und 
Willeu»  iHi  empi'änglich  für  die  Guter  der  Überuatur  im  Momente 
des  EntHtehens,  aber  nicht  später,  nämlich,  wenn  er  schon 
entstandeu  ml  uud  die  ÜbernaLur  dann  an  ihn  herantritt  u.  s.  w. 
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Wae  kt  demnach  dieee  Tereehiedene  BmpfSngliolike  t 
in  den  Kreataren?  Nichts  anderee  ale  die  innere  Höglich* 
keit,  die  Niehtrepngnans  im  Weaen,  in  der  Natnr  nnd 
den  Potenaen  der  GeBohöpfe.  Diese  Smpfiiaglichkeit  nennen 
wir  potentia  obedlentialie.  Und  diese  gehorsame  Potenz  ist 
dämm  eine  verschiedene,  weil  das  innere  Wesen,  die  Katar, 
eine  verschiedene  ist.  Die  Sinne  des  Menschen  z.  B.  haben  zu 
ihrem  Ocg-enstandc  da«  Sinnenfällige.  Mit  diesem  ist  ihre 
Möglichkeit  abi^esr blossen.  Dieses  Sinnenfrillige  bildet  für 
sie  das  ohjectum  speoificativum  und  zugleich  oxtensivura. 
E«  liegt  nicht  in  ihrer  innern  Möglichkeit,  etwas  Geistige» 
ZQ  erkennen.  Folglich  haben  sie  da/,u  keine  potentia  obe- 
dientialis,  sind  sie  datur  nicht  empfänglich.  Im  Gegensatz 
daaa  heeitat  wiedemm  der  Verstand  keine  innere  Möglich* 
keit,  direkt  das  8  innen  fällige  anerkennen.  MitBeang  anf 
das  Geistige  hat  er  diese  Möglichkeit,  denn  obgleich  das  ob- 
jeetam  specificatiTnm  die  Wesenheiten  der  sinnenfäUigen 
Dinge  bilden,  so  sind  sie  doch  nicht  zugleich  auch  das  ohjectum 
extensiv  um.  Die  beiden  Objekte  fallen  mit  Bezug  auf  den 
Verstand  nicht  in  eins  zusammen,  wie  das  Sinnliche  hinsichtlich 
der  sinnlichen  Potenzen.  Darum  hni  der  Verstand  die  Möglich- 
keit in  Bich,  dafs  er  zu  der  ürkenntuis  alles  Seienden,  auch 
der  Wesenheit  Gottes  erhoben  werde.  Es  widerspricht  nicht 
eeiuera  Wesen,  seiner  J^^atur,  wie  es  gegen  das  Wesen  der 
Sinne  vfrstofsen  würde,  wollte  sie  Gott  zu  der  Erkenntnis 
eines  geistig en  Objektes  erheben.  In  dieser  Beziehung  hat 
Dr.  Knnich  a.  a.  0.  S.  41  Tellkommen  recht,  wenn  er  sagt» 
nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  sei  Gott  fftr  den  menschlichen 
Verstand  anch  seinem  Wesen,  nicht  blofs  seinen  Wirkungen 
nach  intelligibel,  nnd  nicht  so  fremdartig,  wie  etwa  die  Ob- 
jekte unseres  Ohres  für  unser  Auge  beaiiglich  der  Wahrnehmung. 
S^eh  der  Lehre  des  hl.  Thomas  ist  es  unmöglich,  in  sich 
widersprechend,  dafs  das  Auge  höre  und  das  Ohr  sehe. 
Eine  solche  TJumöglic hkeit,  einen  derartigen  Widerspruch 
können  wir  vlcht  nachweisen,  wenn  der  Verstand  Gottes  Weseu- 
heit  in  sich  selbst  schauen  sollte. 

Somit  ist  die  potentia  obedientialis  des  Verstandes  und 
Willens  nichts  anderes  als  die  innere  Möglichkeit,  die 
^ichtrepugnanz  für  die  iiirhebuog  in  die  Übernatur,  und  zwar 
für  die  Erhebung  zn  der  Anechannng  Gottes,  Wollte  nnn  Gott 
die  Wesenheit  selbst  des  Menschen,  also  unmittelbar,  an 
der  Anechannng  Gottes  erheben,  so  fönde  er  in  der  Wesen- 
heit keine  Möglichkeit,  demnach  keine  gehorsame  Potena 
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Tor.  Denn  die  Wesenheit  ist  nicht  unmittelbar  für  eine 
Thatigkeit,  sondern  för  das  Sein  bestimmt*  Folglich  wird 
noch  die  'Wesenheit  durch  die  Gr n ade  nicht  an  einer  über- 
Datürlicben  Thätigkeit,  sondern  zu  dem  übematttrlicben  Sein 
bestimmt.  Das  Sein  entspricht  ihrer  Hatnr  zunächst,  nicht 
die  Thätij^keit.  Alltirdin^^s  bildet  sie  in  zweiter  Linie  anch 
das  entfernte  oder  radikale  Princip  der  Thätigkeit.  Auch 
die  Gnade  ist  das  prici  ipiuDj  radicale  der  übernatürlichen 
Thaligkeit  Das  Verhiiltnis  bei  der  Erhebung  des  Menschen  aof 
den  Standpunkt  der  Übematur  ist  demnach  wesentlich  ein 
auderet*,  alb  viele  Autoren,  darunter  auch  Dr.  Kranich,  meineo. 
laicht  die  Thätigkeit  wird  zuerst  erhoben,  sondern  die  Wesen- 
heit der  Seele.  Ans  dieser  also  erhobenen  Wesenheit  folgen 
dann  die  Tagenden,  and  endlich  die  Thitigkeit  Die  Thätig- 
keit erhfilt  ihre  Übernatar  ans  der  Tngend  nad  die  Tagend 
Ton  der  Gnade.  Sient  potentia  non  habet  qnod  sit  prinoipiam 
talis  operationiSy  nisi  seoandnm  qaod  manat  a  principiis  tdis 
essentiae,  ita  etiam  perfectio  potentiae  habet  qaod  informet 
actum  ex  virtute  gratiae  perficientis  ipsam  essentiam.  Et  idea 
pratia  non  tantum  dicitur  gratificane  es^entiam  animae,  sed  etiam 
opus  gratum  reddens,  non  quidem  sicut  i^roximum  informans, 
sed  sicut  primum,  quod  naturam  in  altius  esse  elevat.  —  Inter 
potentias  animae  voluntas  vel  liberum  arbitrium  maximc  com* 
munis  est,  eo  quod  ejus  iraperio  actus  aliarum  potentiaruro 
subjaceant.  Et  (^uia  gratia  nou  respicit  aliquem  determinatum 
actum,  cam  sit  in  essentia,  quae  ad  nollam  operationem  deter- 
minatar;  ideo  gratia  immediatins  Tolantatem  Tel  liberam  arbitriom 
respioit»  cum  omnes  actas  gratia  informati  qaodammodo  eint  vo- 
lantatis  et  Üben  arbitriL  Kon  tarnen  seqaitar  qaod  sit  (gratia) 
in  Toluntata  Tel  libero  arbitrio  sabjecto.  Sed  ex  gratia  Tolantas 
et  liberum  arbitrium  habet,  ut  actum  meritoriam  edacere  possit. 
S.  Thom.  II.  Sent.  d,  26.  q.  1.  a.  .3.  ad  2,  3.  —  Gratia  roda- 
citur  ad  primam  speciem  qnalitatis.  Nec  tarnen  est  idem  rjnn.1 
virtus,  sed  habitudo  quaedam ,  quae  praesupponitur  virtutibu* 
infusis  sicut  earum  principiura  et  radix.  Summ,  theol.  1.  2. 
q.  110.  a.  3.  ad  3.  —  Sicut  ab  ebbcntia  animao  etfiuunt  ejus 
potentiae,  qaac  sunt  u^orum  principia:  ita  etiam  ab  ipsa  eralia 
eiÜuunt  virtutes  iu  potentias  animae,  per  quaa  potentiae  tuoventur 
ad  actus.  —  Est  enim  gratia  principium  meritorii  opens  medi* 
antibns  Tirtatibas^  sicat  essentia  animae  est  principinm  opentm 
Titae  mediantibns  potentiis.  1.  c.  a.  4.  ad  1,  2. 

Daraus  ist  klar,  wie  wenig  Dr.  Kranich  a.  a.  O.  8.  67  im 
Sinne  des  hL  Thomas  schreibt:  „So  yeieinigen  sich  die 
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natürlielieii  Kräfte  und  die  Gnadenkraft  za  einem  PriDcip  des 
Wirkens  im  Home  nie  der  übernatttrlioben  Erhebung/'  Wenn 
man  eohon  Ton  einem  Prindp  des  Wirkene  im  Momente 
der  übematttrliofaen  Brhebnng  reden  will,  ao  mflfate  man  im 

Sinne  des  hl.  Thomas  sagen:  80  vereinigt  sich  die  natürlioke 
Wesenheit  und  die  Gnadenkraft  zn  einem  Princip  des  Wirkens 
im  Monmnte  der  natürlichen  Erhebung.   Allein,  da  die  Wesen- 

heit  ztinächat  g-ar  nicht  Princip  des  Wirkens,  sondern  des 
Beins  ist,  so  fällt  din  schöne  Vereinigung  des  Dr.  Kranich 
wieder  sofort  ansei naiKler.  Die  W^esenheit  und  dir*  Gn^den- 
krait  können  gar  nicht  ein  Princip  des  Wirkens  im  biuue  des 
Dr.  Kranich  bilden.  Denn  die  Wesenheit  ist  nicht  unmittel- 
bar tliHlig,  bOüdern  nur  mittelbar,  nämlich  durch  ihre  Potonzen. 
Redet  man  nur  vom  Momente  der  Erhebung»  so  kann  dies 
niur  besagen,  dafo  das  Substrat,  welohes  die  Onadenkialt  in 
sieh  anfoimmt,  im  Momente  dieser  Anfnahme,  oder  diese 
Gnadenkraft  anfnehmend,  selber  thatig  leL  Dies  aber  ist 
ein  Ding  der  Ünmögltohkeit.  Denn  die  Wesenheit  der 
Seele  als  Substrat  der  Gnadenkraft  kann  gar  nicht  unmittelbar 
durch  sich  selber  thäUg  sein,  und  die  Potenzen,  durch  welche 
die  Wesenheit  thätig  ist,  nehmen  die  Gnade  nicht  auf. 
Nicht  im  Momente,  sondern  nach  dem  Momente  der  Aufnahme 
bilden  dann  die  Wesenheit  als  principium  priinum  oder  radi- 
cale  und  die  mit  den  eingegossenen  Tugenden  versehenen 
natürlichen  Kräfte  und  die  Gnadenkratl  ein  Princip  des 
Wirkens.  Wir  haben  deinuach,  wenn  man  schon  will,  zwei 
Alomente  zu  unterscheiden:  den  Moment  der  Erhebung  und  den 
Moment  des  Überganges  zn  einer  Thätigkeit,  sn  dem  Wirken. 
Im  ersten  Momente  sind  die  Wesenheit  und  Potenzen  passiv, 
leidend,  aufnehmend.  Im  zweiten  dagegen  sind  sie  aktiv, 
wirkend,  gebend.  * 

Es  unterliegt  somit  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dafs  nach 
der  Lehre  des  hl.  Thomas  die  potentia  obedientialis  niohts 
anderes  bedeutet,  als  die  innere  Möglichkeit  die  Nichtrepngnanz 
in  den  Geschöpfen.  W^em  würde  es  denn  im  Ernste  einfallen, 
an  eine  positive,  reale,  natürliche  Potenz  zu  denken,  wenn 
er  folg-*  ndfi  Stelle  des  englischen  Lehrers  liest:  Duplex  capacitas 
attendi  potcst  in  humana  natura:  una  quidem  secundum  ordinem 
potentia ü  naturalis,  quae  a  Deo  Semper  implotur,  qui  dat 
unicuique  rei  secundum  suam  capacitatom  liuturaiem.  Alia 
▼ero  secundum  ordinem  divinae  potentiae,  cui  omnis  creatura 
obedit  ad  nutnm.  Non  autem  Dens  omnem  talem  oapaoitatem 
naturae  implet,  alioquin  Dens  non  posset  fasere  in  oreatura 
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niei  qnod  facit,  quod  falsum  est  Samm.  theoL  8.  p.  q.  1.  a.  3. 
ad  3.  Bildet  die  gehorsame  Potenz  in  Wahrheit  eine  poaitiTe, 
reale,  natürliche  Potens,  wie  kann  dann  S.  Tbomaa  behaapten, 

Gott  fülle  diese  Potenz  nicht  ans,  während  er  doch  ausdrück- 
lich erklärt,  Gott  fülle  jede  natürliche  Potenz  aus?  Noch 
weit  unverständlicher  ist  der  Grund,  warum  Gott  sie  nicht  aua- 
füllt, nämlich,  weil  Gott  sonst  im  Geschöpfe  nichts  anderes  wirken 
könnte,  als  da»,  was  er  thatsächlich  wirkt.  Handelt  es  sich  da- 
gegen nm  die  innere  Möglichkeit  in  der  Kreatur,  dann  wird 
der  Grund  sofort  klar.  Eine  natürliche  Polenz  nennt  S.  Tiiomas 
ausdrttcklich  einen  Keim.  Capacitas  alicujua  creaturae  potest 
Intel ligi  dupliciter:  vel  «ecnndnm  potentiam  nataralem,  qoae 
pertinet  ad  rationem  seminalem.  Et  ric  nnllam  capacitatem 
creatorae  Tacnam  Dens  dimittit  in  genere;  qnamyia  capacitaa 
alicujua  oreatnrae  particnlaria  non  impleatur  propter  aliquod  im- 
pedimentum;  vel  aecundum  potentiam  obedientiae,  aeonndnm 
qnod  quaelibet  creatura  habet  nt  ex  ea  poaait  fieri  quod  Dena 
vult  Et  hoc  modo  in  natura  humana  est  capacitas  hujus  digni- 
tatis,  ut  in  unitatem  divinae  personac  assumatur.  s.  Thom. 
III.  Sent.  d.  1.  q.  1.  f\.  3.  ad  4.  Können  wir  denn  in  Wahr- 
heit behaupten,  die  menschliche  Natur  habe  eine  positive,  reale, 
natürliche  Potenz,  oder  gar  einen  „actus  imperfectne"  und  ,,in- 
eiücax  "  gehabt,  mit  der  zweiten  Person  GoLieH  in  die  Gemein- 
schatl;  oder  Vereinigung  mit  dieser  Person  zu  treten?  Ja  noch, 
mehr.  Nach  dem  eng^liaoben  Lehrer  bat  jede  Kreatur  die 
potentia  obedientialis  mit  Grott  in  der  Peraon,  also  an  dem 
8ein  der  Penon  vereinigt  an  werden.  Die  menscbliohe  Natur 
hat  beaüglich  dieser  potentia  obedientialis  keinerlei  Voraug*. 
Assnmptibile  dicitor  qnod  poteat  aasnmi.  Cum  aotem  dioitnr 
creatura  potest  assumi  non  Signatur  aliqna  potentia  activa  in  crea^ 
tura,  quia  sola  potentia  iufinita  hoc  facere  potuit,  ut  in  inünitum 
distantia  conjungerentur  in  unitatem  pereonae.  Similiter  otiam 
non  sig-natur  potentia  passiva  naturalis  creaturae,  quia 
nuUa  ](0Lentia  passiva  naturalis  est  in  creatura,  cui  non 
respondeat  potentia  activa  alicujus  naturalis  agentis.  Uude  re- 
liuquitur  quod  dicat  in  creatura  solani  potentiam  obedientiae, 
secundum  quam  de  creatura  potest  fieri  quidquid  Deus  vult,  sicui 
de  ligno  potest  fieri  yitulns,  Deo  operante.  Haeo  autem  potentia 
obedientiae  correspondet  divinae  potentiae,  seonndnm  qnod  dioitnr» 
quod  ex  creatura  potest  fieri  quod  ex  ea  Dens  facere  potest 
Loqnendo  antem  de  potentia  Dei  absoluta  Deus  potest  assumere 
quamcunqne  creatumm  vult  Hude  secnndum  hoc  non  est  nna 
creatura  magis  assnmptibilis  quam  altera.  IIL  Sent  d.  2.  q.  1.  a.  1. 
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Besteht  nan  die  potontia  obedientiaUB  der  Wahrheit  gemaf« 
in  einer  realen,  positiven,  natörlichen  Potenz,  so  besitat  offenbar 
jede  Kreatur  die  Potenz.  Und  ist  der  actus  der  potentia  obe» 
dientiaUs  ein  ,,aoto8  imperfectus"  und  „ioeffioax",  bo  haben  alle 
Kreaturen  diesen  actu»  imperfectus  mit  Bezug  auf  die  Vereinigung 
mit  Gott  in  der  Person.  Zudem  leugnet  hier  der  hl.  Thoma«» 
ganz  ausdrücklich,  dafs  es  irg^endeine  positive,  reale,  uaLürliche 
Potenz  gebe,  welcher  nicht  emc  aktive  Potenz  in  der  Natur 
entspräche.  Drittens  bringt  der  engÜBche  Lehrer  die  potentia 
obedientialis  mit  der  ubholuten  Potenz  (jottes  in  Verbindung, 
waB  gar  keinen  binn  hat,  t'allb  die  potentia  obedientialis  in  einer 
positiTen,  realen,  natürlichen  Potenz  besteht  Dagegen  lenohtot 
die  Sache  aofort  ein,  wenn  wir  unter  der  potentia  obedientialis 
die  innere  Ilögliohkeit,  die  17iohtrepugnana  verstehen.  So 
sagt  der  hl.  Thomas  anderswo,  die  Vereinigung  der  mensoh- 
liohen  Natnr  in  Jesus  Christos  sei  in  den  Sechstagewerkeo 
¥oransgegangen,  nicht  etwa  wie  im  Keime,  sondern  nur  in  der 
gehorsamen  Potenz,  gleichwie  die  Kippe  Adams  die  Potenz 
besafs,  dafs  aus  ihr  die  Eva  gebildet  werden  konnte,  ünio  illa 
praece«?it  in  operibus  sex  dierum,  non  in  rationo  seminali,  «ed 
in  potentia  obedientian  tantura;  sicot  in  costa  Adae  fuit,  ut  ex 
ea  Eva  formari  posset.  1.  c.  q.  2.  a.  1.  qti.  ^1  ad  3.  Wir 
zweifeln  nun  mit  allem  Griinclo,  diifs  die  Potenz  der  Rippe 
Adaiuö  eine  positive,  reale,  naturiiuhe  Potenz  gewesen  ist. 

Dr.  Kranich  a.  a.  0.  S.  38  sucht  sich  damit  aas  der  Yer- 
legenbeit  an  helfen,  dafii  er  sagt:  „daCi  nnn  aber  die  potentia 
obedientialis  der  Temänftigen  Kreatur,  also  anoh  die  des 
lienschen,  nach  ihrem  Wesen  und  ihrer  Besohaffenheit  eine 
ganz  andere  sein  mnA  als  die  potontia  obedientialis  der  Ter- 
nnnftlosen  Geschöpfe,  ergibt  sich  ans  der  Natur  des  vernünf- 
tigen, fireien  Geschöpfes  selbst/'  —  Dieser  Satz  enthält  einen 
»ehr  argen  VeratofR  gegen  die  Gesetze  der  Logik.  Wenn  g-e- 
sagt  wird  ,,eine  ^anz  anden",  so  wird  damit  offenbar  die  Art 
oder  speciea  gemeint,  welche  der  Gattung,  dem  fjenua, 
untersteht  Folglich  rnüfste  uns  der  Autor  zuerst  sagen,  was 
die  potentia  obcdiüulialib  ist,  also  den  G  at tun gs begriff  an- 
geben, ferner  heilst  es  im  obigen  feaize,  diese  Potenz  bei  ihrem 
„Wesen  nach"  eine  ganz  andere.  Dann  gehört  sie  absolut  nicht 
mehr  der  Gattung:  potontia  obedientialis  an.  Die  Arten  köonen 
sieh  nioht  ihrem  „Wesen  nach"  untorseheiden,  andernfalls  sind 
es  keine  Arten,  und  sie  dilrfen  auch  nicht  den  gemeinsamen 
ITamen  führen.  Die  yemüoftige  Kreatur  hat  somit  keine 
potontia  obedientialis,  sondern  etwas  „gana  anderes".  Der 
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hl.  Thomas  aber  spricbt  fortwährend  von  einer  potentia  obe- 

dientialis  im  Menschen.  Er  macht  diesbeziip^lioh  keinen 
Unterschied  zwischen  der  Ternanftlosen  und  der  unvernüntUgen 
Kreatur. 

Koch  ausdrücklicher  bestreitet  der  englische  Lehrer  die 
Realität  der  potentia  obedienlia'iia,  indem  er  sagt,  bei  den 
wiiüderbaren  Werken  verleihe  (JuU  z.ugleicli  den  Akt  und 
die  Potenz  zu  diesem  Akte,  gemtiCt  welcher  man  sagen 
könne,  das  sd  möglich.  In  conceptione  Christi  fait  duplex 
miraoulnm.  Vnnm  qnod  femina  concepit  Deum;  aliud  qaod  virgo 
peperit  filiam.  Qnantnm  eigo  ad  primnm,  Virge  se  habebat 
ad  conceptionem  seoundnm  potentiam  obedientiae  tantom:  et 
adhuo  multo  remotins  qnam  costa  riri,  ut  ex  ea  mnlier  forma- 
retur.  In  talibus  autem  simul  dantur  actus,  et  potentia  ad 
actum,  secundum  quam  dici  posset  quod  hoc  est  posRibHe.  Ped 
quantum  ad  secundum  habebat  Virgo  potentiam  passivatn,  natu- 
ralem tarnen,  quae  per  agens  naturale  in  actum  reduci  pos>et. 
III.  Sent  d.  3.  q.  2.  a.  1.  ad  1.  Der  englisch©  Lehrer  druckt 
sich  wiederholt  in  einer  Weise  über  un.se rn  Gegenstand  ans, 
dafs,  wenn  von  ciuer  eigeuiiiciieü  Tolenz,  also  von  einer  J^ea- 
Htät  die  Rede  ist,  wir  eise  genötigt  sind,  diese  Bealitat  in 
Gott  80  suchen.  Einige  Stellen,  die  auf  diese  Art  lauten, 
haben  wir  bereits  angeführt  Es  gibt  aber  deren  noch  andere. 
8o  sagt  er  s.  B.  irgendwo:  ein  Ding  befindet  sich  in  doppelter 
Weise  in  der  Potenz  zu  einem  andern:  Einmal  in  der  natür- 
Hohen  Potena;  und  auf  diese  Art  ist  der  kreatürlicbe  Verstand 
in  der  Potena  alles  das  au  erkennen,  was  ihm  sein  natür- 
liches Licht  zu  offenbaren  vermag.  Eine  andere  Potenz  ist 
die  bloft»  gehorsame,  wie  man  z.  B.  sagt,  etwas  befinde  sich 
in  der  Potenz  zu  allen  dem,  was  Gott  über  die  Katur  hinaus 
in  ihm  vermag.  Aiiquid  est  in  polentia  ad  alterum  dupliciter. 
Uno  modo  in  potentia  naturali;  et  sie  intellectus  creatus  est 
in  potentia  ad  omnia  lila  cogooBcenda^  quae  suo  Inmioe  uaturali 
manifestari  possnnt.  . .  .  Quaedam  vero  potentia  est  obedientiae 
tantum,  slout  aliqnid  dicitur  esse  in  potentia  ad  illa,  quae  supra 
natnram  Dens  in  eo  posset  Quaest  disp.  de  Teritate  q.  8.  a.  4 
ad  13.  Nehmen  wir  dann  noch  den  Grund,  warum  nach  dem 
hl.  Thomas  die  potentia  obedientialia  nicht  ausgefüllt  werden 
kann,  weil  die  Kreatur  nämlich,  was  immer  Gott  in  ihr  wirkte 
doch  noch  in  der  Potenz  bleibt,  von  Gott  zu  empfangen;  so 
liegt  es  auf  flacher  Hand,  dafs  die  potentia  obedientialia  im 
Sinne  de«  engliaohen  Lehrers  nichts  anderes  ansinaoht,  als 
die  innnere  Möglichkeit,  die  J^Iichtrepugnanz  in  dem 
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WeseD,  in  der  l^atur  de»  Geschöpfes.    Gapaoitas  oreaturao 

dicitur  secandum  potentiam  receptibilitatis  quae  est  in  ipsa.  Est 
autem  duplex  potentia  creaturae  ad  reclpiendum.  Una  naturalis, 
qnae  potcst  tota  impleri,  quia  haec  non  oxtendit  nisi  ad  per- 
fectioneB  naturales.  Alia  est  potentia  obcdientiae  secnndum  quod 
puiebt  aliqaid  recipere  a  Deo.  £t  talis  capacitas  non  potest 
impleri,  quia  iiuidquid  Dens  de  croatuia  faciat,  adbuc  remanet 
in  potentia  recipiendi  a  Deo.  Quaest.  disp.  de  veritate  q.  21). 
«.  3.  ad  3. 

Die  gehoname  Potens  Ist  an  und  für  eiob  gana  gleioh, 
ihtem  Wesen  nach  nntersoheldefc  sie  eiob  in  keiner  Weiee  in 
dem  einen  and  in  dem  andern  Geschöpfe.  Es  komml  ihr  folg- 
lich die  nämliche  Definition  zu.    Sie  nnterscheidet  sich  aber 

in  dem  einen  und  in  dem  andern  Substrate,  insofern  das  Ge- 
schöpf für  dieses  Gut  eine  potentia  obedientialis  hat,  für  jenes 
dagegr-n  nicht.  Die  innere  Möglichkeit  ist  nicht  in  allen  Kroa- 
twrou  diü  gleiche.  Denn  manches  widerspricht  dem  Wesen 
des  einen,  was  dem  andern  ganz  konform  ist.  Nicht  die  ge- 
horsame Potenz  als  solche,  wenn  wir  so  sagen  sollen,  ist  ihrem 
Wesen  und  ihren  Eigenschaften  nach  eine  „ganz  andere"  in  der 
Temünftigeu  Kreatur  und  m  den  ubugen  Ueschöpfen,  denn  sie 
bildet  nicht  etwas  PositiTcs,  etwas  Reales,  sondern  das 
Wesen  der  Kreatturen  unterscheidet  sich  in  den  einen  und  in 
den  andern.  Nach  diesem  innersten  Wesen  aber  richtet  sich 
die  Empfänglichkeit,  die  potentia  obedientialis  für  das  Wirken 
Gottes,  für  die  Terschiedenea  Gfiter  der  Obernatnr. 

xra.  Schlufs. 

Sehlicfsen  wir  also  ab.  Die  potentia  obedientialis  der 
Kreaturen,  nameDtlich  des  Menschen,  bc^tfht  ihrem  ^^  esen 
nach  nicht  in  einem  Akte,  m  einer  Thatigkeit.  denn  diese 
Thätigkeit  selber  besitzt  ebenfalls  eine  gehorsame  Potenz. 
Sie  wird  yon  Gott  erhoben,  verstärkt,  vervulikoinmnet.  Diese 
Erhebung  geschielil  aber  nicht  dadurch,  dal»  Gott  die  bereits 
▼orhandene  natürliobe  Thätigkeit  vervollkommnet,  sondern 
▼telmehr  dadurch^  dafo  sie  als  natttrlich-ttbematttrlicbe  Thütigkeit 
entsteht  Die  von  der  Gnade  und  den  Tugenden  informierte 
natürliobe  Potena  bringt  einen  tou  der  Gnade  und  den 
Togendon  informierten  natürlichen  Akt  henror.  Auf  Grund 
dieser  Informierung  ist  er  sugleich  ein  natttrliob-übematürlicher 
Akt.  Bei  der  Aufnahme  oder  Informierung  der  Potenz  durch 
die  Gnade  ist  dio  Potenz  selber  nicht  thätig.  Die  Gnade  wird 
im  Wesen  der  öeele  aufgenommen,  und  die  Wesenheit  selber 
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ist  niemals  unmittelbar  tbätig-.  Ob  der  Mensch  bei  der  Anf- 
nahme  der  Tugenden,  durch  welche  die  Potenzen,  also  die 
unmittelbaren  Principe  der  Thütigkeit,  informiert  werden,  sich 
thätig"  erweitic,  uiL  zu  verneinen.  Denn  erstens  unterscheidet 
hicli  da»  Aufnehmen  wesentlich  vom  Thätigfiein,  so  dafs  ein 
biu^  nichl  zugleich  aufuehmcu  uud  ihiitig  äciu  kanu,  buudern 
daa  Aufoehmen  wenigätens  der  Natur  und  Kausalität  nach 
früher  sein  mnfs;  aweitona  fliefsen  die  Tugenden  nach  der 
Lehre  des  hl.  Thomas  ans  der  Gnade  heraus,  wie  die  Tö- 
tensen ans  dem  Wesen  des  Geschöpfes.  Mnfs  denn  überhaupt 
bei  der  Aufnahme  der  Übernatur  von  Seiten  des  Geschöpfes 
eine  Thätigkeit  entfaltet  werden?  Nein,  es  liegt  dazu  keinerlei 
Notwendigkeit  vor.  Man  spricht  swar  fortwährend  „Ton  einer 
gewissen  Angemessenheit",  ohne  nns  jedoch  zu  sag-en,  was  diese 
,ygewisse  Angemessenheit*'  eigentlich  ist.  Vielleicht  soll  diese 
gewisse  Angemessenheit  eine  Disposition,  eine  Vorbereitung- 
bilden?  Allein,  dagegen  äufsert  sich  der  euglische  Lehrer, 
wie  folgt: 

Das  wuä  uuaschlielslich  vom  freien  VVilien  de»  Gebers  ab- 
hängt, setst  keinerlei  Disposition  im  Empfänger  vorans.  lUnd 
qnod  dependet  ex  solo  arbitrio  dentis,  non  praeexigit  aliqnam 
dispositionem  in  redpiente.  Sed  prophetia  est  hnjnsmodL  (^naesL 
disp.  de  Toitate.  q.  12.  a.  4.  arg.  sed  otr.  Und  wamm  setat 
Gott  keine  Disposition  in  der  Kreatur  voraus?  Hoc  autem 
düfert  inter  operationem  ereaturae,  et  operationem  divinam: 
qnod,  quia  Deus  sua  operatione  non  solum  forroam,  sed  etiam 
materiam  producit,  non  praeexigit  ejus  operatio,  sicut  nec  mate- 
riam:  ita  nec  materialem  dispositionem  ad  etl'ectum  perhciendum. 
Nec  tarnen  formam  sine  materia,  aut  sine  dispositione  facit,  sed 
simul  potest  materiam  et  formam  condere  unica  operatione.  Vel 
eüam  materiam  quantimu  unque  indispositam  ad  debitam  dis- 
positionem reducere,  qua«  compeüt  perlecLiuui  c^uaiu  luduui; 
siont  patet  in  suscitatione  mortui.  Corpus  enim  mortnum  est 
omnino  indispositum  ad  antmam  reoipiendnm.  Ei  tarnen  unico 
divino  opere  corpus  et  animam,  et  dispoeitioaem  ad  animam 
reoipit.  L  c  in  oorp. 

Wollte  man  indessen  durohans  auf  einer  Thätigkeit  be* 
stehen,  damit  die  „gewisse  Angemessenheit*'  gewahrt  werde,  so 
müfste  man  uns  unbedingt  vor  allem  sagen,  worin  denn  diese 
„gewisse  Angemessenheit"  des  Wesens  der  Seele  liege,  die 
unmittelbar  gar  keiner  Thätifz-keft  fähig  ist.  Zugegeben 
endlich,  die  Thätigkeit  sei  wegen  der  , .gewissen  Angemessen- 
heit*' notwendig,  so  wulsten  wir  über  das  Wesen  der  poteotia 
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obedientialiB  gerade  eoviel  und  bo  wecig,  wie  zoTor.  Eb 
wire  HUB  dann  zwar  das  SobBtrat,  aber  mäkt  die  gehorBame 

Potenz  dieses  Substrates  bekannt 

Das  Gleiche  mnfB  ann  aaob  Ton  der  aktiven  und  paß- 
siven  Potenz  gesagt  werden.  Mit  Bezug"  auf  das  natürliche 
Verlangen,  Gott  zu  Rchauon  und  zu  geuiertjen,  hat  es  sich  ge- 
zeigt, dals  der  Mensch  gar  kein  natürliches  Verlangen  dieser 
Art  haben  kann.  Es  fehlt  ihm  dazu  der  Gegenstand,  beziehungB- 
weisb  diu  Darstellung,  die  Repräsentation,  und  die  Potenz. 
Kein  Wunder,  dafb  die  Gegner  hier  aus  den  Widersprüchen 
Dicht  mehr  herauskommen.  Was  Dr.  Kranich  diesbezüglich  alles 
sagt,  haben  wir  bereits  gehört  £b  lohnt  sich  der  Mühe,  auch 
swei  Stellen  ans  P.  Bipalda  au  bringen,  die  Br.  Kranich  a.  a.  0. 
H.  56  und  58  anführt  In  der  ersten  Stelle  heilbt  es:  „beati- 
tudo  enpemataraUs  potest  desiderari  affecta  naturali ;  ergo  eÜam 
*  leUqna  dona  supematuralia.  Nun  folgt  die  Beweisführung :  quia 
omnes  homines,  praesertim  sapieotes  visiß  creaturis  nataraliter 
excitantnr  in  Studium  ac  desidcrium  videndi  creatorem,  qni 
mirabile»  omnium  perlectioncs  individue  ac  eminenter  complectitur, 
juxta  illud  Aristotelis :  omnes  hominis;  naturaliter  scirc  desiderant. 
Ergo  principiis  naturae  excitatur  desidermm  visionis  Dei,  quae 
est  intrinsece  supernaturabV.  Notitia  namque  abstractiva  Bai 
imperfecta  mi,  compuiatuique  ex  ipsis  etfecubuöj  quin  expleat 
hominis  appetitum.  Tale  desiderium  addacitur  a  S.  Thoma 
ad  proband  um  poBBibilem  visionem  Dei.  Demgegenüber 
wollen  wir  nun  die  Stelle  auf  8.  58  hören.  Demnin,  8.  Thomas 
rcBpnit  naturae  incUnationem  in  dona  supernataralia. 
Tum  quia  ezpresse  docet,  inelinationem  istam  esse  habilitatem 
rei,  prout  ab  agente  naturali  in  actum  redndtur.  Ita  in  2.  d.  18* 
q.  2.  Tum  qoia  inchnatio  naturalis  et  naturalis  iacaltas  idem 
sunt.  Facultas  autem  naturalis  non  conceditur  a  S.  Thoma, 
nisi  in  ordine  ad  ea,  quae  virtute  virium  natural ium  heri  possunt. 
Wir  haben  also  hier  zwei  Ansichten  des  hl.  Tliomas,  die,  im 
•Sinne  des  P.  Kipalda  ausgelegt,  sich  regelrecht  gegenseitig  auf- 
heben: die  übernatürliche  Seligkeit  kann  durch  einen  natür- 
lichen Affekt  begehrt  werden;  das  isäinliche  gilt  von  den 
übrigen  Gütern  der  Übernatur.  Und:  der  Mensch  hat  keine 
natürliche  Ifeigung  zu  den  Gütern  der  Übernatur.  Er  beeitat 
daau  nioht  einmal  eiae  Potens,  weil  natürliche  Neigung  and 
natürliche  Pole  na  identische  Dinge  sind,  und  die  natürliche 
Potenz  sich  blofo  auf  das  erstreckt^  was  auf  Grund  der 
natürlichen  Kräfte  erreichbar  ist  oder  durch  diese  Kräfte 
gewirkt  werden  kann« 
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Um  keinen  Deut  logiecher  argumentiert  Suarez.  S.  56 
bei  Dr.  Kranich  heilst  eine  Stelle  aus  Suarez:  aut  est  intelli- 
gibilis,  quia  licet  Diutivum  bujus  desiderii  })us8it  esse  nocessaria 
üla  connexio.  qiiae  est  inter  effectus  naturales,  et  Deum;  tarnen 
itjnüiüus,  seu  4Uod  desideratur  est  visio  Dei.  t^rgo  per  hunc 
aotam  desideratur  videri  Deus,  prout  in  ae  est.  Dagegen  lautet 
eine  andere  Stelle  des  Snares  bei  Dr.  Kranioli  76 :  dicendnm 
ergo  eet^  in  homine  non  esae  appetittua  innatom  ad  Tidendom 
Benm  olare  et  prent  in  ee  est,  et  consequenter  neo  ad  niper- 
natnralem  beatitodinem.  Also  einerseits  ein  natürliches  Ver- 
langen, Gott  an  sohanen,  ein  Akt,  wodurch  der  Mensch  begehrt 
Gott  zu  schauen,  wie  er  in  sieb  ist;  anderseits  aber  keinen 
appetitus  innatus,  kein  angebornes  Vermögen,  das  Wesen  Gott  zu 
schauen.  Wer  nur  fünf  ^linuten  im  hl.  Thoraas  gelesen  hat,  der 
weifs,  dafs  das  Verlangen,  Gott  zu  schauen,  also  der  appetitus 
elicitus,  den  appetitus  innatus  zu  seiner  notwendigen  Vor- 
aussetzung bat.  Und  wariun  hat  der  Mensch  keinen  appetitus 
innatus,  GoU  zu  schauen?    Ja,  autworUit  iSuarez,  der  appe- 

titus innatus  auf  der  natürlichen  Potenz  gründet,  im  Menschen 
aber  sieb  keine  natttrliobe  Fotens  für  die  ttbenatttrliehe 
Seligkeit  Torfindet.  Appetitae  innatos  fundatar  in  poteatia  natu- 
rali;  aed  in  homine  non  est  potentia  naturalis  ad  supematiiralem 
beatitudinem :  ergo  nec  appetitns  innatne.  Das  ist  nun  eine  gaos 
sonderbare  Sache.  Der  Mensoh  besitzt  ein  natürliobea  Yer* 
langen,  also  einen  Akt,  actus  elicitus,  Gott  zu  schauen,  aber 
er  hat  keine  natürliche  Potenz  dazu.  Ein  natürlicher  Akt 
ohne  eine  natürliohe  Potenz,  die  ihn  hervorbringt,  das  ist  in  der 
That  ein  sehr  schwer  z\i  verstehendes  Ding.  Nicht  weniger 
schwer  zu  verstehen  ist  die  BegriÜsbestimmung  der  gehor- 
samen Potenz.  Diese  Potenz  int  nicht  eine  natürliche,  aber 
auch  nichteine  überualuriiciic  roleuz.  iSichi  eiue  uatiirliche, 
denn  die  Potenz  wird  vom  Objekt  bestimmt  und  specitiziert, 
das  Objekt  aber  gehört  der  Obern atnr  an.  Der  Meaaeh  hat 
keine  natttrliohe  Potens  fiir  die  Seligkeit  Sie  ist  aber  aacb 
nioht  eine  übernatürliohe  Potens,  denn  sie  bildet  ein  ange* 
bornes,  mit  dem  Subjekt  selbst  gegebenes  Vermögen. 
Das  eine  lial  ist  die  gehorsame  Potenz  eine  passive,  dann  aber 
wiederum  eine  aktive  Potenz.  (Bei  Dr.  Kranich  a.  a.  0.  8.  79. 
80.)  Auf  jeden  Fall  bildet  die  potentia  obedientialis  eine  reale 
Pot<»nz,  obgleich  sie  weder  eine  natürliche,  noch  eine  über- 
natürliche Potenz  isL    Da  soll  sich  auskeunen,  wer  es  veriuair 

Aber  die  potentia  obedientialis  ist  doch  nicht  etwas  Gleich- 
gültiges.   Sie  bildet  nicht  etwas  Äufserliches,  wie  der  Hut 
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auf  dem  Kopf,  wie  der  Krans  auf  dem  Hanpt  der  Jaogfrau. 
(Dr.  Kranich  a.  a.  0.  S.  74.) 

Soit  wfinn  ift  denn  die  Kreatur  gleichgültig,  wenn  Gott, 
ihr  öchöpfer  uod  Herr,  etwas  in  ihr  wirkt,  wozu  sie  gar  keine 
Anlage  hat?  Die  Kreatur  und  Gott  verhalten  sich  doch  nicht 
zu  einander  wie  zwei  Touristen,  die,  ohne  zu  griifsen,  an  ein- 
ander vorbeigehen.  Das  Höhere,  hat  wns  S.  Thomas  gesagt, 
verhuU  sich  zu  dem  Niedern  blelH  wie  das  Formelle  zu  dem 
Stofflichen.  Kun  aber  ist  der  Stoff  für  die  Ferna  niemals 
gleichgültig,  steht  er  ihr  niemale  fremd  gegenüber.  Allein 
daraus  folgt  keineswegs,  dafs  der  Stoff  dann  Dir  die  Form  eise 
positive,  reale,  natttrliehe  Potens  haben  müsse.  Aller- 
dings besitzt  der  Stoff  eine  natürliohe  transcendentale 
Hinordnnng  an  der  Form.  Dadurch  unterscheidet  er  sioh 
darchans  von  dem  Verhältnisse  der  Kreatur  zu  der  Über- 
natur.  Aber  dafür  betrifi't  diese  natürliche  transcendentale 
Hinordnung  des  iStoffs  auch  nur  otwaB  Natürliches,  ein 
natürliches  Knm|»l('iiiontum,  wahrend  wir  es  in  unserem  Falle 
zunächst  mit  Gou  selbst  und  deu  Gütern  der  Übernatur  zu  thun 
haben,  bumit  i^t  die  Kreatur  Gott  gegenüber  durchaus  nicht 
gleichgültig  oder  iremd,  lotzdem  sie  keine  positive,  reale,  natür- 
liche Potenz  dafbr  besitzt.  In  diesem  Sinne  kann  man  die 
]&eatnr  mit  dem  Stoff,  die  Ubematürliohen  Gttter  mit  der  Form 
Tergleiohen.  Weil  indessen  diese  Form  eine  yiel  höhere  ist  als 
alle  natürlichen  Vollkommenheiten,  kann  man  noch  weit 
weniger  von  einer  Gleichgültigkeit,  oder  von  einem  Fremdsein, 
von  einer  Äufserlichkeit  reden,  als  mit  Bezug  auf  den  Stoff.  Dafs 
die  Kreatur  mit  allem,  was  sie  ist  und  hat,  su  Gott^  ihrer  ersten 
Ursache,  hingeordnet  ist,  bedarf  keines  langen  Nachweises 
Sobald  Gott  zu  ihr  spricht,  gehorcht  sie.  geschieht  da??,  was  Gott 
will,  wenngleich  das  Geschöpf  dazu  keim;rloi  positive,  reale,  natür- 
liche Potenz  hat.    Diese  Potenz  betindet  sich  dafür  in  Gott. 

Wie  die  Lehre  von  der  potentia  obedientialir^  activa  „in 
Wirklichkeit  nichts  anderes  sein  soll  als  die  Forlbildung  oder 
Entfaltung  eines  von  Augustin  angeregteu,  vou  Thomas  und 
der  Sdiolasük  weitergeführten  BegiSM'  (Dr.  Kranich  a.  a.  0, 
S.  81,  Anm.  5),  ist  ebenso  unbegreiflich,  wie  vieles  andere.  Die 
Bsgriffe  von  Fotenz,  von  der  Bestimmung  nnd  Speciflsiemng  der 
Fotena,  von  aktiver  nnd  passiver,  von  natürlicher  nnd 
übernatürlicher  Fotenz  werden  nnter  einander  geworfen,  nm- 
gsstoCsen,  nnd  das  nennt  man  dann  Fortbildung,  Entfaltung 
eines  weitergeführten  Begriffes.  Der  in  sein  gerades  Gegenteil 
verkehrte  Begriff  ist  ein  weiterfortgebildeter  Begrifft 

 •  </>  •  
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J.  Portmann,  Das  System  der  theologischen  Samma  des 
M.  Thomas  \*  Aquin  oder  übersichtlicher  and  saeamineD- 
häogender  Abriih  der  Soroma  theologica  mit  Anmerkaiigeii 
nnd  Erklärungen  der  termini  technici.  Lnsern.  Saber  &  Co. 

„Es  möchte  diesem  durch  ihre  zasammeab&ngende  Dar&teUuQg  roa 
andern  sieh  nntersebeidende  Bearbeitung  der  Summa  tbeologica  sanftchst 

besonders  für  KI*  likcr  und  Theologen  eine  EinfQhrunf»  in  das  Studium 
eine«!  der  gröfsteu  und  tiefsiuüigsteu  theologischen  Werke  sein.  P's  ist 
zu  diesem  Zwecke  ein  jeder  Artikel  behandelt,  meist  auch  die  Begniuduug 
knm  sasammeogefaTst ,  der  Zusammenhang«  aus  dem  das  Einzelne  auf- 
zufassen ist,  darpr^strllt  und  schwierigere  philosophische  Begriffe  und 
termiuj  technici  erklärt."  Mit  diesen  Worten  gibt  der  Verfasser  selbst 
im  Vorworte  deü  Inhalt  und  die  Aufgabe  seines  Muches  au.  Wir  können 
naeh  eingehender  PrQfuni;  desselben  un3ere  Überzeugung  dahin  au< 
sprechen,  dafs  rs  seinem  Zwecke  vollauf  gerecht  wird.  Wer  dieses  Werk 
in  die  Hand  nimmt  in  der  Absicht,  zu  sehen,  was  alles  in  der  Summa 
eDthalteu  ist,  in  welcher  Weise  daselbst  Thomas  die  bebandelten  Wahr- 
hdten  darstellt  nnd  wie  die  hauptsächlichen  Ausdrücke,  welche  er  ge* 
braucht,  zu  verstehen  sind,  wird  sich  nicht  get&uscht  finden,  wohl  sN-r 
sich  tief  und  ernst  angeregt  fohlen,  in  das  Studium  der  Summa  selbst 
danMOB,  Eine  Bfirgscbaft  flbr  den  Erfolg  besitst  der  YerfMier  bereitt 
difiv,  dab  die  Programmarbeit  vom  Jahre  1885,  deren  wesentliche  Er- 
Weiterung  hier  vorliegt,  nicht  blofs  in  katholischen  Kreisen,  sondern  auch 
in  wissenschaftlichen  Zeitschriften  anderer  Ricbtuug  höchst  giknstig  auf- 
genommen worden  ist  und  weite  Verbreitung  gefunden  bat  Der  Leser 
wird  nicht  mit  Phrasen  gespeist,  wie  so  oft  in  ähnlichen  Schriften  und 
Artikeln,  sondern  feste,  wahrhafte  Geistpsspeise  wird  ihm  geboten.  Die 
Bedeutung  dieser  Veröffentlichung  ist  um  so  gröfser,  als  Leo  XUL  nicht 
nur  mit  feierlichstem  Ernste  vorgesebrleben  hat,  „die  Hoebsebalen  sollen 
diese  (des  Aquinaten^  Lehre  beleuchten  und  bewahren  und  zur  Wider- 
legung <lpr  Irrtümer  benützen",  sondern  zugleich,  man  „ solle  die  Weisheit 
des  hl.  ihomaa  aus  den  Quellen  selber",  also  jedenfalls  romehmlich 
aus  seinem  Hauptwerke,  der  Summe,  „schöpfen*.  Es  genügt  nicht,  dsHs 
man  cartcsianist  he  oder  sonst  eine  Philosophie  vortrage  und  damit  hier 
und  da  eine  Steile  aus  Thomas  verbind»';  sonlfTLi  die  f:ehre  dieses  heil. 
Kirchenlehrers  und  zumal  deren  Grundprincipüu  für  alle  Zweige  der 
Theologie  und  Philosophie  sollen,  wie  sie  im  Thomas  stehen,  vor- 
getragen und  auf  die  Gegenwart  angewandt  werden.  Dies  ist  drr  Wille 
des  obersten  Lehrers  der  Christenheit.  Und  diesem  Willen  dient  die 
vorliegende  Arbeit  in  hervorragendem  Mafse.  In  ihr  sieht  mit  leichter 
Mühe  der  Lest  r,  welchen  Keicbtum  von  Ideen  und  welch  solide  Be* 
gründungsweise  der  behaupteten  Wahrheiten,  nach  jeder  Seite  des  mensch- 
lichen Wissens  hin,  die  Summa  darbietet.  Nur  ein  einziges,  im  Ver- 
biltnisse  lum  TOrgestedktoi  Zweeke  nebensiehliches ,  Verseben  ist  uns 
aufgestofsen.  Wir  machen  darauf  behufs  Änderung  in  einer  jedenfalls 
bald  nötig  werdenden  2.  Auflage  aufmorksam  S.  389  scheint  der  Ver- 
fasser eine  „natürliche  Seligkeit  in  natürlicher  Gotteserkenntnis  luad 
Oottesliebe^  fttr  die  ungetaiukea  Kinder  aoaunebmea  und  beruft  sieb 
dibei  inf  die  Bnlle  »Anetorem  fidei**  (26  Denn.  Eneh.  1889).  Wenn  der 
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\>rfassrr  tlir  betreffende  Abtrilniin;  (Ipr  Hülle  genau  prüft,  wird  er  sich 
überzeugen,  dafs  eben  eine  solche  Seligkeit  als  pelagianischer  Irrtum 
dort  Tenronen  ist.  Die  Pelagianer  bekannten  einen  Zwischenzustand  in 
der  Ewigkeit  inter  regnum  Dei  et  damnationem  aeternam  und  uannten 
ihn  die  vita  npterna.  Der  Papst  ahrr  vcnirtpüt  fj(»ra(!n  'iipjrnicrrn,  wclrlie 
die  Meinung,  die  beclen  dieser  Kinder  „erlateu  zwar  die  ötraie  des  Ver- 
Imtet  (uiinüe  deeedentlnin  com  toi«  original!  cnlpa  poena  dtmni  pu- 
niantnr),  aber  nicht  die  des  Feuers  (citra  poenam  ignis)"  als  pelagianiscb 
censurierten  oder,  wie  es  da  beifst,  als  identisch  ansahen  mit  der  Häresie 
des  l'elagius  „yon  einem  3.  Orte,  der  in  der  Mitte  liege  zwischen  dem 
Beiehe  Gottee  und  der  ewigen  Verdammnis**  (perinde  ae  ai  boe  ipso  quod, 
qui  iguis  ])oenam  reroovent,  inducerent  locum  illum  et  statum  medinm 
exportpm  nilpaf»  et  poenae  inter  regoum  Dei  et  damnationem  aeternam, 
quaicm  fabuiabantur  Pelaffiani).  Einen  8taüd  der  , natürlichen  Selig- 
keit** alio  ferwirfl  hier  gerade  der  Bapat  Ea  itt  falsch  (falia  et  teme- 
raria  fabula),  dafs  diese  Kinder  keine  Ilölleustrafe  zu  erdulden  haben. 
Sie  sind  in  statu  ilanuiationia  aeternae,  denn  sie  sind  nicht  in  regno  Dei. 
Damit  besteht  aber  die  Meinung  des  hl.  Thumas  und,  wie  aus  der  Bulle 
kerrorgekt,  die  der  Kirche,  wonach  diese  damnatio  aetema  nicht  die 
po^&a  sensus  einschÜffst,  smidern  blofs  die  poenn  damni,  eine  Strafe, 
di«  der  in  Adam  sündigen  Natur  folgt,  nicht  der  tt  i  u  ii  «^rhuldigen  Kut- 
schliefsung  der  eiuzelueu  Ir'eräou.  Wir  geben  gern  /u,  dau  der  Verfasser 
nickte  anderea  behaupten  wollte  wie  dies;  aber  es  kommt  in  solclien 
Dingen  auch  auf  den  termiiiiis  an.  n^^liS  sein"  der  Natur  nach  und 
.sündig  sein der  Natur  nach  läTst  sich  nicht  vereinigen.  Wenn  also 
der  Verfkeaer  im  selben  Satze  sagt,  dafs  diese  Kinder  „mit  der  Erbsünde 
behaftet  sterben",  so  bat  er,  wie  auch  durch  den  Ausdruck,  „eine  sinnlich 
empfincH^arp  Strafe  sei  in  der  Ewigkeit  nur  für  persönliche  Sünden  da", 
TOD  vornbereiu  das,  was  er  unter  „natürlicher  Seligkeit*'  verstauden  wissen 
wollte,  jedenfisHs  festgestellt ;  aber  dieser  terminus  w&re  dann  auch  besser 
fortgeblieben,  zumal  in  der  AMidernen  Zeit  damit  mancher  MUkbraaeh 
getrieben  wird.  Wir  vissen  tranz  gut,  dafs  Thomas  diesen  Kindern  alle 
tühlbare  Trauer  aUpricbt  uud  vielmehr  ihnen  Freude  an  einer  uatür- 
Uehen  GoteserfceniitDis  durch  eingeprägte  Ideen,  sowie  natflrlieke  OotCai^ 
liebe  zuweist,  ja  dafs  er  zudem  der  Ansicht  ist,  auch  Augustinus  verstehe 
unter  dem  „Feuer",  unter  welchem  er  die  Kleinen  leiden  lafst,  nichts  anderes 
wie  die  damnatio  aetema  im  allgemeinen,  also  die  poena  damni;  aber 
ist  ein  Blindgeborener  nicht  elend,  obgleich  er  selber  nichts  ron  der 
Schönheit  der  Karben  weifs  und  somit  die  OrAfse  seines  Übels  gar  nicht 
kennt  ?  Und  dieses  Elend  erregt  umsomehr  das  Mitleid,  weil  man  sieht, 
wie  ein  solcher  Blindgeborener  sich  noch  zu  freuen  vermag.  Solche 
Blindgeborene  im  geistigen  Sinne  sind  die  nngetauften  Kinder.  Sie  ent* 
hf'!ir«^u  des  Lichtes  der  Herrlichkeit,  weil  ihnen,  wie  Thomas  sagt,  das 
Friücip  des  Sehens,  die  Übernatürliche  Sehkraft,  nämlich  der  Glaube, 
fehlt.  Für  ihre  Person  kennen  sie  die  Grüfse  ihres  Verlustes  nicht  und 
Mnd  darum  auch  nicht  traurig  darOber;  aber  wer  will  ihr  Elend,  d.  b. 
ihre  Verdammnis  leugnen?  Dasselbe  ist  um  gröfser  als  das  dpr 
körperlich  Blindgeborenen,  je  höher  das  Licht  tler  unendlichen  H<  rrlich« 
keit  über  dem  materiellen  Lichte  steht.  Der  Verfasser  hat  bloL  den 
Ansdruck  „einer  oatürlicben  Seligkeit"  zu  streichen,  um  alles  Mifs* 
Terstfindnis  zn  vermeiden.  Diesp  Kinder  „erfren^n  sioli '  in  der  That  im 
angedeuteten  Sinne  „einer  natOrhcheu  Gotteserkeoutuis  und  Gottesliebe" ; 
aber  das  ist  keine  natürliche  Seligkeit. 

Dr.  C.  H.  Sehneider, 
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Enchiridion  Theologiae  do|;iiaticae  generalis.   Auotore  Dr. 

Francisco  Egger,  Eccicsiae  Cathedralis  Brixinensis 

bcbolastico  ac  seminarii  clericalis  Kectore.    Brixinae  1893. 

Das  vorstehende  Werk  ist  die  Ergänzung  des  soeben  in  3.  Anflace 
ausgegebenen  Enchiridion  theologiae  dogmaticae  specialis  uuü  ais 
solche  vieUM  teit  Iftogerem  erwartet  worden.  Et  bat  die  Offenbamof 
selbst  zum  Gegenstände  und  zerfällt  in  die  6  Traktate:  De  Revelatione 
(S.  18—176),  de  Traditione  (177—236),  de  Scriptura  (237—320», 
de  Ecclesia  Christi  (321—050),  de  fide  et  intellectu  fidei 
(661—620).  Den  Btogang  bildet  eine  allgemeine  Einleitung  in  die 
Theologie. 

Dieselben  Vorzöge,  welche  der  Specialdogmatik  eine  so  rasche 
Verbreitung  verscbaiit  haben,  zeichnen  auch  dieses  Werk  aus.  Es  sind 
jene  EiitenBchaftenf  auf  welche  gerade  bei  einem  Lehrbucbe  und  beim 
ersten  UntprrirhtG  allp^  ar,knn-imtr  Korrrktlirit  nnrl  VnllständiL'koit  des 
Inhaltes,  Ürdnimg  und  Übersichtlichkeit,  Klarheit,  Gründlichkeit,  Bündig- 
keit. Dazu  kommt  als  besonderer  Vorzug  dieses  neuen  Werkes  der  engate 
Anseht  ufs  an  das  Vatikannm,  das  Konsil  der  Flmdanientaltheologie,  wie 
es  mit  Rieht  genannt  worden  ist.  Aus  dem  reichen  und  gcfiirc;pnen 
Materiale,  welches  die  Kouxilsakten  besonders  in  den  Bemerkungen  der 
Theologen  und  in  den  Referaten  der  Glaubens-Deputation  für  die  Fragen 
der  O.-D.  enthalten,  hat  sich  der  Verfasser  gerade  das  Beste  zu  eigeu 
gemarhf  Wenn  er  dabri  besonders  die  Relationen  seines  seligen  Bischofs 
Vincentius  Gasser  berücksichtigt,  so  wird  ihm  daraus  niemand  einen 
Vorwarf  madien,  da  ja  gerade  die  Akten  des  Vatikanan»  die  gimae 
wissenschaftliche  Gröfse  dieses  Bischofs,  der  philosophische  wie  theolo- 
gische Fr»?en  mit  gleicher  Meisterschaft  beherraehtei  nur  Offeabanuis 
gebracht  haben. 

Was  den  Standpunkt  des  Ver&ssers  in  der  Bebandlonf  der 

G.-D.  oder  Fundamentaltheologie  betrifft,  so  ist  sie  nach  ihm  das,  was 
sie  genannt  wird,  Dogmatik,  Theologie,  nicht  blofs  philosophische  Pro- 
pädeutik zur  Theologie,  wie  manche  gemeint  haben.  Die  G.-D.  betrachtet 
die  Offenbarong  nnd  die  Fragen  Aber  dieselbe  in  dem  eigenen  Lichte  der 

Offenbarung.  Dementsprechend  kommen  auch  fflr  die  Sätze  der  G.-D.  in 
erster  Linie  theologische  Beweise  in  Betracht,  erst  in  zweiter  Linie 
philosophische  und  histo/ische  Argumente.  Diese  haben  den  Zweck,  ein 
megliehst  tiefes  Verständnis  der  Offenbarang  tu  geben,  die  VemOnftigkeit 

des  Glaubens  zu  zeigen,  gegen  die  Gefahren  des  Unglaubens  zu  schützen, 
die  Oft'enbarung  fr^mpn  Angriffe  zu  verteidifren.  ha  9%  sich  dah^i  tim 
das  Fundament  der  katholischen  Religion  handelt  (daher  der  Name  l'Uii- 
damentaltheologie),  so  bringen  es  die  Natur  der  Sache  sowie  die  Zeit- 
verhältnissr  mit  sich,  dafs  der  Verteidigung  der  katholischen  Lehre  oder 
dem  apologetischen  Momente  in  dieser  Materie  besondere  Aufmerksamkeit 
zugewendet  werden  mufs,  und  dafs  dieses  teilweise,  besonders  im  Traktat 
de  Revelatione,  sogar  in  den  Vordergrund  tritt. 

Dieser  Standpunkt  scheint  uns  für  die  G.  D.  nirht  blofs  der  rirhtiire 
zu  sein;  wir  wOfsten  auch  nicht,  welcher  wesentliche  Vorteil  einer  rein 
apologetischen,  oder  wie  wir  lieber  sagen  möchten,  religionsphilosophischen 
Behandlung  der  Offenbarung  dem  Theologen  dabei  entgehen  sollte,  da 
ja  der  Rcvris  vom  Standpunkte  der  Philosophie  nml  (Tpschichte  in  der 
G.-D.  als  ieil  im  Ganzen  enthalten  ist  und  unschwer  aus  ihr  ausgehoben 
werden  kann.  DiMe  Methode  bietet  Tiehnehr  dem  Theologen  den  niebt 
geringen  praktischen  Vorteil,  daA  sie  ihn  Tor  der  Oelishr  bewahrt,  bei 
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ftpol<^eli8chen  Predigten  gieb  aof  den  Standpunkt  des  Ungläubigen  za 
ftellen  und  dirsolben  mit  Kooferenzreden  zu  verwechseln.  Der  Stand- 
punkt der  apologetischen  Predigt  ist  der  Standpunkt  der  O.-D.,  nicht  der 
einer  religionsphilosophisehen  Beliandtmig  jener  Themata. 

Von  den  3  Abschnitten  des  ersten  Traktates  de  Revelatione 
hat  der  ersti^  (19 — 62)  das  Fundament  jeder  Offenbarung,  die  natnrliche 
Keligion,  zum  Gegenstände  und  schenkt  im  2.  Kapitel  Ober  das  lieideutum 
.  und  iein  Verhiltnia  som  Chriitentnni  aoeb  dem  religiOteo  Progreetiannt 

gerechte  Anfmcrksamkeit.  Der  zweite  (52 — 101)  erörtert  in  4  Kapiteln 
die  allKcrneiiien  1- raj»pn  Ober  <\ic.  Offenbarung:  Vorbegriffe,  Möglichkeit 
und  Augenieäbenheit,  Notwendigkeit,  Kriterien  der  Offenbarung.  Der 
dritte  (102—176)  gibt  nach  einer  quaestio  praeambnla  Aber  die  vor- 
christliche, bpsonflpFS  m(i?,ii?rljf'  OfTrnhaninfT  in  2  Kapiteln  den  Beweis 
fflr  den  göttlichen  Ursprung  der  christlichen  Religion  aus  der  Person 
Christi  und  aus  dem  Werke  Christi.  —  In  der  Frage  nach  der  ^votwendig- 
kdt  der  OflSenbarung  wird  es  als  modus  loquendi  minoi  cnntoa  beieiehnet, 
wenn  eine  absolutr  XotwmdiRkeit  der  Offenbarung  auch  aas  dem 
Grunde  behauptet  worden  ist,  weil  sonst  der  Mensch  von  der  Art  und 
Weise,  Gott  zu  verehren  und  zu  versöhnen,  sowie  von  einer  hinreichenden 
Snaktion  des  Sitteogetetze s  keine  Kenntnis  hätte  (S.  69).  Eine  solche 
A  MS  drucksweise  kann  znr  Konfandirrnni?  rior  nntiirlirfipn  und  nbornatf!r- 
licben  Ordoaog  führen  und  ist  auch  dem  Vatikanum  wenig  entsprechend, 
dta  tls  Omnd  IIBr  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Offenbarung  nur 
die  Bestimmung  des  Menschen  zu  einem  fibernatürlicben  Endziele  kennt. 
Auch  ist  an  sich  der  Vernunft  die  Wahrheit  nicht  unzugänglich,  dais 
Gott  innerlich  und  äuiserlich  zu  verehren  und  ein  gerechter  Yer- 

Slter  lat.  Ebenio  konnte  der  Menseh  ohne  Offenbarung  eine  Naeh- 
isnng  der  SQnden  zwar  nicht  sicher  erkennen,  wohl  aber  hoffen,  da 
Barmherzigkeit  pe^en  den  Bufsfertigen  als  einfache  Vollkommenheit  mit 
Hecht  in  Gott  vorausgesetzt  werden  könnte,  zumal  bei  so  vielen  Zeichen 
der  gdttliehen  Langmnt.  Bhie  lolche  Hoffnung  mflOite  aber  dem  Sflnder 
in  der  natflrlichen  Ordnung  genügen,  umsomehr  als  wir  auch  in  der 
übernatürlichen  Heilsordnnng  eine  atrikte  Gewilaheit  unserer  Eecht- 
fertigung  uicht  haben. 

Als  zweiter  Traktat  folgt  nnndttelbar  nldit  die  Lehre  von  der 
hl.  Schrift,  sondern  von  der  Tradition,  weil  die  Inspiration  und  der 
Kanon  der  hl.  Schrift  aus  der  Tradition  bewiesen  werden.  Im  1.  Kapitel 
von  der  Existenz  der  Tradition  stellt  der  Verfasser  die  aktive  Tra- 
ditlon  an  die  Spitse,  die  l>adition  ala  ordentliches,  bleibendes  und  not- 
wendipres  Mittrl  zur  Fortpflanzung^  imd  Fortrrhaltting  der  christlichen 
Offenbarung.  Kr  folL't  dal^fi  ävm  l'oispiele  I  i aiizelins,  dessen  Verdienst 
es  ist,  durch  Betonung  der  aktiven  Tradiiioa  Licht  und  Leben  in  diese 
Lehre  gebracht  zu  liaben.  Es  schien  sich  bei  der  Frage  nach  der  münd- 
lichen Überlieferung  vor  nllrm  darum  zu  handeln,  ob  die  hl.  ^rl.rift  dio 
ganze  Offenbarung  enthält  oder  nicht.  Indes  wäre  jene  Frage  von  uicht 
geringerer  Bedeutung,  auch  wenn  der  Inhalt  des  verbnm  Dei  scriptum 
and  traditnm  sich  decken  würden.  Beim  Beweis  der  aktiven  Tradition 
oder  eines  authrntisrhrn,  unfehlbaren  Lehramto«!  ist  der  Beweis  für  die 
Kirche  und  ihre  Lulchl barkeit  nicht  schon  vorausgesetzt.  Er  wird  theo- 
logisch nm  Schrift  und  Tradition  erbracht,  historisch  aber  ans  ein^^n 
hermeneutisch  evidenten  Zeugnissen  der  hl.  Schrift,  diese  nach  ihrer 
historischen  AntonfSt  betrachtet,  sowie  aus  historischen  Zeugnissen  der 
V&ter,  besonders  der  den  apostolischen  Zeiten  näher  stehenden.  —  Aus 
dem  2.  Kapitel  von  den  Kriterien  der  Tradition  nennen  wir  beaondera 
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die  Erklärung  der  speciellen  Kriterien  (consensus  Patrum,  theologorum, 
fideimmj  aus  dem  allgemeiueu  Kriterium  (conseosus  successorum  Aposto» 
lornm  inter  se  et  maxime  cum  soeoeisore  b.  Petri  quocnoqoe  tempore 
existpns").  —  Ihren  Abschlufs  und  ihre  Ergänzung  tinJen  ä\p  7^p\  ge- 
nannten Kapitel  durch  das  dritte  vüq  der  Vollkouimeiiheit  der  christ- 
licheu  Otfeobaruog  eioerseitfi,  ihrem  Fortschritte  anderseits. 

Der  dritte  Traktat  de  i.  Scriptnra  in  4  Kapiteln  (de  anctori- 
tate  8.  Scr.,  de  ranone,  de  autbentia  Vnigatae,  de  interpretatinne  8.  Scr ) 
könnte  fOr  eiue  G.-D.  amfangreich  erscheiueo,  weil  Ja  bereits  die  Ein- 
leitungswisfenscbaften  sieh  aotfQhrlich  mit  diesem  Gegenstände  befassen. 
Indes  wer  das  Werk  den  Vorlesungen  zn  Grunde  legt,  wird  aneh  nach 
Miif-^L'abe  der  Verhältnisse  dio  c^eei^^^note  Auswahl  zu  treffen  wissen. 
Anderseits  ist  eine  grUodhcbe  und  korrekte  Abhandlung  aber  die  heil. 
Schrift  gerade  hente  von  nicht  geriuger  Bedentiing,  da  der  Eationalitnias, 
der  als  philosophischer  durch  das  Vatikannm  ans  der  DogmaUk  verdr&ngt 
schien,  nunmehr  als  biblischer  wieder  in  sie  znriirkzukehren  sacht.  Aach 
mag  neben  der  ins  Detail  gehenden  Behaodluug,  welche  die  hl.  Schrift 
in  den  fiinleitangswissenschaffeen  findet,  doe  mehr  susammeafesaende 
unter  Betonung  der  grofsen  Gesichtspunkte  manchen  nicht  unwillkommen 
sein.  Es  ist  darum  nur  ein  Vorzug  für  das  Werk,  dafs  der  Verfasser 
diesem  schwierigen  Gegenstand  nicht  aus  dem  Wege  gegangen  ist  Be- 
sonders berflcksichtigt  ist  dabei  das  gelehrte,  Ton  kompetenter  Seite 
„klassisch"  genannte  Buch  des  Brixoner  Dogmatikers  Dr.  Frans  Schmjd 
i,De  inspirationis  Bibiiorum  ?i  et  ratione*^.* 

Was  die  Infallibilität  der  hl.  Schrift  oder  ihre  Freiheit  Yon 
Irrten  betrifft,  so  ist  das  Original  frei  von  jedem  Irrtum  und  Fehler; 
bri  der  Übersetzung  der  Vulgata  erstreckt  sie  sich  notwendigerweise  so 
weit,  als  der  Zweck  des  tridentinischon  Dekretes  Sess.  IV.)  es  fnnlert. 
In  der  Verfolgung  dieses  Zweckes  wud  ^t^schlossen,  dafs  sicii  lu  der 
Übersetzung  der  Vnlgata  kein  dogmatischer  rext  finden  könne,  der  aich 
im  Original  uiclit  ün  lrt.  Dies  gilt  nicht  blofs  von  der  alten  Ausgabe 
der  Vuigata,  sondern  auch  von  der  jetzigen  offiziellen  Aasgabe.  —  Die 
Inspiration  erstreckt  sich  nach  der  Definition  des  Tridentiuum  auf  die 
ganae  hl.  Schrift  mit  allen  ihren  Teilen,  folglich  auch  auf  alle 
einzelnen  Texte  derselben.  Damit  Gott  in  Wahrheit  und  im  eigent- 
lichen Öiuue  „Auktor**  der  hl.  Schrift  ist,  muld  die  Inspiration  in  einem 
positiven  Inflnxe  Gottes  bestehen,  der  sich  auch  irgendwie,  ohne  jedoch 
einer  Eingebung  der  einaelnen  Worte  gleichsnkommen,  auf  die  Wahl  der 
Worte  erstreckt,  wegen  de?;  inrieren  Zusammenhanges  zwischen  dem 
Terbum  oris  und  mentis,  uud  damit  die  Wahrheit  auch  entsprechend 
ansgedrflckt  wird.  Einzig  hinreichendes  Kriterium  der  In^iration  ist 
die  Tradition,  die  als  Quelle  der  Offenbarung  durch  den  zwemm  Traktat 
bereits  bewiesen  ist.  —  Dns  4  Kapitel  von  der  Schrifterklärung  verdient 
besonders  hervorgehoben  zu  werdeu  wegen  der  dort  gegebenen  wissen- 
schsftliehen  Principien  fOr  die  Eniiemng  der  Dogmen  ans  der  hl.  Schrift 
<308-18). 

Der  umfangreichste  und  auch  bedeutendste  Traktat  ist  der  vierte, 
de  Ecclesia.  Die  Einteilung  läfst  den  Primat  in  seiner  ganzen  funda- 
mentalen Bedeutung  erscheinen:  De  Ecclesia  christiana,  eathollea, 

romana.    Damit  siud  von  der  Kirche  die  drei  Fragen  beantwortet: 

1.  Ob  Christus  eine  Kirche  gestiftet  hat  und  wie  sie  beschadVn  ist; 

2.  welche  Kirche  die  wahre  Kirche  Christi  ist;  3.  wo  die  wahre  Kirche 


>  Brixinae,  Weger  1886. 
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ist,  oder  welcbea  das  onerscbatterlicbe  Fundament  ist,  an  dem  die  IdenütAt 
der  Kifcbe  bei  aUrm  Wprhsp]  rinzclner  T«  ile  haftet.  Da  die  göttliche 
AntoriUkt  der  Schrift  und  Traditioa  gegen  dea  Unglauben  und  Irrglauben 
bereits  dargetban  ist,  so  kann  in  diesem  Traktate  aus  beiden  einfach  als 
AOS  göttliehen  Quellen  argumentiert  werden. 

Der  CTSto  Abschnitt  (329-432)  teilt  sich  in  die  3  Kapitel:  de 
i nstitutione,  de  essentiai  de  proprietati bus  Ecclesiae.  —  In 
Erörterung  der  Mitgliedscbftft  der  Kirche  (2.  Kap.  Art.  2)  wird  et 
mit  eine  weniger  passende  Ausdrucksweise  bezeichnet,  eine  ZugehAr^^it 
znm  Lf>ibe  tmd  zur  Spelp  drr  Kirche  einander  gegenüber  zu  ^tpUen,  wenn 
es  auch  lo  der  iSchrift  sowie  lu  der  Natur  der  ^acbe  begründet  ist,  von 
Ldb  und  Seele  der  Kfrdie  m  reden.  Die  Kirche  iit  ein  moralischer 
und  socialer  Körper*  das  aber,  was  Seele  der  Kirche  heifst,  sind  die 
übernatflrtichen  Gnadengaben,  also  eine  blo^o  Qtialität  und  fibernatür- 
liche  Vollkommenheit  dieser  Gesellschaft.  Darum  kann  eigentlich  ge* 
tprodien  niemand  sar  Seele  der  Kirehe  gehören,  ohne  in  ihrem  Leibe 
zu  gehören,  und  kann  nicht  der  Kirche  angehören,  wer  in  keiner  Weise 
zu  ihrem  Leibe  gehört.  Anch  Katerhumenen  und  materielle  Häretiker 
oder  Schismatiker  gehören  darum  simpliciter  loquenda  nicht  zur  Kirche. 
Seenndam  quid  kOnn«i  tie  data  gehörig  heifsen,  iniofem  sie  dorcfa  irgend- 
welche lUiti  ie  mit  ihr  verbunden  sind  (tiiles.  spps,  rbaritas.  votum).  — 
Pr  opr  i  <'t  a  t  es  Kcclesiae  (379 — 432)  werdcr.  a(  lit  angenommen:  visibi- 
litas,  uuiLus,  üauctitas,  infaliibilitas,  apostolicuas,  catholicitas,  indefectibi- 
litas,  necpssitis;  alle  diese  Eigenschaften  gehen  notwendig  aus  dem  Weten 
der  Kirche  hervor  und  Bind  ihr  allein  ei^rr  n.  sind  darum  alle  proprietatet 
im  striktesten  Sinne  (proprietates  düferentiales). 

Die  Frage  des  zweiten  Abschnittes  (433 — 60),  welches  die  wahre 
Kirche  Christi  sei,  wird  im  I.Kapitel  mit  dem  Beweise  ant  den  Merk- 
malen dpr  Kirche  beantwortet  Ans  dem  Vergleiche  der  gegenwärtig 
beatehenden,  sich  christlich  ueDuenden  Kirchen  mit  der  Kirche  Christi, 
wie  tie  in  den  Olaabensqaellen  beschrieben  ist,  ergibt  sich,  dafs  nur  die 
katholische  Kirche  mit  der  Kirche  Christi  identisch  und  somit  die  wahre 
Kirche  ist.  Dieser  Beweis,  welcher  die  Erkenntnis  der  Existenz  einer 
Kirche  und  ihrer  Eigenschaften  zur  Voraussetzung  hat,  ist  den  Anders- 
gläubigen gegenaber  wohl  am  Platte;  aber  den  Heiden  gegenQber,  welche 
Tom  Eyangelium  noch  keine  Kenntnis  haben,  ist  er  nicht  anwendbar. 
Sollen  anch  dioge  7nr  wahren  Kirche  geführt  werden  können,  so  mufs 
sie,  in  sich  selbst  betrachtet,  auch  anabhängig  von  der  hL  Schrift,  offen- 
bare Zeichen  der  Odttlicfakett  an  tieb  tragen,  welche  ihre  gdttlicbe  Stendnng 
bezeugen.  Das  Vatikanum  gibt  diese  Kennzeichen  an,  wenn  es  lehrt: 
.Quin  etiam  Erclesia  per  se  ipsa,  ob  suam  nempe  admirabtlem  propa- 
gauonem,  eximiam  sanctitatem  et  inexhaustam  in  omnibus  bonis  foecundi- 
tat«m,  ab  catbolicam  nnitatem  inTietamqne  ttabilitatem  magnnm  qnoddam 
et  perpptinim  pst  motivurn  credibilitatis  et  divinae  suae  legationis  te^ti- 
raorinim  irrefragabile"  (Spsp.  III.  cap.  3.  de  flde).  Die  Ausführunt,'  dieses 
Beweises,  welchen  Kardinal  Dechamps*  geistvoll  entwickelt  und  schon 
der  bl.  Aofitttin'  ausspricht,  folgt  in  einem  2.  Kapitel:  Quomodo  Eccle- 
sia  per  ipsa  sit  divinae  stiac  Icf^atinnis  tf^timnnium  irrefragabile.  So 
beweist  die  Braut  Christi  ihre  ;z<ttLiiche  Sendung  auf  ahnliche  Weise  wie 
Christus  selbst:  ,Hic  namque  äe  ut  Messiam  probavit  tum  absolute  per 
miracala  aliaaqae  dtrinitatit  cbaiacteret  in  ipeo  reiplendentet,  tom 


*  Oeuvres  completes  t.  1. 

*  Sermo  228.  nr.  3. 

Jahrlmsh  fliv  PUloaoplila  «te.  Vtll.  15 
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compnrntivo  ostrnflrns  ox  prophetiig  in  ipao  impletilf  16  MM  iUmn  MeMlMD» 
quempropbetae  praeitixeruDt**  (434). 

vom  dritten  Abschnitt,  de  Kccleiia  catbolica  romana  vel  de 
Primatu,  gilt  besonders  der  Vorzog,  den  wir  gleicb  eingangs  Ml  dm 
Werke  hervorgehoben,  nrimlich  der  engste  Ansrfilufs  an  das  Vntikaniim. 
Der  Verfasser  foJgt  ibm  auch  in  der  KiuteüuDg:  de  apostolici  pnmatus 
!b  b.  Petro  iii8tltQtione(461-'80);  de  perpetniute  FHoatitt  b.  Pitri 
in  R.  PoiitiBce  (480—98);  de  vi  et  ratione  prinatoa  in  R.  PontÜoe 
(498-508);  de  R  Pontifids  infallibili  magisterio  fr>08— 331  Die 
katholische  Lehre  wird  uicht  bloXs  klar  dargelegt  und  gründlich  bewie&eo, 
aondera  aneh  ex  professo,  in  eigenen  Thesen  und  Artikeln,  gegen  die 
Einwürfe  und  Angriffe  der  vielen  Gegner  verteidigt.  Zu  diesen  vier 
Kapiteln  kommt  ein  fOnftes:  de  relatione  R.  Pontificis  ad  concilin, 
ad  episcopos  et  ad  potestatem  saecularem  (533 — 50).  Von  den 
ersten  Konsilien  wird  eine  eonvocatio  ministerialis,  exhortativa  ood  asate- 
riahs  durch  weltliche  Machthaber  zugeatauden,  eine  conTOeallo  anctori- 
tativa  durch  sie  mit  Entschiedenheit  in  Abrede  gestallt. 

Den  Scblufs  bildet  der  Traktat  de  fide  et  lulellectu  fidei. 
Derselbe  enthält,  iwar  knrs  aber  klar  nnd  sicher  dargelegt,  eine  Reihe 
von  Fragen,  die  für  das  Verst/lndnis  der  ganzen  Theologie  von  Bedf  ntung 
sind.  Der  erste  Abschnitt  de  tide  (530—91)  behandelt  im  1.  Kapitel 
die  schwierige  Frage  nach  der  Natur  des  Glaubeua,  wobei  in  der  Unter- 
suehang  Aber  seinen  letzten  Gewifsbeitsgrund  die  Erklärung  De  Lugos 
angenommen  wird;  im  2.  Kapital  dif  Cilaubensregel  mit  der  dies- 
bezQglicben  Terminologie.  Dabei  ist  schätzenswerter  Weise  auch  die  Regel 
gegeben  fQr  das  Verhalten  der  Gl&ubigen  gegenflber  jenen  Entscheidungen 
der  Kirche,  die  ei«  Mi  t  als  magisterinm  authenticum  aber  nicht  infiuiU- 
bile,  wie  es  die  Kntst  heidungen  der  römischen  Kongregationen  sind: 
^Fideles  non  solum  deünitionibus  infallibilibus,  sed  etiam  aliis  judiciis 
magisterii  anthentici  oontenientem  assensum  intellectns  praestareteneatur.* 
Der  zweite  Abschnitt  (592—620)  handelt  in  9  Kapiteln:  de  falore 
rationis  in  9P  spfctntnf;  dp  valore  et  rnnnere  rationis  in  negotio 
fidei;  de  vaiore  et  muoere  rütiouis  iu  scientia  theologica. 

Nach  diesem  Referat«  dflrfen  wir  wohl  die  Übeneugung  aussprechcni, 
dafs  sich  das  Buch  sieber  dersdben  Verbreitung  erfreuen  wird  wie  die 
frflberen  Werke  des'  Vprfn^spr«,  mit  denen  es  auch  die  solide  Ausstattung 
gemein  bat.  Wir  schlieiüeii  mit  dem  Wunscbe,  dafs  der  Verfasser  bei 
einer  sweiten  Auflage  im  Traktate  de  Revelatione  das  erste  Kapitel  dm 
ersten  Abschnittes  etwas  ausfQbrlicber  behandeln  möge.  So  fordert  es 
nicht  Mofs  die  Gleichmäfsigkeit  der  Behandlung,  sondern  auch  die  bpssrre 
Verstandiicbkeit  sowie  die  hinreichende  Betonung  aller  wichtigen  Punkte, 
s.  B.  der  Notwendigkeit  der  Religion  ffir  die  Oesellsehaft  Im  Trak> 
täte  de  Ecclesia  scheint  uns  die  mystische  Stellung  Christi  zur  Kirche 
(S.  337—39),  we1r])p  auch  für  die  Specialdogmatik  von  firnfser  Bedentuag 
ist,  eine  zn  untergeordnete  Behandlung  gefunden  zu  haben. 

Regensbnrg.  Prof.  Dr.  Jos.  Sachs. 

Lehrbuch  der  Do^matik,  von  Dr.  Th.  H.  bimar  (Bischof  von 

Paderborn).    3.,  verb.  Aullago.    Freiburg,  Herder  1^1).3. 
EnchiridioD  theolo/s^iae  dogmaticae  specialis.    Auctoru  Dr. 

Fr.  E^^gcr,  edit,  3"^.    iirixinae,  1894. 

Beide  LehrbQcber  sind  ihrem  Zwecke  überaus  entsprechend.  Das 
ihnen  bd  den  frObercfl  Anf  lagsii  tob  kompetenter  Seite  an  teil  gewordene 
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Lob  gilt  omsomehr  von  dn  neam  Anfltge,  welche  mannigfach  sowohl 

formell,  wir  inhaltlich  verbpssprt  wurde.  Dafs  damit  nicht  noch  der  eine 
oder  andere  Punkt  verbesseruugsfähig  sei,  werden  gewifs  die  Hochw. 
Herren  Verfasser  am  allerwenigsten  gUaben.  Darum  erlauben  wir  uns 
denn,  kurz  auf  einige  Punkte  tnftiierkiUB  in  maeheii.  Die  Lehre  von  der 
In  s  fi  i  rj4 1 i  (1  n  überhaupt,  insbesondpre  von  ihrem  Wosrn  fSimar,  S.  3 — 19) 
wäre  wohl  noch  klarer  und  übersichtlicher  zur  Darstellung  gelangt,  wenn 
•dtirfer  die  cfton  effideni,  fonDtlii,  mtterialis,  fiotHs  hervorgehobeD 
worden  (vgl.  Zigliara,  Propaedeutica  ed.  pag.  278:  Schneider,  kathol. 
Wahrheit,  4.  Bd.  S.  25  flF.).  Bezüglich  der  sooop.  Asf^itilt  (Simar,  8.  116; 
Egger,  pag.  29)  verweisen  wir  aui  unser  Jahrbuch  Vil,  S.  421  ff.; 
Sdmeider,  „Natur,  Vemonfl,  Gott"  §  3,  8.  811  ff.;  Schneider,  Wielen 
Gottes«,  8.  Bd.  §  2,  bes.  S.  61  ß.,  4.  Bd.  S.  81  ff.  —  Wie  uns  scheint, 
verwerfen  diese  Autoren  mit  Recht  die  sogen.  Aseitftt  als  metaphysischen 
Grondbegriff.  Gott  ist  das  durch  sich  selbst  subsisUerende  Sein  im  Unter- 
sefaied  won  allem  geschOpflichen  Sein.  Die  metnphyeiedhe  Wesenheit 
Gottes  ist  die  reale  Identität  seines  Wesens  und  Daseins,  d.  i.  eben  das 
ganze  göttliche  bein  im  Untersobiede  von  den  Kreaturen.  Aber  nach 
der  metaphysischen  Wesenheit  wird  nicht  gefragt,  sondern  nach  dem 
■etaphysischeo  Grundbegriff,  nach  der  metaphysischen  GrundvoUkommeo» 
hcit  im  fTöttlicben  Sein,  in  der  göttlichen  Wesenheit.  Bei  allen  Voll- 
kommenbeiteu  ist  „durch  sich  selbst  Subsistenz",  ist  „reale  Identität  des 
göttlichen  Wesens  und  Daseins".  In  dieser  Hinsicht  unterscheidet  sich 
keine  Vollkonimeoheit  von  der  andern.  Gerade  aber  nach  diesem  Unter- 
schied zwischen  der  metaphysischen  Grundvollkommenheit  und  dm  andern 
Vollkommenheiten  wird  gefragt.  Diese  Grundvollkommenheit  mulä  im 
göttlichen  Sein  das  Mafs  sein,  wie  im  Dinge  für  das  Sein  des  Dinges 
das  Wesen  sein  Mafs  ist.  Nnr  aber  die  Ewigkeit  bat  den  Cliarmkter  dea 
Mif^cs  im  gj^ttlirlien  Sein,  Commer,  weVbrr  in  seinem  System  der 
Philosophie  (3.  Abt.  8.  3i>J  eiuige  Bedenken  gegen  Schneiden  Ansicht 
loAert,  sagt  (S.  69  ad  1)  selbst:  „Unter  Ewigkeit  verstehen  wir  das 
absolut  einfache  Mafs  der  göttlichen  Existenz  und  des  göttlichen  Wirkeos, 
d.  h.  (Irr  gt^ttlichen  LebensthätiKkeit."  St.  Thomas  sagt  (I.  qn  in,  a.  4, 
ad  S^iuij  ausdrücklich:  „Aeternitas  est  propria  meusura  ipsius  est>e  per- 
naoentls  i.  e.  mensnra  primt  esse,  quod  est  esse  divinum*  (vgl.  a.  0.  8). 
Schneider  fragt  eben  nicht  nach  der  metaphysischen  Wesenheit,  sondern 
in  dieser  Wesenheit  nach  dem  metaphysiRchen  Grundhegriff.  Seine  Ansicht 
stötzt  er  auf  die  Worte  des  hl.  Thomas  (a.  0.  a.  1,  corp.):  ,In  appre- 
liensione  nniformitatis  ejus,  quod  est  omnino  extra  motnm.  consistit  ratio 
aeternitatis.*  Kurz  und  genau  erklärt  er  In  seinem  „Wissen  Gottes" 
(4.  Bd.  S.  90  f.)  seine  Meinung  mit  folgenden  Worten:  „Das  Wesen 
der  Ewigkeit  besteht,  wie  Bannez  sagt,  in  der  Dauer;  insoweit  die 
Ewigkeit  ihrer  Natar  genan  ihrem  Wesen  nach  anfgefafst  wird, 
r.amlich  als  eine  von  den  andern  verschiedene  Vollkommenheit.  Die 
Kwigkeit  be?5tf'bt  in  der  Anffnssuiiu'  dieser  Daner  oder  Gleichförmig- 
keit, also  im  thatSiichhchäteii  Krkeuueu,  in  der  Spitze  sozusagen  des 
tlUtsIcbUchen  Erltennens;  insoweit  die  Ewigkeit  in  ihrem  Sein  als 
höchst  und  unendlich  vollendet  hetraciitet  wird.  So  ist  ja  auch 
t.  B.  Wissen  in  Gott  seinem  Wesen  nach  ,Erkeunen  in  der  Ursache* 
gleich  dem  geschöpf liehen  Wissen;  als  dem  Sein  nach  durchaus  voll» 
endet  aber  ist  es  die  erschöpfendste  Selbsterkenntnis.  Die  Ewigkeit 
leitet  ?n  n!le  Eigenscbafton  in  Gott  trotz  ihrer  gegenseitif^nn  Verschieden- 
heit dem  begrifflichen  Wesen  nach  dahin,  dafs  eine  jede  in  ihrer  Voll- 
cndang  das  einfachste  Sein  Gottes  selber  ist.  Danach  ist  die  Ewigkeit, 
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wie  wir  bereits  in  ,Natur,  Vernnoft,  Gott*  angedeatet  baben  (Kap.  5,  §  A), 
die  Wurzel,  aus  der  für  die  betrachtende  V'ernnnft  die  göttlichen  Voll- 
kommenbeiten  berTorflielaeo  und  vor  der  die  Verauoft  als  einer  der 
iDBertten  Natitr  nacli  selileeliterdiDgB  noerfonebbireii  Halt  machen  mnA. 
Sic  ist  die  OrondTollkonimenheit  in  Gott  Sie  ist  dann  eins  mit  dem 
intoUigere  actualissininm  per  se  et  a  se  subsistens*;  wie  Metzger  die 
metaphysische  GrundvollkoiameDheit  bezeichnet  (theologia  scbol.  I,  33; 
Plae.  Renz,  theologia  I,  135);  oder  wie  Thomas  sagt:  Sie  ist  die  ,Aiif- 
fassuQg  der  Gleiclimäfsigkeit^  (apprehensio  uniformitatis),  d.  h.  die  Anf- 
fassunpr  des  göttlichen  Seins  als  eines  unveränderlichen,  sich  seihst 
voll  uQd  immer  gleichen.  Dann  ist  aber  die  physica  praesentia  rerum  lo 
aeternitate  mit  metapbysiteher  Notwendigkeit  das  Mittel  für  die  inttiitio 
und  auf  Grund  dieser  iutuitio  fQr  die  Durchdringung  und  Fr-chöpfung 
alles  geschö])f üchcn  Seins  von  Seiten  der  schöpferischen  Vernunft.  Denn 
die  Ewigkeit  ist  ja,  lu  ihrer  SeiosvoUcuduag  betrachtet,  eben  diese  Aut- 
fassQDg  des  schöpferischen  Seins  selber  als  eines  schöpferischen;  also 
mnfs  niirh  das  Objekt  des  Srliaffeng  ihr  f^pirpnwflrtig  sein,  wie  jeder  that- 
säcbiicheu  Auffassung  das  Aufgefafste  gegenwartig  ist.  Und  es  mufs  das 
physische  Seiu  der  Geschöpfe  ewig  zugleich  gegeuwärtig  sein;  denn  die 
Ewigkeit  ist  kein  abstraktes  Auffassen  irgend  welchen  Seins,  sondern 
die  Auffassung  des  göttlichen  Seins  als  eines  zuerst  sich  selher  und  dem- 

§em&r8  dann  alles  andere  gleichmäTsig  in  seiner  Wirklichkeit  messenden 
eins.**  Hier  finden  wir  zugleich  eine  bündige  Abfertigung  der  scientia 
media  und  eine  klare  Darlegung  der  entgegeogesettteD  thomistischen 
Ansicht.  M  0  1  i  n  i  s  t  i  8  c h  e  r  s  e  i  t  s  wurde  dieses  ausgezeichnete  Werk 
Schoeiders,  „Wissen  Gottes""  (4  Bde.,  Kegensburg,  Manz  1884/861  voll- 
stftndig  totgeschwiegen.  Vgl.  Aber  dasselbe  das  Urteil  des  j  negens 
Schneid  im  Jahrbuch  (I,  S.  802  f.).  In  diesem  Werke  findet  steh  b^sits 
gründlichst  alles  widerlegt,  was  die  Molinisten  immer  wieder  neu  auf- 
tischen, so  z.  B.  P.  Frios  S.  J.  in  seiner  Responsio  ad  P.  Dummermuth  O.  P. 
BezQglich  der  scientia  media  und  der  praemotio  physica  verweisen  wir 
auch  auf  Portmann,  „System  der  theol.  Summe  des  hl.  Thomas*',  Luzern, 
B&ber  1894  (S.  14,  18,  69,  H5V  —  Die  thomistischen  termini,  z.  B.  die 
Unterscheidung  der  necessitas  consequentiae  et  consequentis,  auch  die 
famosa  distineno  (!?)  sensos  eompositi  et  divisi  (Egger,  p.  521  n.  8)  aind 
älter  selbst  als  St.  Thomas  (vgl.  Schneider,  a.  0.  4,  Bd.  S.  37).  Betreffs 
der  praktischen  Hranrhhnrkeit  und  Vnr?:nfr]ichkeit  der  scientia  media 
kann  man  wühl  anderer  Meinung  sein  als  i^^gger  (S.  521),  welcher  auch 
Horters  Lobrede  auf  die  sc.  media  (n.  3  a.  O.)  anfahrt  Anderer  Meinung 
waren  unter  anderm  schon  Ende  des  16.  und  Anfang  des  !7  Jnhrbnndert? 
alle  Professoren  von  Löwen,  welche  nach  reifer  Prutung  zugleich  mit 
den  Vertretero  der  damaligen  Ilauptlehrkörper  Osca,  Paris  und  Douai 
erklärten:  »Sententia  haec  (i.  e.  scientia  media)  Dei  bonitatem  obtcont, 
justitiam  enervat,  Script uris  illudit,  Patrum  testimonia  in  alienos  sensus 
detorquet,  humauae  rationis  corruptioni  applaudit,  humilitatis  funda- 
mentum  evertit,  peccandi  necessitatem  relinquit,  propriarum  Yiriam  fidu* 
dam  ingenerat;  in  salutis  negotio,  qood  praecipuum  est,  hominidat,  quod 
minus  Deo-  ^rrfitiam  Dei  libero  subdit  arbitrio  et  ejus  pedi«?geqQam  facit* 

Öl.  Schneider,  a.  0.  S.  156;  Jahrbuch,  I,  8.  174).  Der  hl.  Ignatius  Ton 
yota  war  mit  allen  Heiligen  der  Ansicht,  daA  derjenige,  weleher  sieh 
dem  Willen  Gottes  und  dem  Wirken  der  Onade  gans  nnd  gar  flberllft^ 
am  sichersten  nnd  schnellsten  die  christliche  Vollkommenheit  erlangt  und 
dadurch  durchaus  keine  Einbuße  erleidet  an  seiner  persönlichen  Freiheit 
(vgl.  Bzerdtia  spiritoalla,  Annot.  6«,  16%  16«;  FuBdamentom)^  Gewift 
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eutspricbt  diese  Ansicht  nicht  der  scientia  media  und  ihren  Konsequenzen, 
resp.  Widersprüchrn  miü  TTnz;iilrts8i^l£eit«i ,  wie  sie  Schneider  (a.  0. 
S.  117 — 167)  sclilageud  zubaiiiuiLiilaiat.  —  Uber  das  „Wann*'  der  Welt- 
teil öpfung  lehrt  St  Thomas  einfach  nur,  dafs  die  QrOnde  gegen  die 
neUphysiscbe  Möglichkeit  einer  ewigen  Wrltschöpfung  nicht  volle  Oe- 
wifsheit  bringen;  die  GrOnde  für  die  Zeitlicbkeit  der  Weltachöpfung  hält 
er  allerdings  fQr  wahrscheinlicher,  aber  aach  nicht  für  absoint  Swingend ; 
ToUe  Oewifsheit  fQr  den  /.eitlichen  Weltanfang  biete  nnr  der  Glaube. 
Siehe  zn  dieser  Lehre  des  hL  Thomas  die  eingehenden  Artikel  des  P.  Esser 
0.  P.  im  Jahrbuch  V.,  VL,  VIL  Bd.  (Simr,  S.  227;  Egger.  p.  161). 
P.  Libeifttore  S.  J.,  früher  in  diesem  Punkte  gegen  den  bJ.  TboiDM, 
entsebied  ticb  sp&ter  duehnns  fflr  dieie  Lehre:  »Ego  a  sententia 
S.  Thomae  recedendum  non  censeo,  nempe  quod  argumenta  contra  possi- 
bilitatem  absoluiam  creationis  aetemae,  quamvis  valde  probabilia  sint, 
tinen  plenam  non  pariant  certitttdinem*  (Gosmologia  e.  1,  a.  6,  n.  46; 
Prati  1883).  Was  bisher  so  vielfach  abersehen,  von  P.  Esser  aber 
schlagend  nachgewiesen  wurde,  ist,  dafs  St.  Thomas  diese  Frage  stets 
nur  in  abwagend  kritischer,  nie  in  positiv -thetischer  Weise  be- 
bandelte. —  Die  Lebre  Ober  Urgereehtickeit  nnd  deren  Yerlott 
durch  dia  Er  bsOnde  (Simar,  §  84  fi.  -  §  91;  Egger,  Tract  III,  Sect.IU, 
Cap.  II,  III)  hätte  durch  <  npen  Anschlufs  an  St.  Thomas  sicherlich  viel 

Süif^oonen.  Die  Urgerechtigkeit  nun  ist  nach  St.  Thomas  ein  von  Gott 
er  Natur  gegebenes  Geschenk;  die  beiligmachende  Gnade  ist  ihre 
wirkend»-  TVsarhc  Wesen  der  Urp»  rnrhtitrkfit  ist  die  Untrrwürßgkeit 
der  Veruunit  Gott,  der  niederen  Kralte  d<  r  Vi  rnuuft  und  des  Leibes 
der  Seele  gegenüber,  aber  alles  inner  lialb  der  2satur.  (^Vergl. 
S.  Theol.  I.  qu.  95,  a.  1;  qn.  100,  a.  1,  ad  20»»;  —  Schneider,  „Kath. 
Wahrheit",  8.  M.  1.  üntprahtfil.  :;  Kap  ;  .Krwiiiprung  auf  Többe'**  §  6, 
S.  84  ff.)  L'r-(Krb-)Gerecbtigkeit  und  beiligmachende  Gnade  werden  von 
St.  Thomas  scharf  auseinandergehalten.  Dem  Wesen  nach  ist  die  Erb- 
sflnde  dem  hl.  Thomas  (auch  St  Anseimus,  St.  Bonaventura,  selbst 
Scotus)  Manfr^l  der  Urf^prrchtifrkpii,  also  an  sich  noch  vÄrht  >!anirrl  tlrr 
heibgmachenden  Gnade.  Die  Erbsünde  ist  ihm  Natursünde  und  zieht 
eist  in  ihrer  Folge  fOr  die  Person  den  Verlust  der  heiligmacbenden 
Gnade  nach  sich.  Ausdrücklich  sagt  St.  Thomas  (Iii.  Sent^  dkt.  8,  qn.  I, 
a.  1,  sol.  1,  ad  2""i):  „Gratia  sanctificans  non  omnino  directp  oppo- 
nitur  peccato  originaii,  sed  solum  prout  peccatum  originale  persuuam 
hilieit;  est  enim  gratia  perfectio  personalis,  peccaton  vero  originale  est 
Vitium  naturae.**  St.  Bonaventura  stimmt  gaaa  ttberein,  wenn  er 
(II.  Sent.  dist.  82,  a.  1,  qti.  2)  sapt:  „Gratia  sacramentalis  (in  baptismo) 
proprio  respicit  corruptiuuem  personae;  contra  vero  corruptionem 
natnrae  non  habet  ordinsri  direete.**  8o  Idst  sieh  aber  auch  leicht 
die  Schwierigkeit  betreffs  der  Unbefleckten  Empfängnis.  Maria 
hatte  die  NatursQnde .  den  Mangel  der  Urgereclitigkeit  (in  der  bezeich- 
neten Weise);  aber  für  ihre  Person  nie  den  Mangel  der  heiligmachenden 
Gnade.  (Vgl.  dasn  Schneiders  oben  erwähnte  Schriften,  sowie  9.  Bd. 
S.  241  ff.)  —  Bezfiglich  des  hhl.  Altarssakramentes  (Simar,  S  715  ff., 
818  ff.;  Egger,  Tract.  IX)  erwähnen  wir,  dafs  dasselbe  dem  hl.  Thnmas 
wesentlich  Opfer  ist  (vgl.  S.  Theol.  Iii,  qu.  73  i>qq.;  Schneider,  „Ivath. 
Wahrheit«*,  11.  Bd.  8.  688  ff.;  Thomasblitter  1,  S.  257  ff.).  Demgeo&rs 
empfiehlt  sich  nicht  die  Trennung  des  hl.  Mpfsnjifprs  vnra  Sakramente. 
Die  hl.  Kommunion  ist  nichts  anderes,  wie  Teilnahme  am  Opfer,  die  reale 
Priseuz  gleichsam  fortdauernde  Eriiiuerung  an  das  Opfer  als  ihre  Quelle. 

Keuöttinf,  Oberbayern.      P.  Josephus  a  Leonissa  0.  M.  Cap. 
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Jos.  lilas.  Beeker,  Die  WeUsagangeu  als  Kriteiieu  der 
Offenbaran^.    Maine,  Kirohheira  18i)0. 

Die  vorlit'tjende  Schrift  euii)1iehlt  sich  ebenso  durch  die  Wichtigkeil 
dos  Themas,  die  wisscnschafthclje  Tiefe  uud  gelehrte  FuUe  der  Aus« 
fahrung,  wie  durch  die  gute  Ausstattons  adtaiis  des  Verliert.  £■  sei 
ihr  daher  auch  eine  eingehende  BesprecEuog  gewidmet. 

Die  Bedeutung  der  Weissagung  ah  Form  und  Beweis 
der  Offenbarung  ist  schon  durch  die  unglückliche  Gleichstellung  dar- 
getban,  welche  M.  Mfliler  swieelien  dem  Fetisebismne  und  dem  Chritten- 
tum  beliebt,  insofern  sich  der  Fet&wliglftubige  ebensogut  auf  die  Offen- 
barung seines  Fetisch  berufen  könnp  wio  der  Christ  auf  die  seines  Gottes! 
Als  ob  von  einem  Fetisch  uud  vou  dem  vollkommenen  und  selbsiwirk- 
lieben  Geiste  gleich  gut  eine  dfenbarung  erwartet  werden  kOontel  ~ 
Mit  Recht  hat  daher  Becker  dieses  verhängnisvolle  Wort  IC  Mttllen 
gleich  an  die  Spitze  seiner  Dar8tellun«r  gestellt  (p.  4). 

B.  erörtert  das  Wesen  des  Kriteriums  und  gibt  iu  herkömmlicher 
Weise  den  lafiiem  Kriterien  den  Yorzug  vor  den  innem:  Nnr  ,im  Za* 
sammenhanf?  mit  üufsern  Kriterien  fWundern)  haben  die  innem  Kriterien 
vnllp  Hp^vr•'^k^aft  für  die  Existenz  der  OtTenbarung"  (p.  20).  Ich  glaube, 
und  der  Ausgang  dieser  Schrift  bestätigt  es:  auch  die  Aufsern  Kriterien 
haben  volle  Beweisicraft  nur  im  Znstmraenhang  mit  den  innero  Kriterien 
der  Offenbarung:  warum  folgert  man  nicht  andi  hieraus  denVortug  der 
innern  vor  den  aufsern? 

B.  gibt  als  Definition  der  Weissagung  im  eneern  Sinne  das  Voraus- 
wissen und  Verkünden  eines  znkOnftigen  Ereignisses  oder  einer  nur 
(Ihernatürlich  erkennbaren  Wahrheit.  Die  prophetische  Weis?n{riinfr  mufa 
mit  vernünftigem  Bewufstsein  erfolgen  (p.  32  sq  ).  Die  nähere  liestimumug 
des  flbematflriichen  Lichtes,  welches  die  geistigen  Wahrheiten  ebenso 
erkennbar  machen  soll,  wie  das  sinnliche  Licht  die  Farben,  macht  B* 
begreiflicherwei-p  ninif^r»  Schwierigkeit.  Es  gibt  eben  kein  geistiges 
Licht,  durch  welches  die  Wahrlieiten  und  Thatsachen  in  deuiselbeu  Sinne 
erkennbar  werden,  wie  die  Körper  nnd  Farben  dnreb  das  materielle  Liebt 
sinnlich  wahrnehmbar  zu  werden  scheinen.  Denn  die  geistige  Erkenn- 
barkeit selbst  kommt  nicht  als  eine  eigene  Eigenschaft  r.w  Irr  fJ»  samtheit 
aller  innern  Eigenschaften  hinzu,  als  ob  diese  alle  zusammen  dunkel  uud 
unerkennbar  w&ren,  sondern  ist  gegeben,  wenn  eben  keine  Bedingung 
mehr  fehlt,  um  auf  das  Erkenntnisvermögen  anregend  einzuwirken.  Die 
Erkennbarkeit  kommt  nicht  etwa  von  einer  magischen  Beleuchtung  gei* 
stiger  Art,  sondern  vuu  der  allgemeinen  Fähigkeit  jedes  sinnlich  vor- 
gestellten Gegenstandes,  die  erforderlicbe  Anregung  zur  Ideenbildong 
auf  die  Erkenntuiskraft  ausznOben. 

B.  fordert  als  Eigenschaften  der  Weissagung  deren  übernatürürhon 
Ursprung  sowie  klare  Bestimmtheit  (p.  36).  Der  Beleg  dafür,  Uals 
die  biblischen  Weissagungen  und  insbesondere  Christi  diese  Eigenschaften 
haben,  müfste  denn  doch  scITifr  bo^timiiitpr  sein,  zumal  ein  Apologet 
doch  wissen  raufs,  dafs  der  moderne  AngriÜ  auf  die  Gottheit  Christi 
gerade  die  wichtigsten  Weissagungen  Jesu,  nämlich  von  seiner  Wieder- 
fconft,  als  Uaupteinwand  ins  Feld  führt,  indem  man  dieselbe«!  in  geradesn 
entgegengesetztem  Sinne  als  sehr  bestimmt  und  nnmirsvcrständlich  Itend 
macht:  d.  h.  als  unerfüllte  Weissagung.  Apologetische  Schriften  müssen 
doch  die  Schwierigkeiten  des  Glaubens  und  die  Gegengrflnde  der  anti> 
christlicben  Wissenschaft  im  Auge  haben  1 
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Die  erste  Voraussetzung  der  Weiasapong  sei  das  göttliche  Voimttl- 
wiateo  des  ZakOofügen.   Dieses  aiiterscheidet  B.  in  drei  Kiaasea: 

»)  du  KAtumotwendige,  dessen  Säotrelen  von  andern  nntOrlicben 
Ursachen  nicht  gehindert  werden  könne,  i.  B.  eine  ankOnftige  Sonnen- 
finsternis; 

b)  das  relativ  Zufällige,  das  2war  im  Zusammeuhaog  aller  natür- 
•lidien  ürsacken  betraditet,  natnmolwendig  ist,  aber  nicht  in  Hinsieht 

auf  die  Wirkuog  der  n&chsten  Ursachen,  wie  z.  B.  der  Verlauf  einer 
Kntokheit  durch  den  ärztlichen  Eingriff  abgeändert  werden  kann; 

c)  das  absolut  Zufällige  oder  die  freien  Willensentscbeidongen  (p.  43). 
Ob  es  eolehe  natomotwendige  Wirkongeo  gibt,  welche  von  keiner 

natQrlicben  Ursache  gehemmt  werden  können,  auch  von  keinem  Geiste, 
und  ob  die  Sonneutinsternisse  dazu  gehören,  weifs  ich  nicht:  aher  das 
int  mir  unzweifelhaft,  dafs  der  von  B.  aufgestellte  Begriü  der  freien 
Handlangen  als  absolnt  soflUliger  Breigoisse  «ne  Aosnabme  vom  Kansnl- 
gesetze  bedeutet:  „Denn  sie  sind  iunerh'ch  und  au  sich  zufällig,  indem 
es  im  Charakter  der  freien  WillpusbcstinimünfT  lircrt,  nuch  unter  allen 
die  llaudluug  vorbereitenden  und  modifiziereuueu  Lmslaudeu  sich  nicht 
notwendig  an  einem  oder  dem  andern  zu  entscheiden"  fp.  44).  Warum 
erfolgt  nun  diese  und  nicht  jene  Entscheidung?  uhne  dafs  ein  hin* 
reichender  Gruud  gerade  fflr  diese  eigen  tflm  liehe  Bestimmung  vor- 
handen wäre,  welcher  es  erklärt,  dafs  der  Wille  gerade  so  und  nicht 
anders  wählte?  Oerade  dies  am  Willensakt  ist  das  allerwichtigate,  das 
allerbedeut?nm<^te,  das  allerverhängnisvollstc !  Und  das  soll  absolut  tm- 
fallig,  d.  h.  ursachlos  sein,  prftcise  für  sich  befrachtet?  Und  doch  fiBr 
die  ganse  Ewigkeit  schuldbar  sdn?  — 

(übt  es  absolut  ZuAlUges,  wie  B.  behauptet,  so  ist  die  Grundlage 
aller  Gottesbeweise  zerstftrt,  und  die  scientia  media  samt  allen  Spiegeln 
der  Ewigkeit  h&ngt  baltlos  in  der  Luft!  —  Das  Zukünftige  bat  nur 
dann  eine  objektive  Wahrheit  (vor  seiner  Verwirklichung),  wenn  es 
letztlich  von  Gott  als  solches  bestimmt  worden  ist.  Ohne  dies  nichtl 
Sonst  wäre  Gott  Oberhaupt  eotbehrlicb.  Vergl.  hieran  meine  Dogni.  I» 
315—317. 

Zn  p.  85  mochte  ich  f rasen:  Wohl  ist  der  Sati:  «Judas  wird 

Christum  verraten"  entweder  wahr  oder  falsch.  Wenn  er  aber  wahr  ist, 
ist  er  dies  unabhängig  von  Judas  —  und  unabhängig  von  Gott?  Oder 
stammt  seine  Wahrheit  etwa  aus  ihm  selbst?  Ja,  wenn  es  von  Gott 
nnaUilngig  bestehende  und  ewig  gflltige  Scbieksalssfttie  geben  wflrde,  die 
ihm,  dem  Ewigen,  als  ewiggQltige  Wahrheiten  so  gegenständlich  und 
gegenwärtig  gegf^nübf^r  ständen  —  ohne  dafs  er  die  bestimmende  Ur- 
sache ihrer  Gültigiieit  wäre  —  wie  uns  das  Gegenwärtige  gegenständlich 
wird,  ohne  dafs  wir  die  Ursache  seines  Eintretens  oder  seiner  Zukünftig- 
keit  sind  —  dann  wäre  freilich  die  grohe  Schwierigkeit  gelöst,  um  welche 
B.  (v.  p.  66—74)  herumgeht:  wie  nämlich  etwas  von  Ewigkeit  her  vor- 
ausgewulät  werden  könne,  d.  h.  ewig  bestimmt  sei  (uuabhaugig  z.  B. 
TOS  Judas),  und  doch  zugleich  frei  sei,  d.  b.  noch  nicht  bestimmt, 
erst  and  ganz  und  darum  mit  unendlicher  Verantwortung  von  Judas 
bestimmt,  und  unabhängig  von  seiner  Existenz  und  seiner  Entscheidung 
noch  nicht  bestimmt?  —  Über  das  Gesetz  des  Widerspruchs  hilre 
keine  Dialektik  hinüber. 

Es  ist  auch  wohl  zu  heftclitrn:  Nicht  die  zfitlirhe  oder  äufsfre 
Aufeinanderfolge  oder  Wechselbeziehung  zwischen  dem  ewigen  Voraus- 
Wimen  de«  Verrats  und  dieser  aeitliehen  Handlung  des  Judas  bildet  den 
Ken  der  Schwierigkeit,  sondern  der  innere  Znsnmmenhang  oder  die 


Digitized  by  Go  -^v^i'- 


232 


Litterarische  Besprechungen. 


ursächliche  Abhängigkeit  als  snlchc:  ilat  das  ONvi^o  \'oraus\\  issrn  des 
Verrates  wirklich  deo  Verrat  selber  zur  Ursache  ?  ilat  der  Satz;  „Juda» 
wird  Cbristom  verraten seine  ZnkflnftigkeH  oder  objektive  Wahrheit 
von  Ewigkeit  lier,  also  unabhang;ip:  von  Judas  odpr  erst  von  Juflas  her? 
Wie  aber  kauu  etwas  ewig  bestiumut  leia,  ehe  der  Bestimmende  selber 
existiert  und  bestimmt? 

Der  EinwAnd  Kants  soll  ^dem  groAen  Denker"  keine  Ehre  machen, 
die  unbedingt  anscrsprochene  Voraussage  einer  freien  Handlung  bekunde 
ein  unentrinnbares  Verhängnis  (p.  74—76).  Die  Voraussage  soll  dieses 
VerMngiiia  nicht  bewirken,  sondern  bekunden  —  denn  sie  w&re 
ja  nicht  möglich,  wenn  noch  nicht  bestimmt  wftre,  was  geschehen 
wird.  Die  Freiheit  setzt  aber  voraus,  dafs  es  immer  noch  in  der  Macht 
des  Judas  lag,  darOber  zu  bestimmen  (cf.  auch  p.  125).  —  B.  bat  eben 
den  EinwMd  nicht  erfiiftt  nnd  insbesondere  in  Bezog  anf  Matth.  96, 
20—25  nicht  gelöst. 

Anstatt  der  Ewigkeit  ^vird  aurh  die  unendliche  Vollkommenheit  des 
göttlichen  Wesens  als  Erkeuntuisgruad  des  Frei-Zukünftigen  angegeben: 
denn  kraft  seiner  Vollkommenheit  sei  Gott  der  Intelleetus  ex  natura  tna 
determinatus  ad  cogooscendum  actu  quidquid  verum  est.  Palmieri  Inst, 
phil.  Allein  es  bleibt  nach  hierbei  der  sonderbare  Thatbestand  besteheu. 
dafs  die  freie  Uandiungaweise  eines  Meuschen  schon  unendlich  Iruher, 
weil  von  Ewigkeit  her,  in  der  Idealwelt  des  Wahren  liestimait  ist  und 
von  Gott  als  solchr  erkannt  wird,  ehe  der  freibestimmende  Wille  und 
seine  freibr  siimmende  That  existiert  und  wirklich  'vird.  Die  Sacho  ist 
hierbei  viel  cjiuelzlicher  als  bei  dem  strengsten  Tiiomismus,  weil  liie&er 
immerhin  mit  der  göttlichen  Voraushestimmung  der  freien  Handlungen 
doch  noch  einige  Verantwortlichkeit  Gottes  für  seinen  llatschlufs  als 
Bürgschaft  seiner  Güte  bestehen  läfst;  aber  im  Angesichte  dieser  von 
Gott  ganz  unabhäugigon  und  vor  aller  Kxisteoz  der  freien  Personen  fest 
bestimmten  Schicksalswahrheiten  hOrt  alles  Verstelmi  und  alles  HolKsn 
schlechthin  auf!  {cf.  p  203  sq.) 

a)  Die  Gleichzeitigkeit  genügt  für  sich  allein  nicht,  um  eine  Er- 
kenntnis zu  bewirken,  welche  in  der  Wahrnehmung  einer  nnabhlngig 
vom  Erkennenden  gültigen  Wahrheit  besteht;  sie  ist  nur  oabedingie 
Vorausset z^!nL^  damit  jene  Einwirkung  auf  den  Erkennenden  von  seitfMi 
des  Gegenstandes  stattfinden  kann,  infolge  deren  der  hirkeuueude  zur 
Ii^itenntids  bestimmt  wird. 

bi  Das  Zeitliche  tmd  Znkftnftige  mofste  dem  Ewigen  innerlich 
•(secundiim  ordinem  naturae  et  caasalitatis)  bestimmend  vorausgehen,  was 
undenkbar  ist  —  trotz  aller  Gleichzeitigkeit.  Die  zeitliche  oder  äulsere 
Koezistens  ist  nnr  möglich  und  denkbar  auf  Gmnd  der  orslchlichen 
Koexistenz. 

c)  Es  ist  und  bleibt  ein  Nonsens,  dafs  eine  Handlungsweise  schon 
bestimmt  sein  soll,  ehe  die  bestimmende  Ursache  oder  PersouÜchkeit 
ftberhaopt  existiert.  Die  Wirkung  und  Folge  kann  nnmOglieh  bestdieii, 

ehe  die  bestimmende  Ursächlichkeit  als  solche  zur  Thatsache  geworden 
ist  —  d.  h.  die  hinreichende  Ursache  — .  Gibt  es  also  ein  ewiges  Vor- 
auswissen des  Zukünftigen,  so  ist  dies  nur  möglich,  weil  es  eben  auch 
eine  ewige  Voraasbestimmnng  alles  ZukOnftigen  gibt  (cf.  p.  127). 

Pi  hr  bedpTildirh  ist  CS,  wenn  B.  p.  Ol  die  unmittrlbarn  Offenbarung 
nur  dann  lur  zuverlässig  erklärt,  wenn  äufsere  Kriterien  ihrer  Gött- 
lichkeit hinzukämen.  Er  fragt:  „Bind  Selbsttäuschungen,  Verdrehungeu, 
Verfälschungen  vielleicht  bei  dieser  Art  von  Offenbarung  an  sich  ana- 
geschlossen?*  (p.  61.)  Ich  antworte:  Wo  Gottes  unmittelbare  Offenbarung 
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^M'rklicli  ist.  gewifs;  aber  wo  sie  nicht  ist,  da  i^t  ^volil  der  Wahn  möglich, 
Maiiucmaiiouen  und  lebhafte  VorBtellnncon  fur  ( UTenbarungen  zu  halten. 
Wo  &md  die  aurserü  Kriterien  für  die  meisten  Propheten,  damit  sie 
itlber  Ar  »ich  eme  sichere  Übmeagang  von  dem  göttliehen  Drtpmiig 
town  gewinnen,  was  in  ihnen  vorging?  Dies  auch  zu  \i.  IC)]  sq.,  sq. 

Sodann  erledigt  B.  vier  Klassen  von  Einwänden  l'(  die  Möglich- 
kott  einer  gottlichen  Offenbarung  in  üblicher  Weise  ^p.  76—91).  Die 
Bveite  und  dritte  Klasse  dieser  Einwände  geht  von  der  Voraussetzung 
ans,  dafs  die  Ins{u'r;itirin  durch  die  Mitteilung  fertirrfr  'ledankpubilder 
ond  Urteile  iu  den  Gei^t  des  Begnadigten  erfolge.  Ist  diese  Voraussetzug 
einer  meebtniaelien  und  magischen  Eingier^ung  von  Erkenntnitten  von 
der  Sache  lelbst,  d.  i.  dem  Offenbarongeglauben  nicht  gefordert,  so  fallen 
die  Einwände  iu  sich  zusammen ;  ebenso  hinfällig  sind  sie  für  eine  theo- 
logische ächuie,  welche  diese  Voraussetzung  nicht  blofs  hier,  sondern 
pondtAtalieh  ond  QbenUl  s.  B.  in  der  Engel-,  Urattnde*  nnd  Gntden- 
lebre  zurückweist. 

Der  letzte  Einwand  von  Kant  und  Straufs  meint,  der  Prophet  könne 
den  göttlichen  Ursprung  einer  Eingebung  nicht  wahruehmen,  sondern  nur 
•eUoiiiweiae  folgern;  daa  sei  indes  keine  kinreichende  Sieherheic,  inmnl 
man  kein  sicheres  Unterscheidungsmerkmal  des  ÜbernatOrlichen  habe 
(p.  95  fcq  ).  D'w  Autwort  B.s  ist  allzusehr  Ausdruck  der  Entrüstung,  die 
ja  vom  btauiipuuiit  des  innigen  Glaubens  sehr  begreiflich,  aber  in  der 
Apologie  nicht  so  zweckmAfsig  ist,  wie  die  Btehliche  LOmng  der  Schwierig- 
kpiT.  Auch  die  drei  Punkte  von  König  konstatieren  h\oh,  dafi  die 
gl.iuhige  Welt  sirh  durch  Kant  nicht  auflialten  lasse  (p.  h7i.  Übrigens 
vias  hat  Ii.  selbsst  aut  p.  öl  gelehrt?  —  Wenn  der  Prophet  di'u  göttlichen 
Ursprang  seiner  Eingebung  wirklich  erschliefsen  mOfste,  wie  Herschel 
dns  Dasein  des  I'ranns,  dann  wäre  die  Zuverlässigkeit  der  Inspiration 
immerhin  mangelhaft  —  umsomehr,  wenn  keine  nachträgliche  Wahr- 
nehmung der  erschlossenen  Ursache  die  Bichtigkeit  der  SchluTsfolgerung 
bestätigt  und  unzweifelhaft  macht,  wie  beim  Planelen  Unnnt.  —  Allein 
das  ist  eben  nnrirhti<r,  dnfs  wir  ICaiisal^nsammenhäncre  nnr  durch  Schlufs- 
folgemngen  erkeuueu  uud  crkcnueu  kouneu:  Wir  nehmen  uns  seiher  ah 
Princip  unwrer  Ideenbildung,  WillenaentschUeliungen,  Überlegungen  u.  dgl. 
unmittelbar  wahr.  Elienso  den  Lehrer,  Freund  oder  sonstigen  Menschen, 
der  belehrend,  befehlend,  vprfü'irend,  widerleirnd ,  zweifelnd  zu  uns 
spricht.  Noch  viel  deutlicher  und  unzweifelhafter  ist  Gottes  Sprechen 
beiw.  Einwirken  nnf  die  Seele  von  der  Einsieht  begleitet,  dus  diese 
Mitteilung  von  ihm  selber  kOmmt.  In  jeder  Wirkong  ist  ja  der  Wir- 
kende selbst. 

Für  die  Beweiskraft  der  Weissagung,  tu  deren  Kachweis  B.  im 
5.  Kap  p.  92  übergeht,  kommt  taerst  die  historische  Erweisbarkeit 

der  Weissagung  und  ihrer  Erfüllung  in  Betracht.  —  B.  verteidigt  den 
wisseuschaftlichen  Charakter  der  moralischen  Gewi  fsh^it,  welche 
fur  den  gegebenen  Fall  den  Irrtum  der  Gewährsmänner  mit  Evidenz  aus- 
schliefst, obgletefa  im  allgemeinen  die  Möglichkeit  besteht,  dafs  Zeugen 
die  Wahrheit  nicht  kenuen  oder  sie  nicht  sagen  wollen  (cf.  p,  107). 
b.  wahrt  bezüglich  der  historischen  Zeugnisse  zunächst  da?  Kocht  des 
gesund(>n  Menschenverstandes  zur  Beobachtung  uud  Beurteilung  gegen- 
nber  den  nngebührlichen  Ansprüchen  der  Fachgelehrten  (p.  118^114), 
podanu  das  Recht  der  Thatsachen  gegenüber  jenem  Veto  einzelner 
wissenschatilicher  Systeme  (oder  Zeugnisse),  welches  auf  atinmöglich** 
oder  auf  ,un wahrscheinlich*'  lautet,  natürlich  nur  vom  Standpunkt  des 
betr.  Systems  (p.  114—118,  cf.  anch  p.  149—158  die  Einw&nde). 
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Die  philosophische  Wahrheit  der  Weissaguugcu  tiudet  B.  nach 
p.  119 — 129  darin,  dafs  deren  Qbernatfirlicher  Charakter  offenbar 
ilt;  denn  die  Erkenntnis  des  ZukOnftig- Freien  Mi  nur  Gott  möglich.  — 
Natürlich  bestrhr  die  Toraussetznnfr,  dals  man  nicht  in  der  Engellehre 
nach  altscbolastischem  Muster  die  Überzeitlichkeit  der  Engel  annimmt 
und  deren  Wesen  als  eine  Erkenotnlsftbigkeit  bestimmt,  weiche  von  der 
erkennbaren  Wahrheit  Ton  Anfang  an  ebenso  Tollkommen  erfüllt  ist  wie 
die  himmlische  Materie  von  ihrer  Wesensform  Denn  dann  wäre  trotz 
des  Machtwortes  p.  193  das  Voraaswissen  alles  Zukünftigen  allen  Engeln 
als  afaerseitlieben  Oeistem  mit  Oott  femeinsun,  wenigstens  wenn  ihi» 
Erkenntnis  überzeitlich  ist.  wie  Thomas  lehrt  (cf.  C.  gent  1.  2.  c.  9G  97). 

Das  dritte  Erfordernis  oinrr  Ijcwiiskräftifre?]  Weissn^riir.jr  ist  ihre 
relative  Wahrheit,  d.  h.  »hr  Zuöaumuubaug  mit  der  ^ll  Iteglaubigeuden 
Lehre  (p.  180 — 189).  Aber  sonderbarer  Wetoe  benatzt  B.  den  gannen 
Abschnitt,  um  darzuthun,  dafs  echte  Weissaprungen  (und  Wunder)  un- 
möglich zu  Gunsten  einer  falschen  Lehre,  also  nur  zum  Beweis  einer 
wahren  Lehre  eintreten  können  —  weil  Oott  sich  sonst  der  voUbewufsten 
Lflge  schuldig  machen  würde.  Letzteres  ist  nntOrlich  unmöglich;  allein 
ich  zweifle  sehr,  ob  die  Sache  so  einfach  zu  eDtschcidm  ist  -  nicht  in 
abstracto,  sondern  in  concreto,  nicht  für  den  scbolastibcheu  Apologeten, 
sondern  etwa  fiBr  den  Ostastaten,  der  nach  der  Wabrbtit  ineht,  oder  fOr 
einen  zweifelnden  Philosophen :  nicht  im  Disputationssaal  dm  Seminart» 
sondern  etwa  vor  dem  Throne  des  Kaisers  Abkar. 

Die  Einwände  von  Lesüiiig  und  htraufs  gegen  die  Beweiskraft  ge- 
schichtlicher Berichte  fflr  das  religiöse  nnd  philosophische  Wahrheitsgebiet 
werden  in  üblicher  abstrakter  Weise  verhört  und  gerichtet,  Hünpt  die 
Schlufsforderuiig  der  apologetischen  BeweibtYihrung  mit  ihrem  unendlichen 
Gewicht  wirklich  an  dem  äpianenfadeo  historischer  Eiuzclberichte,  deren 
Inhalt  zu  icrn  in  der  Vergangenheit  liegt,  als  dafs  sie  gebührend  wai 
Wahrheit  und  Falschheit  untersucht  werden  könntf'n'r*  Findet  dabei  rine 
uetd/taotg  etg  alko  yivo?  statt?  —  B.  h&lt  die  Einwände  für  erledigt, 
indem  er  in  der  Stammtafel  der  betreffenden  Erkenntnisse  zuerst  das 
Urteil  Ober  die  historische  Thatsache  der  Kritirien  als  den  Stamm- 
vater an  die  Spitze  stellt;  dann  als  dessen  Sohn  das  UrtiH  über  die 
gleichfalls  historische  Offenbarungs thatsache  erklärt  und  erst  von 
diesem  als  dritten  Nachkommen  jenes  Urteil  abstammen  liAt,  welches 
den  Inhalt  der  tbats&cblichen  Offenbarung  fflr  wahr  anerkennt  (p.  147). 
Hierbei  nehmen  allerdings  die  Nachkommen  einen  anderen  Art-Charakter 
an,  aber  nicht  durch  einen  Geuerationswechsel,  sondern  durch  zweil 
Nnn,  der  Darwinismns  ist  dadurch  berflbmt,  dafs  er  es  ▼ersteht,  gans 
leise  und  nm  rrmprkt  die  Artveränderuug  sich  vollziehen  zu  lassen.  Gegen 
den  Vorwurf,  dem  Darwinismus  hierin  eine  bedenkliche  Konkurrenz  ge- 
macht zu  haben,  soll  dann  der  dogmatische  Satz  als  Schild  dienen, 
dafs  der  Glaube  und  seine  absolute  Oewifsbeit  gar  nicht  von  den  apologe* 
tischen  Beweisgriluden  erzeugt  sei  noch  überhaupt  abstamme!  (p.  140.) 

Bei  alldem  denkt  B.  nicht  daran,  dafs  ebenso  wie  für  das  Christen- 
tum, so  auch  fflr  andere,  hochentwickelte  Schrift-  und  Kulturreligionen 
als  Wahrheits^heweis  einzelne  Wunderthaten  nnd  Weissagungen  der  Re- 
ligionsstifter geltend  gemacht  werden.  Da  nun  als  der  Kampfplatz  der 
Apologetik  nicht  das  unzweifelhaft  christkatbolische  Mainzer  Seminar  au 
denken  ist,  sondern  jenes  Forum,  auf  dem  ebenso  Oberseugte  Buddhisten, 
r>rahmanen,  Konfutsianer,  Parsen  und  Muselmanen  verkehren  wie  flber- 
zeuL'tf'  Christen,  so  wird  es  nicht  ratsam  erscheinen,  alten  und  uralten 
Berichten  gegenüber,  die  mau  nicht  widerlegen  kann,  weil  das  Berichtete 
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in  BBCrreichharpr  'Vprp!:angenheit  entfernt  ist  und  Ideibt,  die  verpflichtende 
und  bindende  Beweiskraft  zuzuerkennen:  abgesehen  vuu  dem  innern  Kri* 
tarinin  He»  Monotheismus  (nach  Deut.  13)  und  abgesehen  von  dem  welt- 
geschichtlichen £rfolg  und  Inhalt  der  ftursern  Kriterion  —  der 
MMervfeDPn  Wundrr  und  WeissajTunjr^^n.  Denn  dadurch  gehören  sie  fort 
noa  fort  der  Gegenwart  an  und  sind  aus  Uegeustäaden  des  archäologischen 
Gelebrtensureitei  ra  lebendig«!  Fragen  und  Anfforderongen  nn  Vernnnft 
nnd  Gewissen  geworden! 

Es  ist  ferner  eben  doch  zu  beachten,  dafs  die  Legenden-  und  Mythen- 
bfldnng  auf  dem  religiösen  Öebiete  eine  ganx  andere  Bedeutung  hat 
all  irgendwo  anders  nnd  dafs  gewisse  Zeiten  und  Stände  von  besonders 
mysiiBcher  Neigung  aufserordentlich  üherscbwengliches  in  dieser  Hinsicht 
geleistet  haben  nnch  die  religiöse  Erhauungsiitteratur  der  Gegenwart. 
Die  Kunst,  aus  nichts  nicht  blofs  etwas,  sonderu  vieles,  ja  dickbaudige 
Lebensbetehieibungen  zu  machen,  ist  sehr  in  BlAte  und  zerstört  leider 
den  strengen  Sinn  für  Wahrheit  gerade  in  religiösen  Krpisrt.  I>irse 
äpecieile  Konkurrenz  des  religiösen  Aberglaubens  mit  der  Oifeabarungs- 
geschicbte  verlangt  schon  eine  methodische  Würdigung.  Die  Heiligkeit 
mancher  Personen  kann  durch  auisenirdentliche  Zustande  beglaubigt  sein, 
aber  ihre  sogenannten  PrivatofTt  nbarungen  nnd  Ekstasen  werden  dadurch 
keineswegs  zu  Wahrheit»q^ueUeu  gestempelt.  Die  Fragen  Bernheims  pag.  löö 
<Wie  Iftfst  sich  Echtes  vom  Gefllsebten  nntersefaeiden?  Welehe  ünstinde 
bewirken  und  erlLlftren  die  Fälschungen?)  gelten  nicht  blofs  fftr  Hnme, 
sondern  auch  fflr  ß.!  (vgl.  auch  1H8  ) 

Die  p.  140 — löö  behandelten  Eiuwaude  sind  eigentlich  nicht  gegen 
die  historische,  sondern  gegen  die  relative  Wahrheit  nnd  Beweiskraft  der 
Weissagungen  gerichtet.  B.  geht  hierbei  wie  überhaupt  in  der  Methode 
seiner  Heweisfühning  von  der  Voraussetznnff  aus,  für  die  Gegner  stehe 
das  Dasein  eines  persönlichen  QherweUiiclieQ  Gottes  fest,  uder  es  sei 
ihnen  g^enüber,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  Offenbarnng  in  Betradit 
gezogen  wird,  fest/!]''tpllnn.  Allein  der  moderne  Pantheismus  wird  gerade 
durch  die  Kücksicht  auf  die  OfFenbarungsthat  Gottes  znr  Leuguung  der 
Persönlichkeit  Gottes  bestimmt.  Hiernach  ist  auch  das  p.  202  sq.  Gesagte 
n  beurteilen. 

B.  findet  den  Schwerpunkt  der  Weissagnng  in  der  Vnrbpr^ajTTintr 
des  Zukünftigen  jp.  201,  nicht  so  sehr  in  den  innerlich  bedeutsamen 
Wahrheiten  und  Gesetzen,  welche  sie  mitteilt,  sondern  gerade  in  dem, 
was  sie  als  rein  &ufseres  Kriterium  dem  inneren  Kriterium  der  Weisheit 
gegennberstiollt.  Infolgedessen  ist  sein  Standpunkt  für  die  Verteidigung 
sehr  schwierig,  wenn  nicht  unhaltbar;  umsomehr  verdient  vieles  An- 
erkennung, was  er  hierbei  im  einselnen  snr  Abwehr  älterer  nnd  moderner 
Einwende  geltend  macht  (p.  159—104).  Es  ist  allerdings  der  weltgeschicht- 
liche und  innerlich  bedeutsame  Wahrheitsgehalt  der  Prophetie,  der  behufs 
Löäung  der  Einwände  in  den  Vordergrund  gestellt  wird:  so  p.  170 — 187. 

B.  behaoptet,  nnd  swar  offenbar  im  gleiefaen  Sinne  wie  Deniinger, 
höse  Menschen  oder  Geister  könnten  unmöglich  zur  Bestätigung  des 
Irrtums  Wunder  nnd  Weissagungen  mifsbraucheu  (p.  197  u.  198).  Da 
wÄre  denn  doch  die  Vereinbarung  mit  2  Thess.  2:  Apoc.  13,  13—18; 
Matth.  24,  21  in  ernsterem  Sinne,  als  es  p.  207- 21 J  versucht  wird,  not- 
wentlifT-  —  Auch  in  der  Abwehr  dps  Strütifssrhrn  Kin  ,  amles  p.  194  sq. 
zieht  sich  B.  scblielslich  auf  die  inneren  Kriterien  zurück.  Wie  er  aber 
die  Olanbens-  und  Sittenlehre  des  Kontn  ans  Vemnnftgründen  als  offenbar 
nawahr  erweisen  will  (p.  203),  w&re  interessant  zu  erfahren.  Der  Islam 
ist  ja  gerade  die  Abstreifong  der  Obernat&rlicben  Oebeinwislehren  nnd 
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zwar  weil  er  sie  als  anthropomorpbisUsche  Verduoklung  des  streog  ver- 
nünftigen HoDOtlidmiis  ansieht.  Man  darf  eben  die  Mysterien  nicht 
einteilig  ala  der  Vernanft  nnzugäDglich  und  der  innereo  Kriterien  ent- 
behreod  hinstellen,  sondern  als  Lehreii.  welche  eminent  Teroflnftig  sind, 
wenn  sie  auch  höhere  AntorderuugeD  an  die  Vernunft  stellen.  —  Freilich 
wäre  zu  einer  befriedigenden  Erledigung  dieser  Frage  nnomgäiiglieb 
notwendig  gewesen,  daXs  B.  auch  den  Einwand  eingehend  gewQrdigt 
hättp,  (Ipr  von  den  nnerfiOdlten  Weisaagnngen  beider  Testamente  her» 
geuommeu  wird. 

Der  Versuch ,  den  B.  anf  p.  203—205  macht,  um  Gott  von  dem 

Vorwurfe  zu  rechtfertigen,  rr  ftlhr  -  die  Menschrn  selbst  in  Irrtum,  -w  onn 
er  den  Bösen  übernatOrliche  Kräfte  zu  Wundern  und  WeissaRun^en  gebe, 
ist  sehr  kasui&tiscb;  und  Kasuistik  nimmt  sich  nirgends  kllkglicber  aus 
als  in  der  Apologetik.  Der  Mifsbrauch  der  Weissagungsgabe  sei  ja  gegen 
Gottes  Absicht!  (p.  204.  206.)  Wrr  sollte  da  Gott  nicht  bemitleiden? 
Den  Gott  n&mlich,  wie  er  da  dargestellt  wird!  —  Ist  sndann  nicht  ein 
wesentlicher  Unterschied  swisehen  der  priesterlichen  Konsekration  and 
jenen  Gnadengaben,  welche  ihrem  gaasen  Wesen  nach  Kriterien  der 
Wahrheit  sehi  sollon?  Wird  denn  durch  den  Mifsbrauch  der  Kon- 
sekratiouügewait  jemand  irregeführt'/  (cf.  dazu  p.  206!)  £s  klingt  auch 
etwas  sn  jaristiseh  —  als  Appell  an  die  schon  eingetretene  VeijihmDf, 
—  wenn  B.  zu  Deut.  13  meint,  die  Wunder  und  Weissagungen  der  sp&teren 
(falücben)  Prophet on  tfplten  deshalb  nichts  mehr,  weil  der  Wahrheits- 
beweis für  den  Deka  lug  durch  die  früheren  Wunder  abgeschlossen  sei. 
In  einem  solchen  Falle  wftre  eher  sn  besorgen,  daft  der  Lebende  recht 
habe  und  dafs  das  selbst  erlebte  W^under  den  Sieg  über  die  aus  alter 
Zeit  berichteten  Wunder  davontrage.  B.  scheint  sich  zu  d  -nken,  dafs 
die  echten  und  die  ungdttlichen  Wunder  durch  eine  deutliche  Ktiquette 
kenntlich  gemacht  seien;  sonst  hätte  er  sich  die  Sache  nieht  so  leicht 
machen  können  wie  p.  212.  Übrigens  sei  er  daran  erinnert,  ob  nicht 
dte  zeitgenössischen  SchuUheologen  ähnlich  über  die  Wunder  Christi  ab- 
gesprochen nnd  ob  sie  nidit  gerade  ein  Zeichen  vom  Himmel 
▼erlangt  haben! 

Ich  bin  allerding^s  auch  der  Meinung,  dafs  tlie  Propheten  schon  vor 
der  Erfüllung  etwaiger  Vorhersagungen  als  Uotte&gesandte  glaubhaft  er- 
schienen —  aber  keineswegs  zumeist  dnreh  ftnfsere  Kriterien»  sondern 
durch  die  inneren  Kriterien  ihres  Charakters  und  ihres  selbstlosen  Eifers. 
Wenn  freilich  im  Gebiete  des  Geistes  oder  der  inneren  Kriterien  kein 
Kaum  mehr  für  das  Überuaturilche  bleibt,  sondern  dieses  seine  Heimat 
nur  in  EinzeWorhersagungen  des  Eontingent •ZnkQnftigen  hat,  dann  ist 
es  unbegriMflirh,  wie  die  meisten  Propheten  als  solche  Anerkennung 
haben  linden  können.  Dies  zn  p.  Kil  sq.,  109  sq.,  215.  —  Jeder  kon- 
krete Versuch  von  B.,  die  biblische  Weissagung  thatkräftig  zu  Ehren 
sn  bringen,  ist  eine  Anerkennung  der  von  Drey  ausgesprochenen  Wahrheit 
(p.  21 B),  dafä  alle  Kriterien  innerlich  und  organisch  zusammengehören 
und  erst  als  solche  den  vollen  und  ebenbürtigen  Wahrheitsbeweis  der 
Offenbarung  bilden.  B.  würde  in  seiner  Schrift  viel  mehr  geleistet  haben, 
wenn  er  in  der  Bildung  der  Begriffe  ond  Durchführung  der  Sätze  die 
aristotelisch -scholastische,  nicht  die  nominalistisrhe  Metlmde  der  Ab- 
straktion aus  der  Gesamtheit  aller  in  Betracht  kommeudeu  und  kon- 
kurrierenden Thatsachen  befolgt  bitte:  —  dann  wire  Ireilicb  seine  Knt- 
rüstung  über  Perty  nicht  zur  Entwickelnng  gekommen  (p.  169).  So^e 
Entrüstung  mag  sich  ein  DotTmntiker  pestHtten ,  fi\r  die  Apologeten 
hat  sie  keinen  Sinn;  er  iiat  zu  beweisen,  üals  diese  konkurrierenden 
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Erscheinnn:Tnn  wie  nicht  blofs  Orakel.  TIplI?(hon  und  Gedankenlesen, 
sondern  auch  die  sogenannten  Ekstasen  und  Fnvat*  ffenbaranger,  welche 
in  christlichen  und  katliuiiscbea  Kreisen  vorkotumt  ii ,  wesentlich  unter 
denjenigen  Weissagooffen  steben,  welche  als  Wahrheitsbeweis  des  Christen- 
tDins  in  Anspruch  crriinrnmpn  wrrdpn.  Cf  riirpns  :  Sind  !?rnn  nicht  die  mit 
EotrüstODg  zurflckgtiwiesenen  Vorbersag^uugen  als  individuelle  so  recht 
der  Oftttang  des  Kontingent-Zakflaftigen  angehörig?  (cf.  p.  169  mit  201.) 
übrigens:  Hat  sich  der  Apologet  B.  schon  ernstlich  in  die  Aufgebe 
hineingedacht,  di>  von  den  fTrofsen  Heligioosstifterii,  wie  z.  H.  Cnnfdtse, 
Baddha  o.  a.  ia  den  klassischen  Schriften  ihrer  lieligion  berichteten 
Wunder  ond  Weissagungen  so  widerlegen  besw.  wirkmm  lo  entkriften? 
natfirlicb  nicht  fQr  seine  Seminaristen,  eondern  für  glftnbige  Bekenner 
und  Parteigänger  jener  Religionen ! 

Der  letzte  Kampf  des  Verfassers  mit  Straufs  gibt  eben  doch  im 
weeeotlicben  diesem  recht:  deft  dai  bOchite  Krlterhun  die  innere  Über- 
einstimmung mit  den  Grundsätzen  des  Monotheismus  und  Theokratismus 
ist  und  bleibt:  d.  h.  das  inrrro  Kritrriiim '  (p.  105  und  trotzdem  p.  218!) 
Die  äulüeren  Erweise  sind  dauu  als  echt  und  ihre  Vollbringer  als  GotteS' 
minner  erwiesen!  Das  ist  der  Triumph  des  Denkens  aber  den  Mecba- 
nienos  —  auch  im  (ilaubon! 

FQr  apologetische  Untersuchungen  ist  es  Oberhaupt,  aber  serade 
in  der  gegenwärtigen  Zeit,  welche  auf  dem  religiooswitsenBcbanlichen 
Gebiete  ein  so  gewaltiges  und  ernstes  Wnhrheitsstreben  entwickelt,  un- 
bedinj^t  notwpnrlisf,  den  Gegner  nicht  olme  wpitpres  als  boshaften  und 
verstockten  Feind  des  Lichtes,  als  verabacheuungswürdiges  Werkzeug 
Satans  sa  betrachten  nnd  sn  behandeln,  sondern  als  eisen  Denker,  di>r 
anek  in  seiner  nef^tiven  Kritik  von  ehrlichem  Wabrheitsintcresse  getrieben 
ist.  Dann  werden  unserp  Antworten  viel  gediegener  nnd  \virksanier;  dann 
haben  unsere  Verteidigungsgrunde  auch  mehr  Empfänglichkeit  und  ern- 
stere Würdigung  auf  gegneriseber  Seite  sa  erwarten.  Aas  diesem  Grande 
tiabp  ich  in  dieser  Recension  das  Kinzelne  so  eingehend  und  streng 
^aclilich  f!Pprüft,  damit  man  auch  draufsen  wisse,  dafs  der  katliolische 
üei&t  nicht  geschäftsmäTsig  ohne  weiteres  lobt,  was  aus  dem  eigenen 
Lager  stammt,  und  angep^t  Terwirft,  was  der  Gegner  sagt.  Kon  enim 
possnmns  aliqoid  adverans  ventatem,  sed  pro  veritate  (2.  Kor.  13,  8). 

WOrsbarg.  Uerman  Schell. 

X»  JBussef  Prof.  der  Philof^.  an  der  Kaiserl  jfipan.  lTniver«ität 
Tokyo,  Streifzü^e  durch  die  japanische  othische  Litte- 
ratur  der  Oegenwart  (Mitteil ungen  der  deutschen  (jesell- 
scbaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostabiens  in  Tokyo. 
Heft  50.  18ü2.  Berlin,  Asher  &  Co.;  abgedr.  lu  Zeitschrift 
lar  Missionskande  und  Religions Wissenschaft.   Bd.  VIIl). 

Es  fehlte  seit  den  letzten  25  Jahren  nie  an  Stimmen,  die  das  Insel- 
reich des  Far  East  und  seine  Kegieruug  vor  Überstürzung  in  den  Re- 
formen nach  evrop&ischen  Mastern  warnten.  Im  L&rm  des  Beifiills,  der 
von  jenpn  immer  jeder  Neuerung  gpspendpt  wird,  die  i!al>pi  zn  prwinnon 
hoffen,  überhörte  man  jedoch  diese  Hufe.  «Flut  mafs  auf  Flut  folgen'^, 
hiefs  es  im  , Japan  der  Zukunft"  (Shörai  no-Nibon)  von  Tokutomi  Cboi> 
chirö;  nnd  so  ging  es  denn  fort  in  Fieberbast  anf  allen  Gebieten.  Ein 
Spiegelbild  davon  seigt  ans  die  japanische  Utteiatnr  der  Gegenwart.  t,lt 
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18  barren  nf  original  thought;  and  even  tbe  borrowetl  thoncht  is  in  too 
nuuiy  instances  stated  in  enaggerated  forma,  showio^  liow  iUtie  its  signi- 
ficftoee  liaa  been  apprebeDded'*;  urteilt  Waltw  Deniog  in  einem  Aoftati 
„On  Japanese  Modern  Literature"  (Transactiona  of  tbe  ninth  lotern.  Cos- 
press  of  Oricntalists ,  vol.  II,  p.  643),  Was  von  der  T  itteratar  im  all- 
gemeioeo  gilt,  trifft  aach  für  die  etbische  zu,  während  hier  oocb 
beaondere  Momente  hinxQtreCen^  welehe  diesen  Gegenstand  mehr  ale  jeden 
nutlfTQ  geeignet  erscbeinen  lassen,  um  an  ihm  Ober  das  Soll  und  Habel 
der  ganzen  japanischen  Ueformbewegung  sich  zu  orientieren. 

Busse,  der  sich  dieser  Auigabe  zur  Belehrung  für  viele,  die  lacht 
wie  er  an  der  Quelle  sit/.en,  untersogen  hat,  unterscheidet  vier  Haupt- 
gmpppn  in  der  ethischen  Litteratur  Japans  unserer  Tage:  eine  budd- 
histische, eine  uationalkonservative,  eine  christliche  und  eine 
philosophische.  Es  schwindelt  einem  bei  all  den  unverdaulichen 
Oeittesbrocken,  die  aber  von  denen,  die  in  Japan  auf  Intelligens  Anspmeh 
zu  machen  glauben,  wie  es  «cbcint,  mit  grofser  Girr  verschlungen  werden. 
Die  philosophische  Ethik  insbesondere,  in  der  Uerbart  Spencers 
GeiBt  umgeht,  ist  ein  totgeborenes  Kind,  and  doeh  eebelnt  gerade  diese 
Richtung  unter  den  Gebildeten  tonangebend  zu  sein.  -  ^Vas  soll  daraus 
werden?  Busse  will  die  Ilofffinn?  auf  Gesundung  nicht  aufgeben.  Das 
ist  ja  recht  schön,  aber  wober  soll  'Hemedur  kommen? 

Hardy. 

JVo/.  Dr,  J,  TliiU,  Die  Ei^eatamsfraKe  im  klassuchen 

Altertum,    Luxemburg»  Brück. 

Eiue  sehr  empfehlenswerte  Abhandlung,  die  sowohl  des  interessanten 
nnd  soliden  Inhalts  sowie  der  gedrängten  und  klaren  Ausdrucksweise 
halber  als  auch  ebenso  wegen  der  reichen  Beleaenheit  in  den  alten  nnd 
modernen  Autorin  aller  Richtungen,  welche  der  Verfasser  verrftt,  den 
weitesten  Leserkreis  verdient.    Der  Titel  gibt  die  Ans  lpbnung  des  be- 
handelten Uegenstandes  uur  teilweise  wieder,  im  1.  Paragrapheu  begrfindet 
der  Verfasser  aasfohrlich,  eine  wie  tief  gehende  Kardinalfrage,  sumal  in 
der  Gegenwart,  die  Eigentumsfrage  ist.   l>as  Ergebnis  der  2  folgenden 
Paragraphen  läfst  sich  dabin  zu8ammeufas8f>n .  dafs  ^die  Annahme  einer 
ursprCUiglichen  Gütergemeinschaft,  weit  entfernt,  ein  wissenschaftliches 
Axiom  sn  sein,  fOr  die  Griechen  nnd  Rdmer  unhaltbar  ist;  dafs  allerdings 
die  konimnnisti.schen  Ideen  bereits  den  Dema^'ogen  Athens  dienten,  die 
Massen  zu  verführen,  dafs  aber  auch  von  der  Buhne  herab  der  Komiker 
Aristuphanes  diese  wahnv>u/.igen  Bestrebungen  gegeifselt,  dai's  Plato  einem 
ganz  andern»  viel  ideelleren  Kommunismus  holdigte;  dafo  in  Aristoteles, 
dem  Philosophen,  xai  tco^ifV,  dem  Privateigenturae  eine  herrliche  Recht- 
fertigung geworden  ist;  dals  die  praktischen  Homer  nie  etwas  von  den 
neueren  weltbeglQckenden  Systemen  wissen  wollten*^.   Der  4.  und  letzte 
Paragraph  enthält  die  rechtsphilosophische  Begründung  des  Privateigen- 
tums als  socinlrr  Trf^titntinn.    Wir  möcliten   die  Ansicht  der  Legisten 
(S.  62  u.  ff.)  sowohl  wegen  der  für  sie  eiutreteudeu  Autoritäten  als  auch 
wegen  der  inneren  Grftate  nnd  der  geschiehüiehen  Brfiduiiag,  die  fiftr 
sie  spricht,  nicht  ohne  weiteres,  wie  der  Verfasser,  ablehnen.  Wollte 
derselbe  genau  die  ans  Thomas  angeführten  Stellen  prüfen,  so  würde  er 
ebenfalls  finden,  dafs  diese  Ansicht  nicht  mit  der  seinigen,  die  das 
Eigentumsrecht  auf  »den  Willen  des  Schöpfers  nnd  Ordners  aller  Dinge* 
ztirQckführt  (S.  79),  in  Widerspruch  steht.    Thomas  n&mlich  betrachtet 
daa  positive  Becht  fftr  nichts  anderes,  soweit  es  jus  nnd  nicht  i^iniquitas" 
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iit^  wie  alt  die  nähere  BeatimmuDg  nnd  Anwendimg  der  allgemeinen 
Principien,  welche  das  \aturrccht  bilden.  Dieses  positive  Hecht  teilt 
Bich  in  das  jus  gentium,  welches  die  anmittelbar  und  fOr  alle  Menschen 
von  der  Vernonft  ant  dem  KatiiiTedit  abgeleiteten  Grondsitie  entlUÜt, 
und  in  das  jus  particulare,  welches  je  nach  Völkern  nnd  Körperschaften 
verschieden  ist.  Das  Natnrrecht  aber  ist  für  Thomas  der  nächste  Ans- 
drnek  des  ewigen  Gesetzes,  „nach  welchem  alle  Naturen  und  alle  Hand- 
hmgen,  wie  Gottes  Weialieit  es  festgetetst,  geleitet  werden*.  „Der  Wille 
des  SciiTipfers  und  Ordners  aller  Dinge"  also  ist  „der  tiefste  Grund  des 
Eigentunisrechtes",  soweit  derselbe  in  der  Natur  und  durch  die  Yernunft 
des  Menschen  sich  otfeobart. 

Dr.  C.  M.  Sehn  eider. 

Dr»  &•  Moltat,  1.  Lesebuch  zur  Geschichte  der  Staats- 
wissenschaft des  Aaslandes.  2.  Lesebuch  zur  Oesehichte 
der  deutschen  ätaatswissenaehaft  von  Kant  big  Blmitsehli. 
Osterwiel^,  Zickfeldt  1891. 

Die  Znsammenstellnng  dieser  Lesestücke  verdient  uneingeschränktes 
Lob  sowohl  auf  Grund  der  umfassenden  Kenntnisse  des  Antor^^  wie  auch 
wegen  seiner  durchaus  vorurteilsfreien  Sichtung  unter  den  beir.  Werken 
nnd  Stellen.  Nicht  nar  Ahr  das  Stndinm  der  Staatswisaenichaft  in  allen 
ihren  Zweigen,  sondern  auch  für  das  der  Rechtsphilosophie,  der  Socio- 
logie  und  anderer  Gohieto  dos  nieuschlichen  Wi-'sens  werden  liiese  Hefte 
die  erheblichsten  Dienste  leisten.  Es  wäre  zu  wünschen,  dafs  das  Bei- 
spiel, welches  hier  gegeben  worden,  auch  im  Bereiche  der  übrigen  Wissen» 
Schäften  nachgeahmt  würde.  Die  Hanptvertreter  der  St :vnt^^vissenschaft 
aller  Zeiten,  u.  a.  Plate,  Aristoteles,  Augustin,  Thomas  v.  Aquiu,  Machia* 
Telli,  Bossuet,  Rousseau,  Burke,  Mill  tragen,  vermittels  der  zutreffendsten 
Stellen  aas  ihren  Werken,  dem  Leser  ihre  Ansicht  und  deren  BegrQndang 
vor.  Die  deutschen  Gelehrten  sind  vertreten  besonders  durch  Kant, 
Fichte,  Moser,  Jentz,  Hotteck,  Schelling,  Öavigny,  Mobl,  Leo,  Stahl, 
Abrene,  Blnnticbli.  Die  irrtfimliehen  Meinungen  der  einen  finden  wir 
stillschweigend  widerlegt  durch  die  Auseinandersetzangen  der  andern. 
Sollen  wir  im  nl!.'"meinen  uns^rn  Eindruck  wiedergeben,  so  möchten  wir 
zwei  Punkte  bctuuen.  Der  Karaiuaipuukt,  um  den  die  gesamten  Aus- 
fBhiirnngen  sich  drehen,  ist  die  Teilnanme  des  Volket  an  der  Leitung  des 
^itR.ites.  Wie  diese  Teilnahtno  aufzufassen,  wi«»  zu  betrrflnden,  wie  hr- 
schaffcn  die  jedesmaligen  l-'olgen  nnd  direkten  Wirkungen  seien,  dies 
bildet  deu  hauptsächlichsten  Gegenstand  der  verscliiedeueu  scharisiuuigeu 
Untersuclwngen.  Wo  solche  Teilnahme  des  VollceB  gans  fehlt,  da  ist  die 
Abart  der  staatlichen  Ordnun::,  die  Despotio;  ^^•n  rs  gelingt,  die  Gesamt- 
heit des  Volkes,  geroftls  den  verschiedenen  Klassen  uud  Ständen,  in  irgend 
einer  Form  am  wirksamsten  an  der  Gesetzgebung  teilnehmen  zn  lassen, 
da  ist  die  beste  Staatsforn.  Sodann  tritt  durch  das  Nebeneinanderstellen 
der  neueren  Autoren  "o  rf>c}it  das  T Unpraktische,  ünbratichbare  des  mo- 
dernen Pantheismus  hervor,  des  Vaters  der  Socialdemokratie  nach  der 
wissensebaftliehen  Seite  bin.  Kant,  Piebte,  Hegel  spielen  mit  ibren 
Theorieen  neben  Wilh.  v.  Humboldt,  Möser,  Moser,  Savigny,  Stahl,  eino 
traurige  Rolle,  Denn  die  letzteren  nehmen  die  menschliche  Natur  selber, 
wie  sie  thatsachlich  ist;  während  die  erstereu  davon  ausgehen,  wie  sie  sich 
bi  ibrem  Kopfe  die  Nator  nnd  die  Dinge  gestalteni  wie  diese  also  ejgentlicb 
sein  mlUhten.  Wir  beben  bdipielsweiie  «nige  Stellen  bervor.  »Ich 
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widersetze  mich,"  so  Borke  S.  124,  f,ehen  dArum  den  falschen  Ideen 
fon  diesen  Rechten;  (die  Meoschenrechte  der  französischen  Revolution 
sind  gemeint),  weil  sie  gerade  auf  die  ZerttOrtiDg  der  wahren  ab* 
zielen.  Wenn  die  bflrgpriiche  Gesellschaft  zum  Besten  des  Men?fbcn 
gestiftet  ist,  so  erwirbt  der  Mensch  eiu  KecUt  auf  alle  die  Vorteile, 
welche  die  Oesellscbaft  tum  Zwecke  hat.  BflrgerUehe  Oeiettschtfk  ist 
ein  Institut,  dessen  Essenz  WohlthätiRkeit  iit,  und  das  Gesetz  seUier  ist 
uichts  anderes  als  Woblthätigkeit  nach  einer  gewissen  Regel.  Es  ist 
des  Menschen  Recht,  unter  dieser  Regel  zu  leben.  .  .  .  Eine  Staats- 
verfutBDf  tchftfreo»  erfordert  keine  groTse  Oescbiekliebkeit  Weitet  der 
Macht  ihre  Stelle  an,  lehrt  Gehorsam,  und  das  Werk  ist  vollbracht. 
Freiheit  geben  ist  noch  weit  leichter.  Da  bedarf  f  s  gar  keiner  Führong. 
Es  ist  blofs  nötig,  die  Zügel  schiefsen  zu  lassen.  Aber  eine  freie  Staats* 
Verfassung  hervorbringen,  d.  fa.  die  streitenden  Bleneote  der  Freiheit 
und  der  Beschränkung  in  ein  festes  und  danerndes  Ganze  zusammeozu- 
schmelzen,  das  ist  eiu  Geschäft,  was  langes  und  tiefes  Nachdenken,  was 
einen  scharfsichtigen,  vielumfassenden  und  ordnenden  Geist  erfordert* 
Über  „liie  Folgen  der  militftrischen  Regierungsart"  schreibt  Karl  v.  Moser 
(S  221:  „Solche  Oenkungsart  wirkt  frrnrr  v:p!rnal  eine  schädliche  Ge- 
schwindigkeit in  Behandlang  der  iiegieruugsge&chafte.  Solche  üerrea 
meinen  dann  immer,  ein  Land  liebe  sich  jntt  so  hnntiereD  wie  ein  Re- 
giment auf  dem  Paradefdatie.  ffie  bedenken  nicht  den  Unterschied 
zwischen  der  Arbeit  des  Geistes  eines  Ministers  und  der  oft  blofs  naachi« 
nalischen  Bemühung  eines  Offiziers.  Ks  soll  alles  eins,  zwei,  drei  wie 
beim  Eiersieren  gehen,  und  da  ei  nicht  so  geben  kann  noch  wird,  so 
sind  Herr  und  Diener  tapfer  mit  einander  geplagt.  .  .  .  Diese  Manieren 
des  F!ern^  breiten  sich  aümflhÜch  über  die  ganze  Dir-nprHcbaft  ans  und 
die  gaüÄC  An  der  Behaudlung  der  Ünterthanen  bekounnt  eiue  solche 
Gestalt,  dafs  Hemcbaflen  nur  noch  blofs  die  Worte  Hoheit  und  Niedrig- 
keit kennen.  Sie  messen  alles  nach  dem  Ersten  und  glauben,  d.if-,  ille^, 
was  davon  abgeht,  niedrig  und  als  eiu  Kiugriff  in  ihren  hoheo  Stand 
anzusehen  sei.  Allein  wir  haben  ein  so  gelindes  Wort  «wischen  beide 
zu  setzen,  welches  die  Güte  heifst.  Vergebens  sucht  man  die  in  einem 
Lande,  das  nach  militärischen  Grundsätzen  rec^iert  wird."  Im  Jahre  1797 
schreibt  GenU  (S.  27)  an  Friedrich  Wilhelm  III.:  „Ein  Feldzug  ist  Ihr 
die  preaftiiche  Armee  nur  die  Portsetsnng  ihrer  täglichen  Operatioiieu, 
nur  die  unmittelbtra  Anwendung  dessen,  was  bei  ihr  längst  zur  anderen 
Natnr  geworden  war.  Sie  wird  njirh  20-,  nach  50j&hriger  Ruhe,  sobald 
die  ernste  Stunde  der  wahren  Kricgsnutwcndigkeit  schlägt,  nichts  weiter 
lom  Siege  notwendig  haben  als  gnte  Feldherren,  and  diese  sind  im  Hanse 
Friedrichs  II.  so  t'inh»Mmisch,  in  dem  Wirkungskreise,  den  srin  Andenken 
beseelt,  so  unvergänglich  als  sein  Ruhm."  Noch  nicht  I')  l  ihre  darauf 
war  die  Schlacht  bei  Jeua.  —  Eine  Stelle  aus  Ari&toteies  mii  dem  Korn* 
mentar  von  Thonuw  vermieten  wir,  die,  gerade  bei  Betreehtong  der 
staatlichen  Tendenzen  unserer  Zeit,  von  Interessn  gewesen  wäre.  Sie 
warnt  davor,  dafs  nicht  die  staatliche  Gewalt  alles  regeln  wolle;  der 
Staat  sei  wesentlich  verschieden  von  der  Gemeinde  und  von  der  Fa* 
milie^  deren  Rechte  der  gute  Staat  voraussetzt,  aber  nicht  in  Ansprach 
nimmt.  Die  Stelle  i^t  im  Hecrinne  des  2.  Buches  der  ^Pnütik"  i  vgl.  unsere: 
»Socialistische  Staatsidee  beleuchtet  durch  Thomas  v.  Aquin''.  Paderb. 
Boiiilheliit*Dr.). 

Dr.  C*  M.  Schneider. 
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i>r.  JC.  Baumgartner,  Die  Erk^ttitaislelire  des  Wilhelm 

V.  AftTergne.  (Bd.  II.  Heft  1  der  Beitrage  sar  Gesohiohte 

der  Philosophie  des  Mittelalters.)   Munster,  Aschendorfil 

Der  Zweck  dieser  üntersachangen  ist  die  DarsCellasg  des  „Rini^en:) 
dor  von  Anj^tistiiHis  rieh  hrrdatiercnden  (icdankpn  niit  den  aristotelisch- 
«rabischeu  Anschauuogeu  auf  dem  Gebiete  der  Erkeautoislehre".  Nach 
korsen  Uographiseheo  Bemerknogen  werden  Tom  Verfasser  psychologische 
Vorfragen  über  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  sowie  Ober  die  Seele 
aHein  und  ihre  Kr&fte  erledigt.   Es  folgt  der  eigentliche  Gegenstand  der 
iuteressanteji  Schrift,  die  Auseinandersetzung,  wie  sich  Wilhelm  v.  An- 
Tergne  sn  Aristoteles,  Plate  tmd  Augostia  stellt  ia  der  Lehre  voa  der 
Erkennluis  durch  die  Siuue  und  durch  die  Vernunft.   Den  Schlufs  macht 
die  Beurtoilunf!  drr  Ansicht  Wilhelms  Ober  das  Verhältnis  der  oborsteu 
Wahrheiten  uüii  ihres  Grundes,  der  Gottheit,  zur  Erkenntnis  der  Seele. 
—  Die  Monographie  ist  wegen  ihres  mit  vieler  Mühe  Terbandenen  Ein- 
gehens auf  die  wissenschaftliche  Stellung  Wilhelms  v.  Auvergnc  ia  seiner 
Zeit,  wegen  der  steten  Bezugnahme  auf  die  Lehre  des  Aristoteles  tud 
der  arabischen  Philosophen  sowie  auf  Grund  der  umfassenden  Kenntnis 
der  betr.  modernen  Litteratur,  die  sich  darin  kundthot,  für  die  Gelehrten 
ein  bedeutsamer  Stein  im  Aufbau  dfr  mittrlalterlichen  Philosophie  bis 
SU  deren  Glanz-  und  Höhepunkte,  dem  Fürsteu  der  Scholastik«  Nütz< 
lieber  wftrde  sie  noch  geworden  sein,  wenn  der  Verfasser  die  Lehre  des 
hl.  Thomas  Ober  die  Sinnen-  und  Vernunfterkenntnis  mit  dessen  eigenen 
Worten  an  die  Spitze  gestellf  und  dann  damit  die  Ansichten  des  Wilhelm 
T.  Anvergne  sowie  die  der  arabischen  Philosophen  verglichen  hätte.  Hat 
ja  doeh  Leo  xni.  die  positive  Vorschrift  g^ben,  dafa  die  katho- 
lischen Philosophen  diese  Lohre  als  Kichtschiiur  ihrer  Forschungen  zu 
betrachten  haben.    Die  Befolgung  dieser  Vcirschrift  schadet  ebensowenig 
dem  Fortschritte  der  Wissenschaft  wie  der  philosophischen  Forschung 
der  Widersprucbasatz  und  der  Mathematik  der  pythagoreiscbe  Lehrsatz, 
ebensowenig  wie  f!ir  rechte  Strafse  dem  ungehinderten  Gehen  von  Nach- 
teil ist.    Hätte  Baumgartner  vom  Ziele  des  Weges  der  philosophischen 
Forschung  im  13.  Jahrhunderte,  nämlich  von  Thomas  v.  Aquiu  aus,  jenen 
Teil  iies  Weges  benrteilt,  welchen  Wilhelm  v.  Anvergne  vorstellt,  so 
würde  sein  Kndnrtril  tlher  diesen  viellpicht  ein  nnderes  geworden  sein; 
er  würde  dessen  aAibeit  auf  philosophischem  Gebiete**  nicht  ein  „un- 
ToUkomraenes  Stflekwerk"  genannt  haben.  Wer  mit  der  Ansdmcksweise 
des  Aquinaten  vertraut  ist,  der  findet  in  den  zahlreichen  Stellen,  welche 
B,  ans  Wilhelm  v  Ativerprne  anfahrt,  keine  einzige,  weder  wenn  es  sich 
nm  die  Sinnen-Erkenntnis  noch  wenn  es  sich  um  den  inteilectus  agens  oder 
den  int.  naterialis,  d.  h.  possibilis,  handelt,  deren  Sinn  groAe  Schwierig- 
keiten böte.    Freilich  mufs  man  dia  nicht  meinen,  bei  Aristoteles  sei  die 
,,sensitive  Seele  die  Form  des  KOrpers"  nnd  „trotzdem  sei  der  vovi  mit  der 
sensitiven  Seele  zur  substantiellen  Einheit  verknüpft''  (S.  13);  solche 
Anschauungen  verraten  einen  zu  geringen  Orad  der  Vertrautheit  mit 
der  Terminologie  des  Aristoteles  und  des  Aquinaten  (vgl.  S.  Th.  I,  qu.  76. 
art.  1).  Wenn  danach  das  entsprechende  Verhältnis  Wilhelms  znm  Ari- 
stoteles bestimmt  wird,  so  mu£ä  allerdings  Unklarheit  die  irolge  äeiu. 
Kach  Aristoteles  und  Thoans  ist  der  vov^,  d.  h.  die  vernQnftige  Seele, 
die  forma  substMntialis  corporis,  nicht  die  forma  substantlalis  animae 
sensitivae.  Ist  die  sensitive  Seele  die  Form  des  Körpers,  so  besteht 
hsrsils  ein  subsUntielles  Sein,  und  die  venOnftige  Seele  ist  in  diesem 
Fstte  ein  aocidena.  Warden  nach  der  wahren  Lehre  des  Aristoteles  die 
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Stellen  im  Wilhplm  v.  AoTO^e  beurteilt,  so  dürfte  leicht  entschiedcD 
werden  könneo,  worin  er  mehr  zu  FUto  und  worin  er  mehr  zu  Aristoteles- 
hinneigt.  Sehie  Terminologie  ist  noeh  nicht  so  geklftrt,  wie  tp&ter  bei 
Albertus  und  Thomas;  aber  der  Sinn  seiner  AusfQhruogen  l&fet  sidi  un- 
schwer von  dem  Gesichtspunkte  aus  feststellen,  dafs  er  ebensoweni.?  wie 
Augnstin  zwischeu  Flato  und  Aristoteles,  o<^r  wie  Thomas  zwischen 
AiiguBtin  Qttd  Aristoteles,  einen  dnrcligreifenden  Unterschied  swischea 
Plato,  Aristoteles  und  Augnstin  anerkennt,  sondern  vielmehr  das  eine 
oder  das  andere  klarer  bald  bei  Arisitoteles,  bald  bei  Augnstin  ausgedrückt 
tindet.  Hat  ja  Thomas  einen  Kommentar  gescbriebeu  zum  i>iouysius  vom 
Areopag,  der  offenbar  platonischen  Ideen  und  platonischer  Anedmcits» 
weise  huldigt,  mul  pbenso  Kommentare  zu  den  Hauptschriften  des  Ari- 
stoteles. Wie  bekannt,  fuhrt  er  den  Dionysius  verhältnismäfsig  öfter  al» 
Gewährsmann  in  der  Summa  und  sonst  an  als  den  Aristoteles,  in  An- 
betracht nümlich  des  Verhältnisses  in  der  Zahl  der  Schriften  zwischen 
beiden.  Auf  Auixfiatin  Virruft  sirli  Thomas  ebenfalls  in  allpo  Matoripn, 
Ober  die  er  schreibt.  Mau  mülate  einmal  von  diesem  irrtume  der  an- 
Btotelitehen  iSinseiti|kdt  der  SeholniÜker  »irfld[fcoBnien.  Er  lilbt  tick 
in  keiner  Weise  aufrechthalten.  Sobald  die  Sdiohstik  beginnt ,  nimmt 
sie  den  Inhalt  ihrer  Spekulation  von  allen  grofsen  Autoren  her;  nienals 
und  iu  keinem  ihrer  hauptsächlichen  Vertreter  zeigt  sie  sich  beschriiakt 
anf  Aristotelesl  Aach  wilh.  Anvergne  nnA  danach  beorteilt  werden. 
Die  Qbernatflriiche  Wahrheit  ist  ein  allumfassendes  Princip,  so  dsfs  unter 
ihrem  T-ichte  die  natfirlirhp  Wahrheit  in  jedem  philosophischen  Systeme 
hervortritt,  aber  auch  das  Dunkel,  d.  h.  das  Irrtümliche  in  einem  jeden. 
Die  Freiheit  im  Forschen  wird  ron  selbst  geboren  mit  der  aufrichtigen 
Anhänglichkeit  an  die  geoffenbarto  Lnhrr.  Die  Wahrheit  kann  den  npi?t 
nie  einschränken.  Wo  demnach,  gemäfs  der  Stimme  des  obersten  Lehrers 
der  Kirche,  die  Wahrheit  ist,  da  ist  auch  der  (^uell  der  freien  Forschung 
und  im  selben  Orade  der  Mangel  an  jeder  Voreingenommenheit.  Weiio 
8.  28  gpsfipt  wir(?  A!jgn«tin  habe  nnt:r>nommen,  nicht  das  beseelte  Siouen- 
organ  emptinde,  sondern  „iM  materielle,  physische  Oebiide,  Organ  ge- 
nannt", so  hätte  ein  Blick  anf  später  ans  de  Trinitate  angefahrte  angu- 
stinische  Stellen  genftgeo  mOssen,  um  zu  zeigen,  zu  welchen  IrrtQmero 
man  gelangt ,  wenn  man  einmal  durchaus  Augustin  /u  Aristoteles  in 
Gegensatz  stellen  will.  Das  bloXs  materielle  Organ  soll  Sitz  der  sinn» 
lieben  Wahrnehmung  sein,  nimlich  nach  Augustin;  also  empfinden  nacb 
Augustiu  auch  die  Leichname,  denn  die  „physischen  Gebilde,  Organ  ge- 
nannt", bleiben  ja.  Die  Lehre  des  Aquinaten  Qber  die  forma  spirituiüis 
beim  sinnlichen  Erkennen,  Uber  den  Unterschied  zwischen  der  Sieele  und 
ihren  Kräften,  Aber  den  intelleetna  agens  als  eine  der  Seele  inbirierende 
Potenz  hätte  Licht  verbreitet  Ober  die  betreffenden  Aiisla5simc:rn  Wilh. 
V.  AuvprsTfip,  während  sie  ohne  das  von  Widersprüchen  wimmeln,  weil  sie 
nämlich  mciit  richtig  verstanden  werden.  Nicht  Wiiiieim  mangelte  es  au 
der  notwendigen  Kritik.  Dr.  C.  M.  Schneider. 

1\  van  Henimelenf  Le  nihilisme  scieiititlque:  correspon- 
dance  entre  retudiant  Ti  et  le  protesseur  de  philo8ophi& 
Ousia.  III.  Leg  trois  rcgneä  du  moude  rcel:  La  matiere-Ia 
▼in-resprit   Leide,  Brill  1893. 

Wir  haben  bereits  die  swel  Yorhergehenden  fiindehen  dieser  geist- 
reichen Erörterungen  hier  angezeigt.  Das  3.  B&ndchen  besitzt  alle  Vor- 
aOge  der  beiden  andern.  In  leicht  Yerstftndlieher  Sprache  werden  rom 
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ProfMior  Oneia  die  Theorieen  ttber  den  Stoff,  die  lebenden  Wesen  nnd 

die  mit  Vernunft  br^ahten  Gesrhrpfp  lichtvoll  und  flhrrsichtlich  behandelt. 
Die  zu  Grunde  liegt  cde  Lehranschauung  ist  eine  gesunde.  Jedoch  mufs 
AOgeraten  werden,  dais  der  Leser,  ehe  er  sich  über  den  Inhalt  der  ein- 
telnen  Teile  ein  endgoltiges  Urteil  bildet,  das  ganze  Werk  lese.  Es 
kommen  später  manchmal  Einschränkunceri  mit  Rücksicht  auf  allzu  weite 
uod  zn  bestimmt  vorgetragene  Thesen.  Beispielsweise  wird  auf  den  ersten 
Seiten  (4 — 15)  uneiogeschrftnkt  von  der  Materie  behauptet,  sie  sei  durch- 
ritt „aktire^  und  in  keiner  Weise  «pMtiv»".  8.  22  aber  wird,  ohne  Bezug- 
nahme auf  das  früher  Gesap'tr,  davon  gesprochen,  dafs  die  mati^re  actire 
zugleich  inerte  sei,  dai's  es  einer  Sellicitation,  eines  AnstoDies  von  auften 
her  bedOife,  damit  sie  ihren  ttatai  qno  vcfiodere.  Geuner  wäre  es  ge- 
wesen, von  vornherein  zwischen  der  inneren  Natur  des  stoflflicben  Dinges 
n  unterscheiden  und  seiner  Bewepunpr  oder  Tbfttigkcit.  Die  Natur  ist 
iiD  Innern  des  stofflichen  Dinges  selbst;  und  danach  ist  letzteres  nicht 
paisiT,  sondern  hit  aelbttBndiget  Sein.  Aber  damit  das  stoffliche  Ding 
in  Rpvrrrrimg  komme,  ist  ein  Anstofs  von  aufsen  notwenlij:.  Die  Art  und 
Wfisr'  tler  Hrwp^ting  also  richtet  sich  tiarh  der  inneren  N:itur  des  Steines, 
de«  WaabcTä  etc.;  ist  doch,  wie  Aristotekb  ^agt,  die  ISatur  im  stofflichen 
Dinge  das  principiom  motns  in  eo,  in  quo  est.  Daft  aber  ein  stoffliches  Ding 
thaUichlich  in  Bewegung  ist  oder  nicht,  das  hängt  von  anfsr  n  ab;  darin  ist 
lanati^re  nicht  ffactive",  sondern  npassive*^  oder,  wie  Aristoteles  definiert: 
Qnod  movetur,  ab  alio  movetur.  Sehr  bestimmt  ist  S.  26—30  dargethan, 
dalk  das  Leben  nicht  nach  darwinistiscber  Anschauung  aus  dem  Stoffs 
sich  entnirkple,  sondern  stets  die  Materie  beherrsche,  la  vie  domine 
toifjonrs  la  mati^re.  Aristoteles  nennt  im  selben  Sinne  die  Seele  das 
Prineip,  die  bildende  Form  des  Seins  im  lebendigen  Dinge.  Recht  sn- 
trsffBnd  ist  im  3.  Teile  die  Beurteilung  Kants.  Der  Autor  findet  es 
staunenswert,  dafs  in  Frankreich  go  viel  auf  Kant  gehalten  wird,  „obgleich 
dem  fraazösischen  Geiste  nichts  widerw&rtiger  sein  kann  als  die  Termino- 
logie, der  Stil  und  das  Denken  de  ce  iprnssien"*.  Er  gibt  aber  auch 
den  nrucd  dafür  an.  Kant  hat  n&mlich  sein  GlQck  in  Frankreich  ge* 
macht  mit  dem  Ausdrucke  „die  reine  Vernunft",  la  raison  pure.  Die 
Fr&ü;iuüen  meinten,  dies  bedeute  -die  gereinigte,  geläuterte,  ätherische 
Vernunft",  w&hrend  es  doch  nnr  die  Lestrennnog  der  Vernunft  von  der 
Krscheinungswelt  bezeichnet,  also  besspr  übersetzt  würde  mit  Ja  ptire 
raison'^.  Die  Anhänglichkeit  an  den  Unglauben  ist  eben  weit  stärker 
als  der  sog.  Patriotismus.  Wer  da  eine  Stütze  zu  bieten  scheint,  nm 
dem  geoffenbarten  Glauben  sieb  feindlich  gegenflberstellen  zu  können, 
wird  in  diesen  Kreisen  gefeiertt  mag  er  auch  einer  sonst  gebaf^^tt  n  Nation 
angehören.  Dr.  C.  M.  Schneider. 

Dr.  Oüo  Sehneider,  TmscendenUlpgyebolagie.  Ein 
kriÜsch-pbÜoa.  Entwurf.   Leipsig,  W.  Priedriob. 

.Die  Transcendentalpsycbologie  ist  diejenige  WissensebafI,  welche 

alle  durch  die  Erfahrung  unmittelbar  gebotenen  und  nach  Ähnlichkeit 
mit  dieser  Krfahrung  wenipstrns  mittplhar  vnrstellharen  seeÜsrhen  Zu- 
stände deti  luoewerdens  und  Üewuistseius  darauthiu  prüft,  was  an  ihnen 
apriorischer  und  was  aposteriorischer  (empirischer)  Natur  ist"  (S.  6). 
Dpf  Verfasser  verwirft  mit  Ilrrht  als  etwas  .,nrundfal8ches''  sowohl  die 
„Ästhetik  von  oben",  welche  aus  den  allgemeinen  Ideen  und  Begriffen 
die  Tbatsachen  im  Seelenleben  konstruiert,  wie  auch  die  ^Ästhetik  von 
anten%  die  in  matarialistlscber  Weise  einsig  auf  die  Erbbmng  Bflcksichi 
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nimmt  und  somit  lilin  lcr  Realismus  ist.  Er  geht  in  lidchst  anerkennens- 
werter Weise  üeu  Mittelweg.  Nachdem  der  voriiegeodea  Arbeit  ihre 
StfUanf  im  Bereiche  der  philotopbiscben  Wnseneehaft  sogewieseo,  das 
Wesen  des  Geffenstaudes  und  die  Darstclluagsform  gekennxeichnet  worden, 
wird  von  einer  Sti\fp  der  Hewufstseinszustande  zur  andern  emporgestiegen, 
von  den  einfachsten  Vorgangen  des  Yorsteilaugsmechanismus  im  tieriachea 
und  dietem  fthnliehen  SeeUmlebeo  dareh  dH  in  der  8praelie  sieh  am- 
drückende  Bewufstsein  und  das  „Ich"  hindurch  bis  zum  Bowufslsein  voa 
den  höchsten  Erscheinungen  der  Seelenthäligkeit,  wo  dann  die  verschif- 
deneu  Wissenszweige :  die  Logik,  Mathematik  mit  allen  ihren  Teilen,  dm 
Nttarwjssenscbaft,  Ethik,  Staats-  und  Rechtswissenschaft,  Wirtscbiifta- 
lehre,  AstliPtik  un  l  Mntaphysik  mit  den  verschiedenen  UnterabteiltmiroQ 
in  die  ihnen  gebührende  Stelle  einrücken.  Die  Darstellung  ist  durchweg 
klar  und  edel,  der  Inhalt  gibt  Zeugnis  von  gereiftem  Denken,  was  den 
vorliegenden  Stoff,  soweit  es  auf  die  moderne  Philosophie  ankommt,  voll- 
ständig beherrscht.  Her  Titn!  zeigt  bereits,  dai's  hier  nicht  sn  sehr  end- 
gültige Krgebnisse  des  geistigen  Forachens  vurgelegt|  als  eiue  Musterung 
abgehaHen  werden  aoll  Olier  die  Grdbe  aod  Beteliaireiiheit  des  sa  be- 
arbeitenden  Ackerfeldes.  Es  ist  hervorzuheben,  dafs  der  Verfasser  die 
Snbgt:intis1it?U  der  menschlichen  Seele  anerkennt  S.  23  u.  ff.)  Er  will 
nichts  davun  wissen,  dafs  sie  nur  eine  Eigenschat i  des  Stofles  oder  der 
Stoff  eine  Bigensehaft  der  Seele  sei;  Tielmehr  ist  beides,  Stoff Uebee  und 
Seelisches,  grundverschieden.  Nur  stimmt  es  damit  kaum,  dafs  Seele  und 
Stoff  durchaus  ein  „unteilbares  Ganzes'',  „eiue  schlechterdings  unant- 
lAsliche  Einheit"  in  allen  ihren  einzelueu  und  verschiedenen  Zustaudeu 
und  Bethltiguogs weiten  lein  toUen.  Ebensowenig  finden  wir  (S.  23  u.  ff.) 
einen  Orund  dafür  angegeben,  dafs  wohl  der  Stoff  für  sich  allein,  also 
ohne  Seele,  existieren  kann,  nicht  aber  die  Seele  ohne  den  Stoff;  isumal 
sie  doch  im  Sein  höher  steht  als  der  blofse  Stoff.  Könnte  sich  der  Ver- 
fMser  dazu  entschlieAen,  einen  für  und  in  sich  bestehenden  Geist  nls 
oxistpnzfähig  anzusohcn,  so  wfirdc  er  auch  „über  Hcn  höchsten  und  let/teti 
Uegenstaud,  den  von  Sein  und  Denken hinwegkommen.  Darin  hat  er 
freilicb  recht,  dafs  die  modem^pentheistisebe  Wissensebnft  „niebt  dmrttber 
binwegzukommen  vermag".  Würde  er  eine,  einzig  und  VSisatlich,  nur 
der  vernünftifT^n  Seele  zukommende  Thatigkeit  anerkennen,  nftmlich  das 
rein  geistise  Denken  und  Wollen,  wobei  die  stoffliche  Phantasie  nur  deu 
Gegenstand  ▼erstellt  wie  s.  B.  das  Liebt  dem  Ange  die  Farbe,  so  m Achten 
auch  viele  Schwierigkeiten  schwinden,  die  ihm  das  Empfinden  bereitet. 
Allerdings  kann  man  sagen,  Empfinden,  Deukrn  und  Wollen  seien  die 
drei  ihutigkeiten  der  Seele.  Aber  mau  muis  da  unterscheiden:  Das 
Empfinden  ist  eine  Thatigkeit  der  Seele,  insoweit  sie  in  den  Sinnet- 
vermögen  an  die  stofflichen  Organe  gebunden  ist;  Denken  und  ^Vollen, 
insoweit  sie  Vermögen  hat,  zu  deren  Thätigsein  kein  Sinnesorgan  anders 
erfordert  ist,  als  um  den  Gegenstand  vorzustellen.  So  habe  ich  ein  Buch 
notwendig,  um  lesen  sn  können;  aber  das  Bnob  gibt  in  keiner  Weise  die 
F(Tiii;!;iit  des  Lesens  und  hat  nicht  den  mindesten  Antril  am  Losen 
selber.  Der  Satz  (S.  18)  von  der  .naiven  Unkeuntniä  des  Vertassers  der 
Mosaiscben  Urkunden"  Teransmrt  das  sonst  Yomebm  gehaltene  and 
TerstOfst  gegen  den  Rat  das  Verfassers  selbst  (S.  ID).  Die  „Mosaischen 
TTtkunden"  sind  von  den  gröfsten  Geistern  aller  Zeiten  mit  Ehrfurcht 
kommentiert  worden;  und  die  ^exakteste  Wissenschaft"  der  modernen 
Zeit  bat  noeb  keinen  Febler  dann  und  keinen  Widerspmeb  naebveismi 
können,  was  von  ibr  selbst  nicht  gilt. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 
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Pro/;  JDr.  8^han  Pmolieki,  Leben  «nd  Scferifteii 
Eraest  RenaBs.  Wien.  Selbstveriag  der  Leo-GeeeUsebsft 

Diese  AbbandluDiTt  die  im  Jahrbuche  der  Leo-6etelliebaft  1898  er- 
schien,  enthält  einen  RackbUek  auf  Renau  Leben  nnd  witsensebafUiebe 

Werke,  wir  hätten  bald  gesagt,  einen  Panegyrikns.  Damit  wollen  wir 
Dicht  im  geringsten  eiueu  Tadel  aussprechen,  sondern  viehmebr  ein  neues 
Zengnit  fOr  die  Wabrbeit  der  Tbataaebe  konstatiereii,  daft  der  wirldieh 

katholische  Geist  auch  im  Gegner  das  Gute  nnd  Empfehlenswerte  sieht 
und  benrorzuheben  woifs  Wir  liehen  nicht  jene  historischen  Charakter- 
bilder, möffen  sie  auch  von  bedeuienderen  Icatholischen  Autoren  herrühren, 
welebe  ako  ebne  bioreiebenden  Orand  bemOben,  die  Mbwaeben  Seften 
im  Leben  eines  herOhraten  Mannes  mit  den  grellsten  Farben  zu  malen, 
so  dafs  die  Vcrdieuste  kaum  erkennbar  sind.  Der  Verfasser  dieses  Rf^ck- 
blickes  auf  den  am  2.  Okt.  1892  verstorbenen  Renan  verschweigt  uichts 
TOD  dem  verderblichen  Einflüsse  der  Schriften  Renans,  von  den  Widei^ 
sprflchen,  die  in  seinen  Werken  mit  philosophisrhrm  Inhalte  sich  finden; 
aber  der  Eindruck,  welchen  die  ganze  Abhandlung  2urÜckiä£st,  ist  doch 
rielmehr  der  des  tiefsten  Mitleids  mit  dem  Manne,  wie  dee  Unwillens 
ft1>er  seinen  zur  Schau  getragenen  Unglauben.  Besonders  interessant 
nach  dieser  Seile  hin  ist  der  Beridit  über  die  ,T?ifTpTid/pit  und  die  Kr- 
ziehong  Renans,  sowie  die  Untersuchung,  auf  welche  Weise  Henan  aus 
einen  frommen  Kinde  und  anfricbtig  glaubigen  JQnglinge  ein  vollatindig 
ungläubiger  Gelehrter  geworden  ist,  ohne  dafs  etwa  der  sittliche  Ruin, 
wie  in  sn  manchen  andern  F&llen,  vorherfring.  Wir  möchten  zn  dem, 
was  der  Verfasser  ausführt,  nur  noch  hinzufügen,  dafs  von  Ollier,  aller- 
diofa  einem  beiligmftftigen ,  aber  niebt  im  selben  Grade  in  der  tbeoIo> 
gischf'n  iinrl  phi 'osoi^hischen  Wissenschaft  ausgezeichneten  Manne,  an, 
die  Anstalt  8t.  buipice  dem  Jansenismus  und  (iallikanismus  huldigte, 
soweit  immer  es  ohne  offenen  lirucli  mit  der  Kirche  möglich  war.  2^och 
in  der  neuesten  Zeit  haben  die  Sulpizianer,  zusammen  mit  Ihipanloup, 
darmi  Proben  gegeben.  Es  fehlte  in  jenen  kath.  Schulen,  die  Renan  behufs 
Eindringens  in  die  philosophischen  und  theologischen  Wissenszweige  be- 
lachte, das  fette  katholische  Fundament,  nftmlich  die  aufrichtige  Unter* 
wflrfigkeit  unter  Rom.  Daher  erklärt  sich  die  Auswahl  der  Lehrbücher, 
in  welchen  Cartesius  und  Malebrancbe  dominierten,  aber  nicht  die  heil. 
Väter  nnd  Kirchenlehrer.  Es  war  derselbe  Geist  da  lebendig,  der  sich 
mit  allen  Krftllen  aaeh  gegen  Alfona  t.  Ugnori  stemmte,  selbst  naeb- 
dem  dieser  heiliggesprochen  und  zum  Kirchenlehrer  erhoben  worden. 
Ein  Geist  wie  Renan  verlangte  nach  fester  Nahrung,  und  in  diesen 
Schalen  erhielt  er  nichts  als  dflnne,  trübe  Wassersuppen.  M&chten  sich 
diea  alle  jene  merken,  «elebe  nur  mit  Widerstreben  ond  ftnberlieb  der 
Mahnung  Leos  XIII.  folgen,  die  gesunden,  nahrhaften  ^*rincipien  der 
Lehre  des  hl.  Thomas,  d.  h.  eigentlich  der  gröDsten  Männer  aller  Zeiten, 
ihrem  Unterrichte  zu  Grunde  zu  legen. 

Dr.  C.  H.  Sebnelder. 

Tilmann  Pesrh^  8,  Seele  nid  F/eib.  Vortrag  in  der 
Generalversammlung  dor  (iörreagesellschait  zu  Bamberg. 
Fulda,  Aktieodruckerei. 

Ein  äoXserst  zeitgemäfses  Thema,  welches  P.  Pesch  in  lichtvoller, 
gemeinveratindlieber  und  sogleieb  grOndlicber  Weite  behandelt  Er  Ter» 
FehU  smnal  ntebt,  dnnwf  binnureisen,  weleben  Einflob  die  Lebre  too 
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der  Art  der  Verbiuduug  der  tneoschlichon  Sprlr»  mit  dem  Leibe  auf  das 
praktische  Leben  hat  Neben  den  gefeierteu  Wiener  Prof.  Meyoert,  der 
die  Uiisde  seine  Brflder  nennt,  atelft  er  mit  Recht  den  Antdrudc  Bebelt: 
Ich  bin  Atheist  und  Materialist  (S.  26).  Es  wäre  deshalb  zu  wünschen, 
dafs  der  Vortrag  in  die  weitesten  Kreise  dränge,  damit  viele  sich  in 
einem  der  wichtigsten  Funkte  überzeugen  könnten,  welche  Folgeo  fOr 
die  menscbliche  Geielltebaflt  der  Abfall  von  der  gesnndeo  Teminift  bat 
und  wie  einer  durchdringonden  und  dauerhaften  Reform  der  verderblichen 
Gesellscbafts -Theorioen  die  Reform  der  Ideen  in  der  pbilosophiftcben 
Wissenschaft  voraiigelieu  mufü.  Nachdem  ein  kurzer  geschichtlicher  Über- 
blick gegeben  und  nachgewieien  worden,  dafs  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  *!:Linit  ilio  siihstantielle  Vorschiptlfnhrit  zwischen  der  Seelr 
und  dem  rein  Körperlichea  in  irgend  einer  Form  bereits  bei  den  ältesteu 
Völkern  Anerkennung  fand,  geht  der  Vortragende  auf  die  wissenschaft- 
liche Herausbildung  der  Lehre  von  der  Seele  in  ihren  verschiedenen 
AVtstiifnüc^pii  bis  auf  Aristoteles  ein,  der  zuerst  die  Seele  als  forma  sub- 
stantialis  oder  prima  corporis  potentia  {(Svvdfisi)  vitam  habentis  defi- 
niert. Augustin  ond  TbonuM  haben  dann  an  erster  Stelle  diese  Begrififs- 
beStinuDung  weiter  erläutert  und  angewandt.  Sie  blieb  mit  der  damit 
zusammenhängenden  Lehre  über  die  besondere  Art  von  Verbindung,  die 
zwischen  Leib  und  Seele  waltet,  in  der  gesamieu  Wissenschaft  die  vor- 
berrscbende  bis  Cartesios,  der  die  Seele  »als  Telegraphen* oder  Mssebioen- 
direktor  in  einen  Teil  des  Gehirns,  die  Zirbeldrüse,  versetzte"  und  so 
den  Anstofä  zu  der  gröfsten  Zerfahrenheit  und  Verwirrung  in  den  An- 
sichten Uber  die  Seele  gab.  Der  Autor  fafüt  die  Wahrheit,  wie  sie 
Tboinas  lehrt,  in  den  Worten  richtig  ansammen  (3.  IfeO):  »Wie  die  Silben 
sich  versrh^pifeii  mfj^spn,  um  ein  Wort  zu  bilden,  "^vie  die  Sritr'  drs  Drei- 
ecks aufhören  mufs,  Grenze  zu  sein,  woferu  sich  aa  ihr  ein  zweites  Dreieck 
ansetzen  soll,  um  mit  dem  ersten  ein  Viereck  zu  bilden ;  ebenso  muTs  bei 
dem  Leibe  und  dessen  einzelnen  Organen,  bei  den  chemischen  Elementen, 
wplrhp   f^nrrh   Introsiisceptinn   drra   lobrndon   ^Yf'sen   cin,?pfügt  werdeo, 

ieder  substantielle  Abschlufsj  jede  substantielle  Abgrenzung  in  W^fall 
[onmen,  weil  Leib  und  Seele  nnr  eine  SnbsUox  bilden.*  Wir  hitteo 
dann  aber  anch  den  Ansdrock  „Teil-Substanzen"  mit  Rücksicht  auf  Leib 
und  Seele  vermieden.  Denn  er  könnte  in  der  Weise  miT-^ver standen 
werden,  als  ob  der  Leib  bereits  ein  eigenes,  thatsächliches,  substantielles 
Sein  bitte,  abgesehen  von  der  Seele;  während  er  doch  im  Veigleicbe  mr 
Seele  nur  in  potentia,  (^waftei,  dem  Vermögen  nach,  Ist  and  alles  tbat- 
s&chlicbe  Sein  von  der  Form,  der  Seele,  empfängt. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

Dr.  Casimir  Twardowski,  Zur  Lehre  vom  Inhalte  nnd 
Oegenstande  der  Vorstellangen.  Eine  psychologische  Unter- 
suchung.   Wien,  Holder. 

Diese  Arbeit  richtet  sich  gegen  eif^en  rinspitifren  Tdcnlismu«!,  wdcber 
den  Gegenstand  einer  Vorstelmog  nicht  von  dem  immanenten  Inhalte 
unterscheidet.  Sie  wül  „die  Trennung  des  Vorgestellten  in  dem  dnen 
Sinne,  wo  es  den  Inhalt  bedeutet,  vom  Vorgestellten  im  andern  Sinne, 
in  dem  es  ?wt  Bezeichnung  des  OppenstaridoH  dient,  knrz  die  Trennung 
des  Vorstellungsinhaltes  vom  Vorstelluogsgegenstande  im  einseinen  durch- 
fahren und  das  gegenseitige  Verblltnis  beider  betrtcbten*.  Um  seinen 
Zweck  zu  erreichen,  prüft  der  Verfasser  nun  das  „Urteil",  die  „Namen", 
die  sog.  gegenstandslosen  Vorstellnngeo,  wie  das  üiditB,  das  runde  Viereck, 
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den  pnliienen  Berg,  und  vrrploicbt  sie  mit  (^nm  Vr)r!-trllnnt:>i[ilia  It  So- 
d&oa  gebt  er  au  die  Zerlegung  der  Bestandteile  sowohl  des  Vorstelluogs- 
gegenstandes  als  auch  dot  VoritelloDgsinhalles,  imd  ■cUiebt  ntt  der 
Erörterung  der  allgemeinen  Vorstellungen.  Man  wird  dem  Terftner  es 
srapeben  müssen,  daf^  er  nach  allen  Seiten  hin  pino  rp.ilp  Trennunpf  (les 
Gegenstandes  und  des  Inhalts  der  Vorttelluogen  uacbgewiesen  Lai  uud 
swar  in  dem  Sinne,  diiii  tidi  jeder  Vontellangtlnlialr  nn  einen  Gegen- 
stand aufsen  mittelbar  oder  unmittelbar  anlehnt.  Dies  hat  selbst  bei 
sog.  gegenstandslosen  Vorstellnnpen  statt,  ünd  auch  den  Allgemein- 
Torstellungen  entspricht  etwas  hiubciiliches  in  den  eiuzelneu  betreffenden 
Oegentt&nden.  Weniger  aber  hat  er  eieli  damit  besehifligt,  die  Beiie- 
hnngrn  nachzuweisen,  ^vrlrhc  zwischen  aufsen  und  innen,  zwischen  dorn 
Gf>fri  iisUi luin  nnd  dem  Inhalte  bestehen.  Ohne  Zweifel  ist  ja  d.is  Er- 
keuueii,  mag  ea  das  geistig-vernünftige  oder  das  sinnliche  sein,  Einheit, 
Identität.  Dadurch  selber,  dafs  ich  einen  Gegenstand  erkenne,  bin  ich, 
soweit  die  Kenntnis  reicht,  eins  oder  identiprli  mit  dem  Dinge.  Der 
Gärtner  pflegt  die  Pflanze,  als  ob  er  selber  sie  wäre;  und  fasse  ich  die 
Sonne  auf,  so  urteile  ich,  als  ob  ich  Sonne  wäre;  sonst  ist  mein  Urteil 
Alsch.  In  etaiem  gewissen  Sinne  also  ist  jedenfalls  Inhalt  der  Voratellnng 
ond  ihr  Gegenstand  identisch.  Nur  kommt  es  darauf  an.  <\\o  Bpzielmng 
oder  die  Seite  festzustellen,  nach  der  die  Identit&t  eintritt,  uud  jene 
«udere  8dte,  mit  Rttckaicht  anf  die  eine  Tenehiedentoit  so  bemerlren 
ist  Wenn  der  Verfasser  von  Erkenntnis-» Bildern"  spricht,  so  hat  das 
seine  Berechtigung;  aber  es  mufs  eben  erörtert  werden,  wenn  denn  <Vu' 
«inigende  Ähnlichkeit  besteht  nnd  worin  der  trennende  Unter&ciited. 
Tieneielit  aoll  damiif  eine  weitere  Abbandlnng  Eingehen.  Dt  wird  aber 
der  Verfasser  nicht  umhin  können,  in  den  Gegenständen  das  Allgemeine 
oder  Gemeiu«aTTie  (^enau  zu  scheiden  vom  TridiTiduellen;  und  in  den 
Krkenntniskraften  die  Sinne  von  der  Veruuufi. 

Dr.  C.  M.  Sebneider. 

AlolH  THssl,  ]>as  biblische  Sechsta^::ewerk  vom  Slaud- 
pniikte  der  EKeg:e8e  uud  vom  Staudpuukte  der  Natur- 
wissenschafteu.   2.  Aufl.   Regenabnrg,  Muuz. 

£ine  eriolgreiche  Zurückweisung  geologischer  Anmafsungen.  Dafä 
dieses  Urteil  boreebtift  ist,  wird  bereits  dnreb  ein  Anfseres  Argoment 

angezeigt,  nämlich  durch  den  Anklang,  welchen  die  Schrift  gefunden  hat. 
In  karser  Zeit  wurde  eine  2.  Auflage  notwendig  nnd  wir  hoffen,  dafs 
oocb  mehrere  folgen  werden.  Denn  leider  schenkt  man  auch  auf  katho- 
liseber  8eite  den  swtr  mit  grofiier  Bestimmtbeit,  aber  ebne  binrelcbende 
Orflnde  vorgetragenen  Behauptungen  der  modern -ungläubigen  Geologen 
zu  voreilig  Glauben.  Was  in  den  ühri^en  Zweigen  der  modernen  Wissen- 
schaft g&ng  und  g&be  ist,  daü  bndct  sich  auch  in  der  Geologie.  Man 
erdenkt  em  Princip;  nnd  nun  muf«  sieb  die  Wirkliebkeit  nach  diesem 
Princip  ummodeln  lassen,  an  dessen  Begründun?  man  nicht  denkt.  „Man 
geht,"  so  hcifst  es  mit  Becbt  hier  S.  66  mit  Rucksicht  auf  die  geolo- 
inscheu  Bestimmungen,  ,von  der  Praemissa,  von  der  Voraussetzung  aus, 
dafs  das  organische  I^ben  anf  Erden  alioAblidi,  stufenweise  sieb  eDt> 
'wirkelt  habe,  vom  Niederen  zum  Höheren  .  .  .;  leidor  aber  vergessen 
die  Geologen,  diese  Praemissa  zu  beweisen.'*  Darum  drebt  sich  Oberhaupt 
die  gaose  Frage.  Oinf  die  Welt  als  etwas  Vollendetes  aus  Gottes 
Schöpferhand  htnw  WM  ist  somit  das  Wort  der  Schrift  wahr:  Dei  per- 
fecta Bont  open;  oder  warf  der  Kflnstler  blofs  das  Material  aof  die 
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Strafse  unil  sagte:  Nun  mache  ans  dir  selber  etwas  oder  helfe  dir  ein 
anderer?  Geht  die  Welt  von  ciuer  gewissen  Vollendung  aus  und  zeigt 
ihre  EDtwickeUmg  ein  Falleii,  einen  auf  ihr  lastenden  Fluch;  oder  war 
sie  ein  nebelhaftes  Etwas,  ein  Tohuwabohu,  nnA  vervoUkommnrtp  «ich 
selbst  immer  mehrV  Wenn  ein  StOmper  oder  ein  Schüler  die  Sonate 
pathetique  von  Beethoven  spielen  will,  so  wird  er  allerdings  Tom  Un-> 
vollkommenen  fortschreiten  sam  Vollkommenen;  mit  vieler  und  langer 
Mülie  wird  sich  da«;  WVrk  nv>\pv  den  Fingern  herfin^^bilden.  Tritt  aber 
ein  Liszt  oder  Rubinstein  au  das  Klavier,  so  schheist  wohl  seine  Wieder- 
gabe dee  MuBlkttaekes  alle  die  anfgemuidte  MOhe  des  Schalere  fn  tich, 
virtute,  ein;  aber  in  höchster  Vollkommenheit  rollen,  das  erste  Mal  bereits 
dafs  die  Sonate  gespielt  wird,  die  Tasten.  Der  Verfasser  weist  in  über- 
zeugendster und  oft  in  schlagender  Weise  nach,  d^d  die  positiven  Be- 
hauptungen der  modernen  Geologie  entweder  gar  kein  Fundament  haben 
und  von  Geologen  selber  in  ihrer  Haltlosigkeit  aufir«  drrkt  worden  sind, 
oder  dals  siV  kf^inrn  irppndwie  begründeten  Gegensatz  zum  1.  Kapitel  der 
Genesis  euliiaiLcn.  —  Was  den  Standpunkt  der  Exegese  betrifft,  so  möchten 
wir  auf  eine  Stelle  im  Thomas  aufmerksam  machen,  welche  über  den 
Standpunkt  Augustins  Aufschlufs  gibt.  Tbom:i>  nimmt  nicht  dir  Moiniing 
der  andern  Väter  an  (S.  7)  und  berichtet  blols  über  die  des  hl.  Augustin  l 
Kr  nimmt  für  sich  selber  keine  von  beiden  an  „wegen  der  grolkeii 
Autoritäten,  die  auf  beiden  Seiten  sich  finden",  sondern  erUntert  ein* 
gehend,  wie  nach  jeder  von  beiden  die  Worte  der  Schrift  zu  verstphen 
sind,  und  dals  dieser  letzteren  jede  von  beiden  Meinungeu  gerecht  wird. 
Die  Stelle  Ist  folgende  [l,  q.  74,  art.  2;  Übers,  in,  8.  266):  „Wie  grofa 
ancb  immer  die  Meinungsverschiedenheit  auf  beiden  Seiten  sein  mag, 
soweit  es  die  Erklärung  des  Schrifttextes  anbetrifft;  so  ist  sie  doch 
mit  Hücksicbt  auf  die  Art  und  Weise,  wie  die  Dinge  hervor- 
gebracht werden,  nicht  so  bedeutend.  Naeb  Atigustin  wird  unter 
„Tag"  die  Kenntnis  der  Engelchöre  verstanden;  und  so  ist  der  1.  Taj 
die  Kenntnis  des  1.  Werkes  Gottes,  der  2.  Ta^  die  des  2.  u.  s.  w.  Denn 
nichts  brachte  Gott  hervor  iu  der  körperlichen  Natur,  was  Er  nicht  zuvor 
der  Engelvernunft  ah  Idee  eingeprägt  bitte.  Und  demgemäfs  wird  der 
Tag  vom  Tape  unterschieden  genilt^  der  natürlichen  Ab hänjrigkei t 
der  Dinge  von  einander  als  Erkenntnisgegenstand;  nicht  aber 
wegen  einer  Aufeinanderfolge  in  der  Kenntnis  selber  oder  in  der  Hervor- 
brlngnng.  Die  Kenntnis  aber  in  der  Kngelvernunft  kann  ganz  gut  und 
recht  eigentlich  und  wahr  (nicht  also  bildlich)  ^'r?ip"  genannt  werden, 
weil  das  Licht,  die  Ursache  des  Tages,  so  recht  eigeutüch  im  Bereiche 
des  Geistigen  (vgl.  die  fonuae  spiritualei  im  Bereite  der  Sinne,  nnt^r 
welchen  das  Licht  an  der  Spitze  steht,  I,  qu.  78;  art.  8;  Obers.  III» 
S.  338)  gefunden  wird.  Nach  dnn  andern  Vätern  aber  wird  der  Schrift- 
text so  erklärt,  dafs  darunter  die  Aufeinanderfolge  zeitiicber  Tage  ver- 
standen wird,  towie  die  seitliebe  Aufeinanderfolge  in  der  Herrorbringnng 
der  Dinge.  Soweit  jedoch  die  Art  und  Weise  der  Hervorliringong  be- 
rücksichtigt wird,  ist  der  Dntrrsrbicd  nicht  grofs  und  zwar  aus  zwei 
Gründen:  1.  Augustin  versteht  unter  üimmel  und  Erde,  die  zuerst  ge- 
idtafTen  worden,  das  durchaus  Formlose.  Darunter  aber,  daf^  dtt  Fir- 
marnpnt  gemacht  wird,  die  Wasser  sich  sammeln  etr  vrrstdit  er  die 
Einprägung  der  substantialeu  Form  in  den  körperlichen  btoü.  Die  andern 
Erklärer  aber  verstehen  unter  dem  zuerst  Geschaffenen,  nämlich  unter 
Himmel  und  Erde,  die  Elemente  der  Welt,  soweit  lie  in  ihrer  eigenen 
Xatur  da  sind;  und  unter  den  folüPndrn  ^^prken  verstehen  sie  eine 
gewisse  Scheidung  in  den  früher  geschaüeueu  Körpern.    2.  AugnsUn 
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meint,  die  Pflansen  und  Tiere  seien  nur  der  verursachenden  Kraft 
nach  IQ  den  6  Tageo  geschaffen  wordeo,  insofern  den  Elementen  die 
Eraft  nitf «teilt  wurde ,  das  alles  hervoraobriiigei.   Die  andern'  aber 

nehmen  an,  die  Pflanzen  und  Tiere  seien  Mdi  thttsicblieh  gleieh  in 
ihrem  Sein  nn  l  ihrer  Natur  erschienen. 

«So  aisu  liat  Auguätin  eigentlich  nur  dsm  iiligene,  dais  er  meint,  die 
Werke  der  6  Tage  seien  sngleioli  geworden,  es  sei  namlleli  die  Kraft 
für  die  Entwickelun^  in  alle  Elerarntc  zugleich  niedergelegt  worden 
(potentialiter).  Die  Art  und  Weise  der  Entwickelung  aber  ist  auf  beiden 
Seiten  die  gleiche  (seqaitar  idem  modus  productionis  remm).  Denn  nach 
beiden  war  in  der  ersten  GrAndun^'  der  Dinge  der  Stoff  unter  den  Wesens- 
formen der  Kiemente-.  ütuI  Ti;irh  beiden  Seiten  war  bei  dpr  ersten  Grfuidnng 
der  Dinge  den  Elementen  des  Stoffes  die  Kraft  augeteilt,  zur  Hervor- 
brittgong  Ton  Tieren  nnd  Pflanen  ihren  Teil  selbetindig  beiautragen; 
nach  beiden  trugen  die  ersten  Tiere  nnd  Pflanzen  den  Sftmcn  für  andere 
in  sich,  also  truj^en  sie  in  sich  die  einzelnen  Pflan^.en  tmmI  Tiere  nicht 
UintsAchlich,  sondern  der  Kraft  nach.  .  .  .  Gott  schuf  alles  zugleich  der 
fonnkMen  Materie  naeb«  in  welcher  das  (passive)  Vnmdm  an  alleni 
lag,  und  der  Substanz  der  Geister  nach  als  der  wirkenden  Ursache  (unter 
Gott).  Die  Formiernnf  aber  und  d^r  Schmuck  ward  nicht  2^ugleich; 
deshalb  stciit  biofs  für  den  ersten  Fall  das  Wort:  Er  schuf  u.  tV.'^ 

BloDi  also  mit  ROehsidtt  auf  die  Bedentnnf  des  Sebriftwortes  „Tag" 
differiert  Äugustin  von  tlen  andern.  Kr  nimmt  dieses  Wi  rt  für  die  Ab- 
hängigkeit der  Dinge  unter  einander,  wie  solche  in  die  Kenntnis  der  Engrl 
nie^Urgelegt  wurde,  so  dafs  /.  U.  das  Licht  am  1.  Tage  geschaffen  ward, 
weil  die  ganze  flu t  Wickelung  in  der  sichtbaren  Welt  vom  Liebte  abhlngig 
ist.  Ks  wäre  falsch.  *][(  .-,  als  eine  allegorische  Dentung  anzusehen.  Denn 
abgesehen  daTon,  dais  die  Knhe  Gottes  am  7.  Tage  im  wörtlichen  Sinne 
nioit  von  einer  körperlichen  Ruhe  Terttanden  werden  kann,  sondern  von  der 
Bnhe  Oottes  in  sich,  weil  er  sein  eigener  Zweck  ist,  nnd  von  der  Ruhe 
resp.  der  Abhängigkeit  der  (if  ?cböpfe  von  Gott  als  ihrem  ersten  wirkenden 
Grunde  und  letztem  Endzwecke,  und  dafs  sonach  auch  der  Ausdruck 
^Tag"  streng  genommen  einen  dementsprechenden  Sinn  beansprucht,  ist 
diese  Kenntnis  der  Engel  durchaus  nicht  identisch  mit  blofscn  Ideen 
von  der  Schöpfung,  sontlern  schliefst  die  Beziehung  dieser  Kenntnis  als 
einer  wirkenden,  verursachenden  in  sich.  Es  ist  eine  den  Kunstideen 
fthnliehe  Kenntnis,  nach  welchen  ein  Bau  anfgefhbrt,  ein  Gemilde  voll- 
endet, ein  Herr  u'pordnet  wird.  Die  Ur-Idee  der  Schöpfung  ist  in  Gott 
als  dem  ersten  Iviuistler,  und  am  Glänze  dieser  Idee  nehmen  vor  allem 
teil  die  Engel  alb  untergeordnete  wirkende  Ursachen,  caussae  se- 
cnndae.  In  der  Kngelvernunft  erscheint  genau  dasselbe,  was  in  der 
schöpferischen  geeint  ist,  in  verschiedeneu  Äbteilnngen,  d.  h.  in  mehreren 
Ideen,  bei  denen  der  luhalt  der  einen  von  der  andern  abhängt.  Diese 
Ideen  der  Engel  sind  als  wirkende  Ursachen  in  direkte  Beziehungen  zu 
bringen  sum  Gewirkten,  und  ihnen  gemikfs  erscheinen  die  verschied«  run 
Ordnungen  drr  Dinfye  in  derselben  A bij.iriL'iakoit  von  einander,  also  gemäfs 
den  Ta^*  ü ,  wie  sie  in  der  Kenntnis  der  Engel  sind.  Äugustin  bezieht 
die  «Tage'*  nnf  eine  höhere  wirkende  XTrsnehe,  die  andern  vftter  tnf  eine 
niedrigere;  jener  auf  die  unsichtbaren  geistigen  Ursachen  in  der  Engel- 
welt, diese  anf  die  sichtbaren  körperlichen  Ursachen.  In  der  Art  und 
Weise,  wie  die  WeU  nun  ins  Dasein  tritt,  kommen  beide  im  wesentlichen 
ftberein.  Die  Anlhlninf  Angnstins  ist  wo  mftglieb  weiter  nnd  liJbt  Raum 
fflr  alle  positiven  Ergrbiiissr  der  Wissensrlmft.  Bei  don  andern  mii^ 
«s  eine  Zeit  gegeben  haben,  wo  kein  Licht  war,  wo  nicht  das  Firmament 
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geformt  dastaod  u.  s.  w.;  bei  Augustin  kann  dies  moIiI  sein,  aber  ist 
nicht  notwendig.  Die  Welt  war  »vollkommen  und  zugleich'*  geschaffen 
in  doi  Ideen  der  Engel,  also  in  den  bildenden  geschaffeDen  Ursacheo 
einerseits,  und  in  der  nnjcreformten  Mntr-rir,  dir  oroitrnpt  wnr,  irEjürho 
Einwirkung  von  da  au«  in  sich  aufzunehmen.  Danach  waren  perfecta 
opera  Dei.  Die  Spieler  der  Sonate  nod  dat  Instmnent  waren  Tollkomnen; 
aber  sie  hatten  es  in  der  Gewalt,  die  Sonate  langsamer  zu  spielen  oder 
schneller,  jenachdcm  es  ihnen  gemäfs  dem  Willen  Gottes  gefiel,  bei 
einer  Stelle  z.  B.  l&oger  anzuhalten  und  deren  Schönheit  in  sich  ein- 
treten an  lassen.  Nach  den  andern  Vitern  trat  jede  Klasse  der  GesehApfe 
notwendig  vollkommen  ins  Dasein,  gleich  dem  Menschen.  Wir  liaben 
schon  oft  den  Eindruck  gewonnen,  dafs  man  das,  vielleicht  unter  allen 
seinen  Werken  am  schwersten  verstindiiche,  dieitbezQgliche  Werk  Au» 
gaiHns,  „Snpra  Oeneain  ad  Httmm,*  wenig  in  Texte  selber  liest,  min- 
destcns  nicht  das  ganze  im  Ziisammenliangr,  und  die  Ansicht  Augnstins, 
sn  wjp  man  selbst  sie  sich  hergerichtet  hat,  anführt.  Um  sie  zu  ver- 
bteLeu,  lül  es  notwendig,  die  Lehre  dieses  Kirchenvaters  über  die  Engel- 
weit  nnd  deren  Eioflufs  auf  den  Stoff  genau  zu  kennen.  Den  besten 
Dienst  zum  Verständnisse  Angustins  wird  hier,  wie  nnrb  in  andern 
Punkten,  sein  getreuester  Exeget,  Thomas  v.  Aqain,  leisten.  Was  die 
Sonne  und  den  4.  Tag  betrifft,  so  hat  Thomas  (I,  qn.  67.  art  4;  Ubers.  III, 
S.  238)  bereits  die  irrtflmlichen  Meinungen  sehaif  und  bestimmt  gekenn* 
/Hirhnot.  Fr  {jibt  dem  Dionysius  vom  Areopag  recht,  diT  di  (4  de  div. 
uom.)  sagt,  Uait>  am  1.  Tage  das  Licht  wohl  das  Sonnenlicht  war,  jedoch 
noch  formlos;  und  er  erklirt  dieses  Formlose  mit  den  Worten:  .Die 
Sonne  war  bereits  nnd  hatte  im  allgemeinen  leuchtende  Kraft;  am  4.  Tage 
aber  wurde  ihr  eine  weitere  bestimmte  und  besondere  Kraft  gegeben, 
um  besondere  Wirkungen  in  der  Natur  hervorzubringen''  (vgl.  1.  c  qo.  70; 
8.  261). 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

Alois  Trissly  Sttodflat  oder  Oletscher?  Kegensburg,  Manz. 

Ks  ist  Zeit,  dafs  von  den  verschiedensten  Seiten  lirr  niclit  mtfizu« 
deutender  Einspruch  erhoben  wird  gegen  die  Socht  unter  den  Theologen, 
sich  vor  den  wackeligsten  Ergebnissen  der  modernen  Naturwissenschaft 
tief  zu  verneigen  und  dabei  mit  der  gröfsten  Leichtigkeit  die  hl.  Schrift, 
so  wie  die  Vätertradition  sie  einstimmig  auslegt,  preiszugeben.  Ein  Geologe 
selber  sagt  (Dr.  Pfaff  in  der  Vorrede  zur  Schönfungsgesch,):  j^ätatt,  wie 
froher,  seine  Sehlflsse  streng  ans  den  Thttsaenen  so  aiehen  nnd  naeh 
diesen,  den  Thatsachen,  die  Theorieen  zu  bilden,  geht  man  jetzt  mit 
einer  fertigen  Theorie  an  die  Thatsache  und  modelt  diese  nach  den 
Theorieen;  man  vertröstet  sich  damit,  jene  von  der  Theorie  geforderten 
Thatsaoben  würden  sehen  noch  kommen.  *  Bin  anderer  Naturforscher 
(Quenstedt,  „Sonst  und  Tet/t")  schreiVt:  ^Das  einzelne,  was  man  jetzt 
in  den  Naturwissenschaften  weifs,  ist  mit  e  wie  in  System  von  Irrtümern 
durchdrungen.^  Karl  Voigt  verutfeutlicht  lange  Aufsätze  über  den  Aber- 
glauben, der  in  den  heutigen  Zweigen  der  Naturwissenschaft  herrscht 
So  die  Vertrrtfr  srllcr  der  modernen  Wiseenschiift.  In  einer  ganzen 
Reihe  von  1  hcologen  aber  überbietet  der  eine  den  andern  bei  der  ge- 
ringsten Hypothese,  die  ein  beliebiger  Naturforscher  ausdenkt,  in  dni 
Anerbieten,  iHe  weit  die  Theologie,  und  zumeist  Gottes  Wort,  Zugcat&nd* 
nisse  machen  könne  Auf  v  olche  Gründe  gestützt?  Auf  keinen  andern, 
wie  dte  vermeintliche  eigene  Autoritit:  «Die  klaren  und  soliden  Prindpien 
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einer  wahrhaft  christlirlipn  Philosophie",  „die  nöchtprne  Vpruunft", 
„gereifte  Prüfung  der  1  hatsachen",  so  etwa  hei£}t  die  BegnloduBg,  oboe 
d«fb  muk  etwas  tob  dtetra  „  klaren  aod  aoliden  PrincipieD",  von  dem 
Fundamente,  aaf  dem  diese  ^nOchterne  Vernunft"  steht,  oder  von  der 
Weise,  wie  die  Prüfnnp  der  Thataachen  vor  sieb  tri  pangen,  erfährt.  Die 
Väter,  und  zumal  Thomas,  wollen  blofü  ihren  GriüudeD  Bedeutung  bei- 
gemessen wisieo;  diese  Klasse  von  Theologen  aber  hfllt  die  eigene  Person 
für  Grund  penng:.  Der  Vrrfassrr  thnt  im  v  rlir-fienden  Falle  die  volle 
Gmndlosigkeit  der  Ansichten,  welche  die  allgemeine  SQndflut  leugnen, 
naeh  allen  Seiten  hin,  und  zumal  nach  berühmten  Geologen  (vergl. 

5.  89— lOfl),  dar  und  bestreitet  die  Oleteehertbeorie  in  dem  ungemessenen 
ümfan{!;e,  den  ihr  besnndnrs  Throlopon  geben.  I>or  Vf  rfii.>?rr  hütte  nnrh 
CoTier  für  sich  anfiibreu  kOunen  (Discoura  Sur  les  revolutions  du  globe, 

6.  iL):  C'est  done  le  B#ine  intttot  qnf  a  fait  pMr  lea  aoioaiiz  et  renda 
glacial  le  ptLj»  qii*ila  habitaient.  Cet  ^T^oement  (die  Sündflut)  a  ^te 
subit,  instantano,  »ans  aucune  gradatiou.  Er  nennt  es  eine  klar  erkannte 
Tbatsache,  dafs  diese  letzte  Erschütterung  (cette  deroi^re  revolutiool 
nicht  weit  hinauf  so  latEen  ist.  Je  penie  avee  MM.  Deine  et  Dolomlen 
que  s'ily  a  quclqne  chose  de  constate  en  göologie,  c'est  que  la  surface 
de  notre  globe  a  ete  victime  d'une  grande  et  subite  revolution,  dont  la 
date  iie  peut  rcmonter  beaucoup  au  delä  de  cinq  ou  six  nulle  ans. 
Mninllon  (S.  103)  hat  i.  J.  1G65  vor  der  Indexkongregatiott  blofs  die 
Ansicht  verfochten,  dafs  die  Kirche  noch  nichts  dopm;i tisch  entschieden 
hat  über  die  Frage,  ob  die  Sündflut  eine  allgemeine  war  oder  sich  blofs 
auf  die  zur  Zeit  des  Noö  bewohnte  Krde  erstreckt  hat,  und  dafs  es  des- 
halb nUslieh  sei,  über  die  darauf  bezüglichen  Bücher  des  Isaak  Vossius 
nicht?  ?.n  entscheiden.  Der  Verfasser  legt  mit  Recht  grofses  (j^wicht  auf 
die  Worte  der  Geneais;  Rapti  sunt  fontea  omoes  abjrssi  magnae 
et  eataraetae  eoeti  aperta«  sunt.  Von  oben  und  Ton  onten  also  kam 
die  Katastrophe.  Diese  Schrift  tr&gt  das  Ihrige  dasQ  bei,  einer  beispiel- 
losen  Vorflachung  der  Theoh^fjie  zu  steuern;  es  ist  ihr  die  gröftte  Ver- 
breitung, auch  im  I»aienpubhkum,  aa  wünschen 

Dr.  C.  H.  Sehneider. 

Mrelhein*  t\  Herfliiuf,  John  Locke  nnd  die  Schale  von 

Cambrid/s:e.    Freiburg  i.  B.,  Herder. 

Eine  für  das  Srudiutn  der  neueren  Plii!  sophie  nunmehr  uncutbehr* 
liehe,  äufserst  gründliche  und  mit  grofser  Kl&rheit  vorgetragene  Unter- 
Buchung  wird  dem  deutschen  Gelehrtenpubliknm  hier  geboten.  Lockes 
philosophische  Bedentung  knüpft  sich  zumeist  an  die  Untsrsttdiung  über 
den  menschlichen  Verstand.  Gewöhnlich  fvi?!.  TVberweg,  Grundrif^ä  der 
Geschichte  der  Philosophie,  III,  S.  d8,  ö.  Auflage)  wird  dieses  Werk  „als 
der  Ausgangspunkt  mr  empiristisehen  BJAtnng  der  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts  in  England,  Frankreich  nnd  Deutschland**  betnobtet, 
irodnrch  „der  Sieg  über  den  Scholaaticismus  ond  Cartesianismus  davon 
getragen  wurde".  H.  dagegen  weist  eingebend  nach,  dalia  „der  philoso- 
phische Oednnksnsasanmenhang  Loekes  kein  einheitHeher  ist,  sondern 
in  ihm  zwei  Tendf n/t  ii ,  die  empiristische  und  die  entgegengesetzte  in- 
tellektualistiscbe  oder  rationalistische,  nebeneinand(»r  und  gegeneinander 
gehen"  (S.  2l2j.  Kr  stellt  sich  die  Aufgabe,  an  bestimmten  Einflüssen 
den  Ursprung  beider  Tendsnien  in  aeigen.  Nimmt  Locke  den  emplri- 
stischen  Gedankcncranj?  von  Bacon  und  Hobbes  herüber,  wie  die  nor- 
kOmmlicbe  Ansicht  besagt?  Woher  stammten  dann  die  iotellektualistischeD 
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Elemente?  Nachdem  im  1.  Kapitel  wissenschaftlich  losttrf.stt  11t  worden^ 
dafä  Locke  nicht  der  Vater  und  Verteidiger  des  modeiiieu  platten  Sen- 
tittliBiDos  ist,  wird  im  2.  and  8.  Kapitel  auf  die  zweite  der  oMgen  Fragen 

geantwortet.  In  lebensvoller  Weise  schildert  der  Verfasser  zuerst  die 
cbale  von  Cambridge  mit  ihrer  platüniachen ,  d.  h.  spiritualistischen 
Richtung,  und  legt  sod&na  die  langjährigen  innigen  Beziehungen  Lockes» 
zumal  w&hrend  ^  Z«it  der  Ausarbeitung  seines  Hauptwerkes,  zu  dieser 
Richtung  flberzeagend  vor  fm  4.  Kapitel  l«  u[TTiPt  H.  einen  inhaltlichen 
Einflula  Uobbes  aof  Locke  und  belegt  seine  Behauptung  mit  nicht  lurOck» 
znweisendeD  Stellen  ans  letsterem,  wenn  er  aoch  zngibt,  dab  Hobbemeli» 
Ausdrücke,  die  Geroeingut  in  der  gebildeten  Unterhaltung  geworden 
waron,  bei  Locke  sich  finden.  Im  letzten  Kapitel  wird  das  Verh&Unis 
Leckes  zu  Cartesius  und  zumfit  zu  den  angeborenen  Ideen  dieses  Philo- 
sophen besprochen. 

Was  die  Ansichten  Aber  den  empiristischen  Standpunkt  Lorkes 
hetnöt,  so  M'ürde  nach  unserer  Mefnnnjr  piiip  Unterscheidung  am  Pla'ze 
Sein  zwischen  Empirismus  und  Empirismus,  d.  b.  zwischen  den  verächte- 
denen  Weiten,  die  wesentliche  Abhängigkeit  der  Vernunft  von  der  Sinnen- 
kenutnis  aufzufassen.  Nimmt  man  Empirismns,  wie  der  drs  Ilobbes  (de 
homine)  S.  271  nach  Jeil  beschrieben  wird,  so  daTs  die  Vernunft  eigeotlich 
lu  einem  Sinne  wird  und  die  sinnliche  Empfindung  selber  rein  mecbanich 
und  grob  materiell  erkl&rt  erscheint,  so  ist  kein  Zweifel,  dafs  Locke 
damit  nicht  nur  nicht"  thim  liat,  soTnlf^rn  dafs  er  mit  den  krfiftirsten 
Worten  ihn  bekämpft.  iSimmt  man  aber  Empirismus  für  subjektive  Ab- 
hängigkeit der  VemonfterlienntniB  von  den  Sinnen,  so  dato  das  Phantasie- 
gebilde nicht  blofs  das  Buch  zum  Lesen,  also  den  Gegenstand  der  ver- 
nünftigen Erkenntnis  vorhält,  sondern  auch  som  Lesen  selber  mithilft 
und  sonach  von  der  subjektiven  Seite  aus  in  die  Tbätigkeit  der  Vernunft 
eingreift,  wie  etwa  das  Sinnesorgan  in  die  Sinneetbätigkeit,  so  folgt  Locke 
dem  Empirismus,  und  seine  „intellektualistische  Richtuntr**  lirrnht  nicht 
auf  einer  der  Vernunft,  f^nur  und  notwendip,  eipenen  Thätiukeit,  kraft 
deren  nie  die  Herrschaii  und  das  l  rtcil  über  die  Sinne  bat.  Die  ver* 
nflnftige  Kenutnis  bei  Locke  ist  ein  „Bflndel  von  Ideen",  welche  am  Ende 
immpr  eiu  Ergebnis  der  Sensationen  sind  und  aiif  keinem  pirrmion 
inneren  Princip  beruhen,  somit  auch  nicht  priocipielle  Bedeutung  ge- 
winnen können.  Ähnlich  sprechen  die  Materialisten  von  der  Seele  als 
^ner  dem  Stoffe  anhaftenden,  aus  demselben  resultierenden  Eigenschaft, 
wie  Locke  von  dem  Gegetistnndr  drr  vernünftigen  Kenntnis  Damit 
stimmt,  dafs  Locke  eine  eigentliche  öubstanx  in  den  Dingen  nicht  au- 
erkennt :  nllnsere  Ideen  Ton  den  Arten  der  Snbstansen  sind  niekia  wie 
eine  Ansammlung  von  einfachen  Ideen,  die  in  einem  Subjekte  vereinigt 
sind  und  so  miteinander  koexistieren"  (S.  80).  Gegenstand  solcher  „ein- 
facher Ideen"*  sind  für  Locke  eben  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigen- 
sebaflen  der  Dinge;  es  sind  Sensationen  in  eigentlichen  Sinne.  So  ist 
»unsere  Idee  von  der  Flamme  z.  H. :  ein  heifser,  leuchtender,  sich  auf- 
wärts bewegender  Körper;  die  des  Goldes:  ein  gelber,  hämmerbarer, 
bcbmelzbarer  Körper".  Der  Verfasser  weist  S.  6  und  S.  12,  leider  nur 
mit  wenigen  Worten,  auf  die  entsprechende  Lehre  der  peripatetisch- 
schnlastisrhrn  ^Viqspnschaft  hin.  Wir  hatten  gewf'insrht.  er  h:ltte  ihr 
einige  Seiten  gewidmet;  es  wäre  dann  die  wahre  Stellung  Lockes  noch 
sehftrferhervorgctreten,  wie  es  jetzt  geschieht.  Es  gibt  nämlich  eine  der 
Vernunft  gana  und  gar  eigene  Tbftttfkeit,  woaa  die  Sinne  gar  nichts 
>ipitragen.  Wie  vmn  sichtbaren  Gegenstände  aus  notwendifr  timl  unbe- 
wui)>t,  aber  dank  der  Tbätigkeit  des  Auges,  das  Lichtbild  ins  Auge 
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kommt  und  dadurch  das  Sebort  difses  liestimmten  Gej^enatandes  ermöglicht 
wird,  n&iDiich  durch  die  zwischen  dem  Auge  uad  dem  Qegenstaode  her- 
fettellte  Einheit;  so  tritt  TermOge  derTbfttigkeit  der  (praktitdken)  Vemimft 
vom  ▼orgestellten  Gegenstände  her  die  Form  oder  Substanz  oder  Weteo' 
heit,  der  Vernunft  unbewiifst  und  mit  Notwendigkeit,  in  die  Vernunft 
uod  ermöglicht  durch  die  hergestellte  £inheit  die  TeroQnftige,  d.  h.  auf 
Grand  der  Snbttans  in  Dinge  ToUsogene,  Kenntiiit  des  Ofgeostandee 
seiner  einzelnen  Wirklichkeit  nach  sowohl  wie  auch  vermittels  Reflexion 
<lie  Kenntnis  der  allfTpm n'A~-n  Wesfiiheit  sülber  für  sich  aüoin:  ^I)ip 
Form*'  (s.  Thom.  1,  *ju.  Iti,  art.  2;  Übers.  1,  S.  802),  „welche  auiscn  im 
subjektiven  Einzelsein  die  wesentlich  bestimmende  liichtschnur  ist,  bildet 
die  bestiiiunon  lp  Richtschnur  auch  im  Krkenntnisakte.  Auf  rJnin  1  dirsf^r 
gleicheu  Form  ist  Ähnlichkeit  oder  Gleichheit  zwischen  dem  eiuzelueu 
Dinge  und  der  erkennenden  Vernunft;  und  diese  Gleichheit  er* 
kennen  heifiC  die  Wahrheit  erkennen.  Diese  erkennt  nicht  der 
Siiui.  Das  Angp  erkennt  nicht  die  Gleichheit  zwischen  ihm  und  dem 
entsprechenden  Sichtbaren.  Die  Vernunft  aber  erkennt  die  (bereits  be- 
stehende) Gleiebfdnnigkeit  swisdiMi  ihr  und  dem  Gegenstände;*  D4  ist 
die  apprehensio  indivisibilium,  der  Wesenheit,  geschieden  vom  fr^n 
Urteile  der  Veruunft,  ist  ihr  eigenster,  notwendiger  Gegenstand  gegeben: 
allem  Sensualismus  ist  die  Thüre  geschlossen  und  doch  der  natürlichen 
VerUndmig  der  Sinne  mit  der  Vernunft  genoggetban« 
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Dl£  PHILOSOPHIE  DES  HL.  THOMAS  VON  AQUIN. 

Gegen  Frobschammor. 
Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 


VITT. 

^ßyehoioffie. 
(Fortsetinog  ond  Schluls.) 

AI»  dritter  und  letster  Mangel  wird  der  Psychologie  des 
eDgÜBchen  Lehrers  Yorgeworfen,  dafs  sie  die  Vernunft  Im  Sinne 
idealer  lieiabigung  nicht  kenne.  List  not  least!  Bildet  doch 
das  ,,Ideale'*  den  Glanzpnnkt  der  neueren  deiitfichen  Philosophie! 
Jedoch  nicht  allf^s,  wa»  glänzt,  ist  Gold.  Richtig'  verstanden 
fehlt  das  „Ideale*'  der  Scholastik  in  keiner  Weise;  nur  ruht  es 
bei  ihr  auf  der  soliden  Basis  der  begrifflichen  Erkenntnis,  ihr 
Ideales  ist  das  Übersinnliche,  zu  dem  sie  sich  vom  Sinnlichen 
aus  erhebt.  Diesem  Idealen  hat  nun  allerdings  die  Kritik  Kants 
—  wenigstens  für  seine  gl&nbigen  Anbtinger  —  den  Beden  ent- 
sogen.  Baftir  mnfste  Ersats  gesobaffen  werden.  Man  fand  ibn 
in  den  Idealen  der  Yemnnft,  die  bei  Kant  uoeb  eine  etwas  fafe- 
barere  Gestalt  besafscn,  hei  seinen  Naebfelgem  aber  in  einen 
▼öliig  formlosen  Nebel  sich  auflösten. 

Jene  Ideale  aber  liefsen  eine  doppelte  Deutung  zu,  indem 
sie  entweder  als  Intuitionen  und  nnmittelbare  Anschauung  einer 
höheren,  beziehungsweise  göttlichen  Wirklichkrit  oflnr  als  cmf» 
eigentümliche,  über  Sinn  und  Begriff  übergreitende  W  irksamkeiL 
der  Vernunft  aofgefaf«t  werden  k  imten.  Im  ersten  Falle  über- 
epannL  man  die  Kraft  des  kreaiurüchcn  Geistes,  der  »ich  einer 
anmittelbareo  Anschauung  Gottes  Ton  Natur  und  im  Diesseits 
niobt  rttbmen  darf.  Es  ist  dies  ein  sapere,  jedocb  nicbt  ad  so- 
brietatem,  nm  mit  dem  Apostel  in  reden.  Im  a  weiten  Falle 
aber  erreicbt  man  niobts  weitere«  als  eine  Art  yon  transcenden- 
taler  Träumerei,  mit  der  sieb  selbst  der  Materialismus  vertragen 
kann.  Die  Scholastik  weifs  von  dem  „Idealen"  weder  in  dem 
einen  noch  dem  anderen  Sinne  und  dürfte  schon  aus  dem  Grunde 
von  demselben  niohts  wissen  wollon,  weil  jener  Standpunkt  einer 
schrankenlosen  Fähigkeit  des  menschlichen  Geistes  für  das  „Ideale" 
mit  der  Alöglichkoit  und  der  Thatsache  einer  absolut  übernatür- 
lichen Ordnung  nicht  vereinbar  ist,  wie  wir  denn  auch  die  Be- 
obachtung machen,  dafs  alle,  die  diesen  „idealen''  ötaadpuiiki 
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einnehmeTi,  in  erster  Linie  der  Kritiker  8elb«t,  den  gesamten 
Inhalt  der  Offenbarung-  tnr  die  „ideale"  Vernunft  reklanaieren 
und  sie  znr  souveränen  Herrin  und  Kichteho  in  Sachen  des 
Ulaubeus  und  der  Theologie  erheben. 

Fassen  wir  die  für  das  Verinög'en  des  „Idealen"  vorge- 
brachten Gründe  ins  Auge,  so  kann  die  Vollkumuieuneil  eines 
Wesens,  von  welcher  der  Kritiker  spricht,  nnr  in  seiner  Thäti^- 
keit  gesucht  werden.  -Der  Hafostab  filr  die  Beurteilung  dieser 
aber  liegt  gerade  in  der  ITatnr  und  Wesenheit,  die  wir  auf  be- 
grifflichem, nicht  auf  „idealem"  Wege  erkennen.  Was  aber  da» 
Schöne  betrifft»  so  ist  mit  dem  idealen  Charakter  nichts  erklärt; 
vielmehr  sind  es  reale  Eigenschaften,  durch  die  der  Anblick  eines 
Gegenstandes  das  Gefühl  des  Wohlgefallen«  errep-t  ;  d:is  Sittliche 
endlich  ist  ein  solches  nicht  durch  einen  idealen  Uliarakler,  son- 
dern durch  Reine  Beziehung*  zur  Vernunft,  zum  Gesetz  und  gött- 
lichen Willen.  (Vgl.:  Der  luoderne  Idealismus  B.  83  ff.) 

In  der  Frage  nach  dem  VerhaltuiH  der  inlellekliven  Seele 
zum  Leibe  stimmt  der  Kritiker  der  thomistischen  Lehre  (die 
Übrigens  audi  aasdriiökliche  Lehre  der  Xirobe  ist)  zu,  der  Lehre 
nämlich,  dafs  die  Geistseele  durch  sich  selbst  Lebensprinoip  des 
Leibes  ist,  behaoptet  aber,  die  diesem  Satae  Ton  Thomas  ge- 
gebene Begründung  sei  ohne  Gewicht,  und  der  Sats  selbst  stehe 
mit  anderen  thomistischen  Grundlehren  in  Disharmonie. 

Unter  den  Gründen,  welche  der  englische  Lehrer  für  den 
obigen  Satz  anführt,  geht  der  eine  dahin,  dafs  jedes  Wesen  sich 
durch  seine  Form  bethätige,  dit  so  aber  gnhe  ihm  das  Rein;  nun 
sei  aber  die  «^pecifisch  menschliche  Thätigkeit  das  Denken, 
folglich  sei  das  Pnncip  des  Denkens,  die  intellektive  Seele,  auch 
i^'üriualgruud  des  menschlichen  Seins.  Gegen  diese  —  mit  dcLu 
Gesagten  nur  allgemein  skizzierte  —  Beweisführung  wird  geltend 
gemacht,  es  feige  daraus,  dals  die  Seele  des  Henacben  Form  des 
Leibes  sei,  nicht  aber,  dafs  diese  Form  und  Seele  die  i n teile k- 
tive  Seele,  der  Geist  sei.  Gegen  die  Instana  aber,  gerade  das 
Denken  sei  die  eigentümliche  ThStigkcit  des  Menschen,  also 
könne  nicht  ein  sensitiTes  oder  vegetatives  Princip  den  Formal* 
grnnd  des  Menschenwesens  bilden,  wird  eingewendet,  damit  sei 
das  zu  Beweisende  vorausgesetzt,  denn  es  handle  sich  um  die 
Frage,  ob  denn  ein  besonderes  Princip  znra  Denken  erfordert 
werde  und  nicht  die  vegetative  oder  sensitive  Seele  (nur  in  der 
höheren  Eot\virkelung,  die  sie  im  Menschen  erlangt  hat)  dazu 
vollkommen  uu8reiche. 

Wie  man  sieht,  ist  in  diesem  Versuche,  das  thomistische 
Aignment  au  entkräften,  von  der  Ansicht  ausgegangen,  dafo  das 
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IitellektiVe  nur  eine  höhere  EntwiokelungAstufe  des  Vegetativen 
und  Sensitiven  sei,  eine  Voraussetzung,  die  eben  nicht  die  tho- 
mistische  ist  Nach  der  richtigen  Ansicht  de«  f^nj^'-lischen  Lohrer» 
enthält  zwar  die  intellektive  Seele  virtuell  die  untergeordneten 
Formen  und  Vermögen  in  sich  und  vermag  sie  in  weseohafter 
Verbindung  mit  dem  Leihe  aktuell  ans  sich  zu  erzeugen,  nicht 
aber  hiüd  uuigekehrt  iu  deü  niederen  die  höheren  Formen  vir- 
'  toell  enthalten  und  aas  ihnen  durch  irgend  einen  Eniwiokelungs- 
Iffosefs  zu  edosieren.  Damm  Terlan^  er  im  Hinblick  anf  die 
vom  Kritiker  sugestandene  Einheit  des  Mensebenwesene  einen 
festigen  —  intellektiven  —  Wesene*  nnd  Lebensgmnd;  denn 
wie  genagt,  ist  zwar  das  Höhere  snr  Leistung  des  Niederen, 
nicht  aber  umgekehrt  befähigt 

Dagegen  wird  nun  die  Schwierigkeit  erhoben,  in  jener  An- 
nahme miifstn  die  denkende  Seele  zugleich  geistig  und  in  ge- 
wissem Älaike  materiell  sein.  Wir  gestehen  dies  zu,  vermögen 
aber  darin  keine  besondere  Schwierigkeit  zu  finden.  Es  folgt 
eben  nur,  dafn  der  Menschengeist  Geistseele,  nicht  reiner  Geist 
ist,  nnd  dafs  ihm  durch  seine  natürliche  BebLimmung  zur  Ver- 
bindung mit  dem  8toiFe  eine  gewisse  virtnelle  IfateriaUtät  an- 
kommt, infolge  deren  er  in  wirklieher  Verbindung  mit  dem  Stoffe 
anm  Principe  nicht  blofo  intellektiYeni  sondern  anch  sensitiTen 
nnd  TegetatiTon  Lebens  wird.  Kar  daif  nicht  an  eine  wirkliche 
Haterialilai,  nicht  an  eine  Zosammensetanng  von  Form  und  Ma- 
tena der  menschlichen  Seele  gedacht  werden.  Mit  jener  virtu- 
ellen Materialität  soll  nichts  anderes  bezeichnet  werden,  als  die 
eigentümliche  Stellung  der  menschlichen  Seele,  beziehnnf^sweise 
des  Menschen,  der  zugleich  das  unvollkommenste  ülied  des 
Geisterreiches  und  das  vollkommenste  der  materiellen  Schöpfung 
bildet 

Auch  an  der  Annahme,  die  Geiatseele  sei  durch  ihr  Sein, 
nicht  dnioh  Ihre  Thätigkeit  emheitUches  Lebensprincip  des  Men- 
schen, nimmt  der  Kritiker  Anstolk,  da  es  ein  starres,  totes  Sein, 
das  gleichwohl  lebendig  mache,  nicht  gebe.    Nicht  blofs  thatig 

sei  die  Seele,  sofern  sie  den  Leib  belebt,  sondern  ihre  Thätig- 
keit sei  schon  in  der  Bildung  des  Leibes  eine  intellektive,  ver- 
ständige,  ideerealisierende.  Der  Kritiker  stellt  sich  mit  diesem 
Einwurf  ein  bedenkliches  Armutszeugnis  aus,  indem  er  zwischen 
formaler  und  wirkender  Ursache,  zwischen  Leben  und  Lebens- 
bethätigung,  Thätigkeitsg  rund  und  Thätigkeit  nicht  zu  unter- 
scheiden vermag.  Er  e;cheint  nicht  einzusehen,  dals  die  Infor- 
mation des  Leibe»  durch  die  ^jeele  alier  lüatigkeil  den  eiueu 
wie  der  anderen  Torangeht,  da  durch  sie  die  Wesenheit  und 
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Natur,  also  das  ThätigkeitBpriooip,  orst  konstituiert  wird.  Der 
Kritiker  bat,  wio  man  sieht,  luv  die  leiDen  ünterscheidnng'cn  der 
ariHtoiolisch-thomistischea  Psychologie  uod  l^atarphilosophie  kein 
Verständnis. 

Wir  haben  noch  von  der  angeblichen  DiBhariuomti  mti  andereo 
Grundlehron  zu  reden.  Sie  boU  diurin  liegen,  dafs  die  schola- 
stitche  Lehre  anfser  dem  Mensohen  Vegetatives,  BeBsitiTea  und 
IntellektiYea  strenge  von  einander  trenne,  wahrend  sie  im  Men- 
sohen alle  diese  Prinoipien  nnd  Vermögeo  an  einem  Wesen 
vereinigt  sein  lasse.  Dies  sei  willkürlich  und  unwiBsenschaf^lich. 
iviciitiger  habe  Aristoteles,  nachdem  er  einmal  dualistisch  den  Geist 
(Intellekt)  von  auHien  in  die  Menschennatur  kommen  Uefa,  den- 
selben nur  in  ein  anP^oros  Verhältnis  snm  Leibe  gesetat  und 
nicht  als  Lebciisprincip  betrachtet 

Dies©  Darstellung  der  anstrftrliachen  Lehre  halten  wir  für 
unberechtigt  und  durch  dafe  „vou  aufaen"  (^'Qad-ev)  nicht  ge- 
uügend  begründet.  Indes  iät  hier  nicht  der  Ort,  hieraut  naher 
einangeben.  Was  aber  Thomas  und  die  Scholastik  hetriflf^,  so 
ist  ihr  Verfahren  weder  willkürlich  noch  mBwissenschaftlioh,  son- 
dern einfach  der  Natur  gemais.  Sie  trennen  oder  lassen  getrennt^ 
was  die  Natnr  getrennt,  und  vereinigen  oder  lassen  vereiBig^ 
was  die  Katur  geeint  und  was  sich  —  im  Menschen  ^  dnroh 
das  Selbstbewurstsein  kundgibt.  Ihre  Theorie  eatspricht  den 
Thatsachen,  Wenu  das  willkürlich  und  unwissenschatllich  ist, 
80  wollen  wir  lieber  mit  dfr  Natur  unwissenschat'tlich ,  anstatt 
gegen  sie  modern  wiHsenschaltlich  sein.  Sollen  wir  gegen  das 
Zeugnis  der  Thatsachen  schon  das  Tier,  ja  selbst  die  rtianze  und 
das  Mineral  als  (latenten!)  Geint,  als  denkende  Wesen  oder  Er- 
scheinungen eines  denkenden  Wesens  betrachten?  Wir  meinen, 
das  sei  nidit  Wissenschaft,  sondern  —  Fhantastikl 

Nicht  Voraussetanogen  nnd  Postnlate  sind  es^  mit  denen  die 
Scholastik  jene  Annahme  begründet,  sondern  sie  geht  Ton  That- 
sachen aus  und  gestaltet  ihre  Theorieen  den  Thatsachen  gemäft». 
Dies  ist  das  einzige  wahrhaft  wissenBchaftliche  Verfiüiren  nnd 
wird  es  auch  für  alle  Zukunft  bleiben.  So  lange  es  der  mo- 
dernen Wifiscnschaft  nicht  gelingt,  die  Grenzmarken,  welche  die 
Natur  den  verschiedenen  Reichen,  den  specitischen  und  gene- 
rischen  Unterschieden  des  Seienden  gesteckt,  hinwegzuschaffen 
und  zu  zeigen,  daCs  aus  Pflanzen  Tiere,  au»  Tieren  vernuntlige 
Wesen  werden,  bleiben  wir  bei  der  scholastischen  Lehre,  dafs 
aus  dem  rein  pÜanzliohen  Lebensprincipe  vegetative,  aus  dem 
tierischen  angleich  vegetatife  nnd  sensitive,  ans  dem  menschlichen 
endlich  anfserdem  noch  geistige  LebeosbethätiguDgen  hervorgehen. 
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da6  das  höhere  Lebensprincip  die  niederen  VermdgeD  and  Pnnk- 
tienen,  nicht  eher  umgekehrt  dae  tieferetehende  die  höheren  in 

sich  scbliefse,  überhaupt  also  das  Lehenepriocip  etafen weise  ein 
Dicht  blofe  apecifiBcb,  aondcrn  generiaoh  höheres  sein  müate.  An» 
der  höheren  VoUkommeDheit  des  menschlichen  Lebensprinoips 
erklärt  f^ich  dann  auch,  wie  auf  ein  und  demselben  T.ebenpgrund 
sowohl  organische  als  auch  ox^aolose»  geistige  Thätigkeiten  her- 
vorgehen kÖDUüD. 

Auf  den  auB  der  Ethik  entnommenen  Einwand  de«  Kriüker« 
ist  die  AnUvürL  bereits  gegeben  worden  und  dem  Gesagten  nur 
hinsnza(\igen,  daDi  im  Mensoheo  nicht  eine  Tierseele,  sondern 
nnr  aenattiYe  Vermögen  der  einen  Seele  der  Herrachaft  der 
Vernunft  unterworfen  werden  aoUen. 

Mit  der  Beetimmnng  der  menecfaliohen  Beele  ala  einor  gei- 
stigen, die  Foteas  der  Materie  ttberragenden  und  daher  för  sich 
bestehenden  und  insofern  kompleten,  wenn  anoh  der  Ergänzung 
darch  den  Stoff  za  naturgemärsem  Sein  fiihigen  und  bedürftigen 
tiTid  insofern  inkompleten  Substanz  sind  auch  die  beiden  Fragen 
nach  Ursprung  und  Dauer  im  Frincip  beantwortet.  In  Bezug 
auf  jenen  lehrt  demnach  der  hl.  Thoraa».  die  inleileklivo  Seele 
könne  nicht  wie  die  vegetative  und  sensitive  auf  dem  Wege  der 
2ieugung,  sondern  nur  durch  bc-hopfung  eotbteheu.  Bezüglich 
der  Fortdauer  aber  wird  mit  Baoht  die  Unverwealichkeit  (incor- 
rnptibilitaa)  der  menaehliohen  Seele  ala  philoeophiech  atreng  be- 
weiabare  Wahrheit  angeaehen.  Anders  stellt  aioh  in  dieser 
doppelten  Beziehung  der  Kritiker,  der  die  wesentliche  Versohie- 
denheit  der  intellektiven  von  der  sensitiven  Seele  in  Abrede 
stellt,  indem  er  die  intellektive  als  Produkt  der  Zeugung  be* 
trachtet,  die  Unvergänglichkeit  (Unsterblichkeit)  der  Seele  aber 
aus  begreiflichen  Rücksichten  zwar  nicht,  wie  er  folgerichtig 
ihun  müfste,  geradezu  leugnet,  aber  doch  nur  als  Sache  des 
Glaubens,  d.  b.  der  Ahnung  und  des  (.Tornhis  erklärt. 

Der  englische  Lehrer  wemt  zunuchnt  die  pantlteiHiische  An- 
sieht zurück,  dafs  die  Seele  ana  der  Substanz  Gottes  genommen 
»ei.  Frobaehammer  atimmt  dem  bei,  jedoch  nicht  ana  dem  Grunde, 
weil  jene  Anaieht  die  Einheit  Gottes  gefährde,  da  die  Seele,  ohne 
dieaer  Einheit  su  ecbaden,  ala  Moment  in  Gott  aein  könnte,  aondem 
weit  dem  eigenen  Bewofstsein  zufolge  die  Seele  wie  auch  die  Welt 
nicht  als  Verwirklichung  der  Idee  Gottes  aofgefafst  werden  könne. 
Sie  stamme  zwar  von  Gott,  aber  nur  als  Produkt  der  göttlichen 
Imagination.  Diese  Art,  die  pantheistische  Annahme  /u  wider- 
legen, ist  jedoch  zu  fadenscheinig-;,  um  ein  offenes  Auge  über 
ihren  wahren  Wert  zu  täuschen.  Zweileiios  widerspricht  dieselbe. 
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^ie  der  heil.  Thomas  erklärt,  der  göttlichen  Einheit  und  Ein- 
fachheit, denn  das  Wesen  Gottes  roür<»te  sioh  in  eine  Vielheit 

von  iSubstanzen  zerspalten,  wenn  die  Seelen  ans  ihm  emanieren 
sollten;  sie  widerspricht  aber  auch,  wenn  man  die  Seelen  su 
Momenten  in  Gott  machf'o  wollte,  dem  SelbHtbewufsteein,  das  uns 
die  eigene  WcHenhattigkeit  und  Subatanzialität  bezeugt.  Dieselben 
Gründe  aber,  die  uns  verbieten,  Seele  und  Welt  aU  Verwirk- 
lichung der  Idee  Gottes"  zu  betrachten,  und  zu  welchen  sich 
andere,  gewichtigere  gesellen,  müssen  uns  verhindern,  von  einer 
gottUehen  Imagination  an  reden,  denn  dadurch  würde  nicht  nur 
Gottes  Einheit  nnd  die  SnbstaniialitKt  der  Seele  gefährdet,  son- 
dern die  Seele  nnd  Gott  selbst  zum  materiellen  Wesen,  be- 
ziehungsweise anr  materiellen  Erscheinung  herabgesetzt. 

Eine  andere  unhaltbare  Ansicht  ist  die  der  Präexisteoz  der 
Seele,  ^f^f^en  die  mit  Recht  eingewendet  wird,  dafs  sie  die  Ver- 
bindung' mit  dem  Leibe  durch  das  Vehikel  der  Zeugung  zu  einem 
un-  und  widerualvirlichen  niachen  würde.  Die  vom  Kritiker  gegen 
diese  Auffassung  vorgebrachten  Gründe  zeugen  übrigens  von 
einer  Überschäti^uug  des  Geschlechts  Verhältnisses  und  der  angeb- 
lichen höchsten  Schaffenslust,  die  eine  Quelle  körperlicher  und 
geistiger  Entzückungen  sei,  wie  man  sie  eben  nnr  von  einer 
pantheistischen  Weltansohannng,  noch  mehr  von  einer  solchen, 
welche  die  Phantasie  vergöttert,  erwarten  kann.  Der  Blüteperiode 
nicht  allein  der  griechischen  Philosophie,  sondern  auch  der  grie- 
chischen Poesie  und  Kunst  ist  dieselbe  fremd  geblieben. 

Auf  die  Polemik  des  hl.  Thomas  gegen  den  Generatianiemus 
übergehend  verliert  unser  Kritiker  wieder  alle  Fassung;  denn 
das  ,,haereticum  est",  das  der  eughsche  Lehrer  gegen  den  Tra- 
ducianismus  ausspricht,  bringt  aut  ihn  die  sprichwörtliche  Wir- 
kung des  roten  Tuches  hervor.  Da  er  aber  gegen  die  thomistische 
Begründung  des  Kreutiuuismus  durch  die  Geistigkeit  der  Jikieu- 
sdienseele  nichts  Neues,  sondern  nur  die  nns  bekannten  und, 
wie  wir  glauben,  siegreich  widerlegten  Einwendungen  Torbringt, 
nämlich  dafs  die  thomistische  Annahme  betfiglich  des  Allgemeinen 
and  der  Abstraktion  nnbegrttndet,  die  Unmöglichkeit  der  Ent- 
stehung des  Geistigen  durch  Zeugung  unerwiesen  sei  n«  s.  w., 
60  glauben  wir  nns  hierbei  nicht  weiter  aufhalten  zu  sollen.  Der 
Umstand  allein,  dafs  die  modernen  Gegner  des  Kreatianismns,  sei 
es  nun  wie  Frohschammer  die  Geistseele  verfinnlichnn  und  ma- 
terialisieren oder  (wie  dies  in  einem  anderen  von  uns  in  der 
Zeitschrift  „Katholik"  1889  Oktober-  nnd  Novemberheft  be- 
sprochenen Versuch  geschieht)  den  Leib  und  mit  ihm  die  gesamte 
Körperwelt  spiritualisieren  und  in  Ideen  auflösen,  beweist  zur 
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Genüge  die  Unhaltbarkeit  des  GeneTBtianiBinuB  und  indirekt,  dft 
auch  die  Präexietecztheorio  in  jeder  ihrer  Formen  anflgeschlosden 

ist,  die  Wahrheit  der  Lehre  vom  Ursprünge  der  menschlichen 
SSeele  durch  Schöpfung.  Tn  beiden  Füllen  aber,  mag  man  die 
8eele  materiiilisif  ren  oder  dtin  Leib  ftpirituali8ieren,  um  dadurch 
einen  Ursprung  durch  Zeugung  denkbar  zu  machen,  wird  die 
nienBchliche  Seele  nut  die  ötufc  der  Tierseele  herabg'eactzt  und 
iiugleich  die  UüverguDglichkeiL  der  Menschenseele  in  i'iage  ge- 
stellt oder  vbtnell  geleugnet,  ein  Umstand,  der  den  hl.  Thomas 
zu  seinem  strengen  Urteil  Uber  den  Genentianismna  berechtigte; 
denn  die  ihm  unterschobene  Absicht,  im  GefUhl  der  Schwache 
einen  Terrorismns  wa  üben,  nm  aristotelischen  oder  eigenen  phib- 
sophischen  Lebren  Eingang  zu  Yerschaffen,  ist  das  Wahngebilde 
der  erregten  Phantasie  des  Kritikers. 

Die  Verketzemng  des  Generatianismus,  bemerkt  dieser,  sei 
gleichbedeutend  mit  der  Verketzerung  der  ganzen  modernen 
Physiologie,  da  sie  die  Ürganloßigkeit  des  Geif^te?  bei  st  iucui 
Denken  nicht  anerkenne,  bonderu  Gehirn  und  ^Nerven  als  durch- 
aus notwendige  Organe  auch  für  die  hfichsten  geistigreo  Funk- 
tionen belraclite.  Diebe  Anhiciit  xu  boicher  Unbeßtimiiitheit 
kann  jedooh  anoh  der  Anhänger  der  thouiistisoben  Psychologie 
nntorechreiben;  denn  ancb  er  betrachtet  Gebini  und  Kerren  als 
notwendig  für  die  höchsten  geistigen  Funktionen.  Wird  aber 
dieselbe  in  dem  bestimmton  Sinne  genommen,  dalb  das  Gehirn 
eigentliches  Denkorgan  und  das  Denken  eine  vitale  Gehirn fanktion 
sei,  80  dürfen  wir  sagen,  daCi  sie  vielleicbt  ein  Philosoph,  keines- 
rvepfft  aber  ein  besonnener  Physiologe  mit  Zuversicht  aufstellen 
werde.  Denn  etwas  andere«^  ift  die  Thatsache  der  Abhängig- 
keit und  etwas  anderes  die  Art  und  der  Grund  dieser  Ab- 
hängigkeit, Um  jene  festzustellen,  bedarf  es  besonderer  physio- 
logischer üntersuchüug  nicht;  auf  die  Frage  nach  dieser  aber 
eine  entscheidende  Antwort  zu  geben,  übersteigt  die  dem  Fiiysio- 
logea  als  solchem  lu  Gebote  stehenden  Mittel.  Geben  doch 
herromgende  Physiologen  selbst  ihr  Unvermögen,  den  Zusammen- 
hang  des  Physischen  mit  dem  Psychischen  au  erklären,  sogar  fUr 
die  etn&ohsto  Bmpfindung  (Wahrnehmung),  zu.  Physiologisch 
betrachtet  wäre  es  zulässig,  die  Verknilpfnog  der  Empfindung 
mit  physiologischen  Gebirnprozessen  ans  einem  blofsen  Pi^aUe* 
lismns  des  Psychischen  mit  dem  Physischen  zu  erklären,  ohne 
•auch  nur  für  da«  sinnliche  Empfinden  ein  eigentliches  (Jrgan 
anznnehmen.  Gleichwohl  ist  man  berechtigt,  ein  solches  im  Ge- 
hirne und  den  Sinnesnerven  anzunehmen  und  als  physiologisch 
erwiesen  zu  betrachten.    Fragen  wir  aber  nach  dem  Organ  des 
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Gedächtnisses,  der  Phantasie,  überhaupt  der  inneren  Rinne,  vom 
Gemoinainn,  dcss^en  Orp^-an  eben  das  Gehirn  als  Centraiorgan  aller 
äufseren  Sinne  bildet,  abgesehen,  so  lafst  uns  die  Physiologie 
entweder  ganz  im  Btiche  oder  weifs  uns  nur  Vermutangca  und 
unsichere  Kesultate  za  bieten. 

Wae  sollen  wir  vollends  von  einem  Denkorgan  sagen? 
Wo  iat  ein  solobes  Dachgewioaen?  Oder  ist  die  geringste  Hoff- 
mmg  TorbandeD,  dafo  ein  solches  je  nafChgewieeen  werden  könne? 
Aneh  in  dieser  Frage  sind  wir  anf  innere  Beobachtnng  nnd  Ter« 
nünftige  Reflexion  angewiesen,  und  nnr  der  von  der  Scholastik 
eingeschlagene  Weg»  nicht  aber  Anatomie  nnd  Physiologie,  kann 
snm  Ziele  führen. 

Gegen  den  Kreatianismus  wird  zunächst  der  vormeintlicho 
VViderspruch  cinp^ewendet,  der  darin  liege,  dals  Kltern,  in  deren 
vegetativem  und  nensitivem  Leben,  aleo  auch  generativem  Sy- 
steme die  intellcktive  Seele,  der  Geist  selber  als  Lebensprincip 
wirke,  doch  nur  eine  Art  von  Tier  oder  Tierseele  hervorbnngeu. 
—  In  diesem  Einwand  ist  ein  zweifacher  Irrtnm  enthalten.  Die 
EUem  erzengen  nicht  ein  Tier  oder  eine  Tieneele,  sondern  einen 
lebensfähigen  Keimt  der  stob  natargemaTs  an  einem  mensohlioben, 
d.  h.  znr  Aufnahme  einer  intellektiven  Seele  fiihigen  Oiganismna 
entwickelt.  In  der  zeugenden  Kraft  aber  wirkt  die  Geistseele 
als  Lebensprincip,  aber  sie  wirkt  niobt  mit  ihren  geistigen,  son- 
dern mit  iliren  vegetativen  organischen  Krallen,  bringt  also  zu- 
nächst nur  pinf  n  des  höchsten  (irdischen)  Lebens  fähigen  Keim 
hervor.  Wie  sehr  diese  Anschauungsweise  begründet  ist,  beweist 
das  eigene  VerfahroQ  des  Kritikers,  der  seinen  <  rcueratianismus 
nur  dadurch  durchzii»et7,en  weifs,  dafs  er  sriwoiil  in  den  zeu- 
genden Eiteru  als  auch  im  organisciieu  Keime  die  vegetativen 
und  sinnlichen  Kräfte  als  latent  —  Tirtnell  —  geistige  be- 
trachtet Ist  diese  Auffassung  unhaltbar,  läfst  sieb  der  Qeiat 
nicht  als  Botwickelungsprodnkt  der  niederen  Lebensstnfen  anf- 
fassen,  so  liegt  eben  darin  ein  Zengnia  für  die  Richtigkeit  dee 
Kreatianismus 

Oer  Kritiker  des  englischen  Lehrers  hält  jedoch  noch  andere 

Schwierigkeiten  in  Bereitschaft,  Fragen,  auf  welche  sein  eigener 
Monismus  oder  sublimierte  Alntorialisnius  keine  Antwort  zu  geben 
braucht,  da  ihm  die  Menschenseeleu  nur  Schaumblasen  sind,  die 
im  göttlichen  Traumleben  aurstoigen,  auf  die  aber  der  echte, 
kreatianische  Theismus  die  Antwort  zu  »achüii  und,  soweit  dies 
dem  menschlichen  Geiste  gegönnt  ist,  auch  gefunden  hat.  Wenn 
man  also  Tcimeint»  nach  der  kieataantscben  Ansicht  sei  Oott  in 
seiner  schöpferischen  Thätigkeit  Ton  den  leiblichen  Akten  der 
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Bltorn»  von  phyuioheD  und  moimliachea  mp.  nomoralMohen  Re- 
gungen derselben  abbäng^ig,  so  mag  es  hier  genügen  va  erwidern, 

dafa  von  einer  Abhängigkeit  Gottes,  des  Urhebers  der  gesamten 
Weltordnung,  nirht  die  Rede  sein  könne,  die  unmoralischen  Re- 
gungen aber  hubt  n  mit  dem  physi^^chon  Akte  als  solchem  nichts 
zu  schaüua  uud  aiisRchiielsIich  der  causa  secunda  zur  Last. 

Wie  aber  nicht  der  Wurde,  ho  widerspricht  es  auch  nicht  der 
Güte  GoUos,  beeluQ  zix  schaüeu,  obgleich  nicht  alle  uuier  den 
Sebwierigkeiteo  und  Hindernissen  des  irdischen  Lebens  das  Ziel, 
das  nie  erreieben  können  nnd  sollen,  aneh  wirklieh  erreichen, 

Anf  die  höhnisehe  Frage  des  Kritikers,  woher  die  Sohola- 
stiker  all  die  schönen  (von  ihm  schief  dargestellten)  Erkenntnisse 
(Aber  den  Urspmng  der  Menschenseelen)  haben,  ob  aus  Errah- 
mng  oder  ans  der  Katar  des  (i<  istes  oder  ans  Offenbamng  (8. 423), 
antworten  wir:  aus  all  diesen  Quellen  zusammengenommen;  denn 
die  Offenbarung  hhn  dm  unmittelbaren  Ursprung  der  Menschen- 
seele aus  Gott;  die  ^atur  des  Geistes  sagt  uns,  daCn  dieser  nicht 
wie  Pflanzen  und  Tierseele  durch  Zeugung  entstehen  könne;  die 
Erfahrung  aber  lehrt  uns  die  stufenweise  Entwickelung  des 
lebensfähigen  iveimca  zu  wirklichem  sionliciieu  uud  mtellektuellen 
Leben, 

In  einem  Verhältnis  innigsten  Zasamnenbanges  steht  die 
Lehre  von  der  Unvergängliohkeit  nnd  Unsterblichkeit  der 
Mensobenseele  mit  der  Anerkennung  ihrer  Geistigkeii.  In  dieser 

Frage  feiert  deshalb  die  thomistische  Lehre  einen  ihrer  höchsten 
Triumphe.  Der  vom  Kritiker  unternommene  Versuch,  die  Un- 
sterblichkeit aus  dem  Selbstbewufstsein  und  der  durch  dieses 
bezeugten  bubstan/Jaiität  der  ^5eele  zu  erweisen,  vermag  nicht 
dasselbe  zu  leisten,  wie  die  aus  der  Iinmaterialilät  der  Seele 
geschöpften  Argumente.  Nur  wenn  der  Beweis  aus  dem  Selbst- 
bewulötsein  so  geführt  wird,  dafa  dieses  als  Zeugnis  für  die 
Imroaterialität  oder  vom  Stoffe  unabhängige  Subsistenz  in  Bo- 
tnuiht  gesogen  werden  kann,  ist  derselbe  als  gültig  aniuerkenneo. 
0enn  es  ist  nicht  genügend,  den  TrÜger  des  8elbstbewofstseins 
llberhanpt  als  Snbstana  in  erkennen,  da  es  anch  veigfingliohe 
Snbstanaen  gibt,  und  deshalb  der  moderne  Substanzbegriff  (dem- 
zufolge es  überhaupt  nur  eine,  die  göttlicbe  Substans  geben 
könnte,  der  also  wesentlich  pantheistisch  ist)  als  unhaltbar  er- 
scheint. Aus  der  Unmöglichkeit,  das  Selbstbewufstsein  aus  dem 
Wesen  des  Stoffes  oder  einer  Kombination  desselben  zu  erklären, 
folgt  noch  nicht  die  Notwendigkeit,  demselben  eiue  unvergäng- 
liche iSubötanz  zu  unterlegen,  da  ja  auch  die  »«innliche  Wahr- 
nehmung, ja  selbeiL  die  Erscheinungen  des  vegetalivcu  Lebens 
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ans  dem  Wesen  oder  einer  Kombination  des  Stoffes  niobt  erklärt 
werden  können,  ohne  dafs  wir  deshalb  bet'iigl  sind,  die  Unsterb- 
lichkeit des  eeositiven  und  vegetativen  Lebeaspriaoips  aoiu- 
nehmen. 

Anderer  Art  i&t  der  vom  heil.  Thoma8  und  der  Scholastik 
eiDgescblagene  Weg,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  der  Im- 
materialitSt  derselbeii  absoleiteD,  Ein  vom  Stoffe  ttiiftbhäiigigeo 
selbständigeB  Wesen,  wie  es  der  Trager  des  intellektnellen  Er- 
kennens  und  Wollens  sein  mnfs,  eotbält  in  sich  selbst  kmnen 
Gmnd  der  Vergänglichkeit  nnd  Sterblichkeit,  folglich  kommt  ihm, 
soviel  an  ihm  liegt,  unvergängliche  Dauer  zu.  Gegen  die  Im- 
inaterialität  aber,  auf  welcher  die  Kraft  des  Argamentes  beruht, 
weifs  der  Kritiker  nichts  Nenes  vorzubringen;  denn  die  Behaup- 
tung', dafs  auch  die  Tierseelen  Anij;<'ineineö  erkeniK^n  und  loj^i«eh 
urteilen  können,  und  dafs  umgekehrt  auch  die  inteüektive  öeele 
ganz  im  Sinnlichen  befanEron  bleibe,  glauben  wir  mit  überzeu- 
genden Gründen  z,uruckgewiehen  zu  iiaben.  Daib  aber  lu  der 
thomistischen  Beweisführung  Bewafstaein  nnd  Selbstbewurstsein 
kanm  in  Betracht  kommen,  ist  nicht  richtig,  nnd  zeugt  dieae 
Bemerkung  von  mangelndem  Verständnis  seiteas  des  Kritikers, 
wie  immer  man  dieselbe  denten  möge.  Denn  atcht  blob  wird 
das  Selbstbewafstsein  zum  Ausgaogspnokt  eines  Arguments  für 
die  Geistigkeit  und  Ün Vergänglichkeit  der  Seele  genommen,  son* 
dem  auch  aus  der  tbrtdanernden  Erkenutnisthätigkeit  der  ge- 
schiedenen Seele  die  Fortdauer  des  Seibstbewurstscins  derselben 
getoigert,  da  e»s  nach  scholastischer  Ansicht  ein  unbewofstes 
aktuelles  Erkeonen  nicht  gibt. 

Die  nach  dem  Tode  fortlebende  Seele  ist  demnach  allerding's 
nicht  platonische  Idee-  denn  sie  isL  nicht  dur  ailgememe  iiegnif 
glefehartiger  Sinnenwesen,  sondern  selhstbewnlbtes  Geistwesen, 
geistige  Bubstana,  und  als  solche  zwar  nicht  mehr  sinnlicher 
Sindrücke,  wohl  aber  intellektueller  Erkenntnis  fiihig.  Sollte  es 
also  auch  schwer  sein,  von  dem  Leben  nach  dem  Tode  eine 
konkrete  Vorstellung  zu  bilden,  so  liegt  hierin  zwar  ein  Grund, 
die  Grenzen  menschUoheo  Wissens  aDSuerkennen,  nicht  aber  die 
aus  sicheren  Prämissen  erschlossene  ünYeigänglichkeit  der  Mea* 
sohenseele  z\i  leugnen. 

Wie  den  thomistiBchen  Argumenten  spricht  der  Kritiker 
iiberhaupt  jedem  Versuch,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  pbilo- 
sophibch  zu  beweisen,  die  wissenschaftliche  Berechtigung  ab. 
Dagegen  soll  es  Beweisgründe  geben,  die  für  die  liationabiiität 
des  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  zeugen.  Hienu  wird  die 
Erwägung  gerechnet^  dafs  ohoe  ünsterbliobkett  der  menscliliche& 
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Seele  „alles  unendliche  GeBohehen  im  DaBein"  al*  eio  zweckloses 
8piel  groAter  und  kleioer  Kräfte  und  Bildangen,  als  Tiel  Larm 
um  nichts  erscheinen  würde.  „In  der  That,  wenn  in  so  merk- 
würdiger Weise  Bewiifstsein  und  Selbstbewurstscin  aus  diesem 
Naturprozcfö  hervorgehen  konnte,  so  lif^'t  darin  wohl  die  An- 
deutung, dafs  in  dem  WcBen  doR  Dapeins  noch  mehr  und  Bedeu- 
tenderes begründet  sei,  als  blois  das^  was  die  irdische  Erschei- 
Dungswelt  zeigt"  (8.  430). 

Diese  Erwägungen  erscheinen  auf  dem  Standpunkte  des 
Kritikers  anseres  Eraofatens  ohne  Bian  and  Bedeatang.  Wir 
wissen  nichts  was  er  imstande  wäre  sa  antworten,  wenn  man  in 
folgender  Weise  argnmentierte:  die  Seelen,  mensohliche  wie  tie- 
rische, sind  göttliche  PhantaHiegebilde,  nicht  göttUob  gewollte, 
bewafste  Zweeke;  die  göttliche  Phantasie,  die  übersprudelnde 
(Testaltnngsmacht  mag  sich  an  der  Fülle  der  wechselnden  Pro- 
dukte ergötzen,  an  ihrer  KooHf-rviernnp;'  hat  sie  nicht  das  i^onr)(]^stf 
Interesse;  sie  sterbricht  die  alten  Fonnen,  um  sich,  ein  ewig 
wechseioder  Proteus,  in  neuen  zu  verjüngen,  —  Vom  lliemLiHchen 
Standpunkt  haben  wir  eine  Antwort;  denn  des  per8Önlichen,  mit 
Bewarstseio  und  zweckvoll  t^cliatlenden  Gottes  wäre  ein  solches 
Spiel  mit  Formen  nad  Gestalten  unwürdig. 

In  einem  Bückbhok  auf  die  Psychologie  des  heil.  Thomas 
wird  als  ein  weiteres  bestimmendes  Moment  derselben  das  mittel- 
alterliche Verhältnis  swisohen  Kirche  und  Staat,  das  mit  dem 
zwischen  Leib  und  Seele  verglichen  wird,  hervorgehoben.  In 
Wirklichkeit  aber  verhält  es  sieh  umgekehrt,  indem  jener  Ver- 
gleich auf  der  Übf^rzene^nng  von  der  Geistigkeit  und  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  ihrem  höheren,  den  Leib  und  überhaupt 
das  Weltliche  und  Irdische  überragenden  Werte  beruht.  Dio 
Kirche  aber  gilt  als  die  höhere,  dem  Staate  übergeordnete,  gei- 
stige Macht,  weil  sie  auf  den  höheren  Zweck,  das  ewige  Heil 
der  Seelen  bingeordnet  ist.  Demnach  liegt  sowohl  der  thomi- 
atiaeben  Psjobologie  als  auch  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
TOD  Kirehe  und  Staat  die  biblische  Idee  you  dem  nuTergänglichen 
Werte  der  nnsterblichen  Seele  gemeinsam  an  Grunde.  Diese 
Idee  bildete  den  Leitstern  der  philosophischen  Forschung  der 
Scholastik,  der,  weit  entfernt,  dem  wissensohalllioheu  Fortschritt 
ein  Hindernis  in  den  Weg  zu  legen,  in  Verbindung  mit  den  in 
derfjolbcn  Iliohtnnn-  liep^enden  Arf'chauungen  der  sokratischen 
Philosophie  (seUmi  Aristoteles  trotz  seiner  aulserst  behutsamen 
Stellung  in  (iiüscr  Frage,  die  sich  aus  der  Scheu  vor  mythischen 
Vorstell uDf^^en  geniig;end  erklärt,  nicht  ausgenommen)  die  Psycho- 
logie zu  einer  Hohe  mhalüichor  und  formeller  Vollkommenheit 
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erhob,  von  der  sio  in  der  Folgezeit  nur  herabgofallen  ist  Nicht 
blofs  der  Tbatbestaod  wurdo  festgestellt,  soadern  auch  nu\^  seine 
Gründe  nnd  Ursachen  zurückg'etiihrt,  während  die  neuere  Phi- 
losophie auf  psychologischem  (iebiete  entweder  bei  den  Er- 
scheinungen stehen  blieb  oder  in  bodenlose  Spekulation  sich 
verlor,  heutzutage  aber  geradezu  zu.  deu  Physiologen  betteln  geht. 
Beseichnet  man,  wie  der  Kriliker,  die  neoere  Psychologie  ale 
„lebendige  Wissensoheft",  die  arietoteliach-themiaiiBche  Psycbologie 
aber  alt  FormaliBnras  und  blofiw  Begriffiiphilosopbie,  so  ist  diee- 
eine  ebenso  grandloee  Behaaptang,  als  wenn  man  die  thoinistische 
Grundlehre  von  der  Informiemng  des  menschlichen  Leibes  dareh 
die  iDtellektive  Seele  als  widersprechend  hinstellt  und  mit  der  an- 
geblif'h  ,, konsequenten  und  verstaudlicheu"  Lehre  des  Aristoteles, 
in  (iegent-atz  bringt.  Aristotde«  wendet  den  allgemeinen  Seelen- 
begriff auch  auf  die  raenschliche  Seele  an  und  versteht  nach  der 
nächstliegenden  Erklärung"  das  Vonaufsenkommen  de«  vovg  in 
keinem  anderen  Sinne  alH  der  heilige  Thomas  selbst;  Aristotele» 
woifs  weder  von  einer  Fräexisteoz  des  vovg,  noch  kann  dieser  nach 
seinen  Gmnds&tsen  ans  Gott  emanieren;  nennt  er  ihn  also  eio 
,,GoitUcheres"y  so  kann  sich  dies  nur  anf  die  sohöpferisohe  Setinng' 
durch  Gott  beliehen.  Sein  Verhältnis  aber  sam  Leibe  kana 
nicht  deshalb,  weil  er  „von  aufsen**  kommt,  ein  blofs  äafoerliches 
sein,  da  Aristoteles  mit  dieser  Annahme  in  die  so  hart  von  ihm 
getadelte  platonische  AufTassung  zurücksinken  würde.  Gesetzt 
aber  auch,  es  bestünde  in  diesem  Punkte  der  aristotelischen 
Lehre  keine  volle  Gewilsheit  und  Klarheit,  so  hat  der  englische 
Lehrer  in  dieselbe  diese,  die  Klarheit,  nicht  aber  deu  Wider- 
spruch hinüingetra;^en,  denn  ein  solcher  liegt  nicht  darin,  dal* 
aus  der  Geititseele  vorschiedeoe  Wirkuugcu,  seusitive  und  gei- 
stige, hervorgehen,  so  wenig  als  darin,  dafii  die  Tierseele  sensi* 
tive  nnd  vegetative  Wirkungen  hervorbringt  Die  Geistseele 
versinnliofat  nicht»  sondern  nimmt  Sinnliches  auf  durch  sinnliche, 
d.  h.  ihr  nur  in  Verbindung  mit  dem  Leibe  zukommende  Ver« 
m<%en;  hofern  sie  aber  entsinnlicht  (im  Abstraktionsprozefs),  über» 
ragt  sie  durch  geistige  Vermögen  den  Stoff  und  das  sinnliche. 
Dies  alles  aber  entspricht  ihrer  rationellen  Natur,  die  an  der 
Grenze  des  rein  (jeistigeu  und  Körperlichen  im  Horizonte,  worin 
Zeitliches  und  Kwig-es  sich  berühren,  liegt. 

Der  auch  von  anderer  Beite  {siehe  Koch,  Die  Psycholog-io 
Descartes'  S.  5)  der  scholastischen  Psychologie  gemachte  Vor- 
wurf der  Unfruchtbarkeit  ist  vom  Standpunkt  der  modernen  Phi- 
losophie um  so  nngereebter,  als  die  lelstere  noch  in  diesem 
Gebiete  nur  Trttmmer  an  häufen  gewulbt  hat    Die  fttr  jenon 
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Vorwurf  fr<^gebene  Begründung  aber,  dafö  die  Grandbegriffe  der 
alten  Psychologie,  Substanzitilität,  Einfachheit,  Immaterialitat, 
Immortalität,  nur  negative  Begnife  seien  (a.  a.  0.),  beweist  eine 
Begriffsverwirrung  und  eine  Verblendung  durch  moderne  Vor- 
urteile, wie  sie  gruiäer  kaum  gedacht  werden  kann. 

rx. 

MtMkund  Politik. 

Der  die  Kritik  der  thonuBtiacben  Ethik  enthaltende  Teil 
ist  mehr  als  ii^nd  ein  anderer  von  den  Bobjektiven  Stimmungen 
des  Verfassers  beeinfltifst,  daher  dieselbe  vielfach  in  blofse  red- 
nerische ErgüsBG  gegen  die  vorgeblichen  Anmafsungen  der  kirch- 
lichen Hierarchie  ausläuft.  Wir  werden  daher  in  unserer  Beant- 
wortung die  in  die  christliche  Apologie  einschlagenden  Einwen- 
dungen von  den  kritibchen  Bedcnkeu  gegen  die  philosophische 
ÖittcDlebre  des  hl.  Thomas  auHzuscheiden  und  vorzugsweise  mit 
den  letzteren  uns  zu  beschäftigen  haben. 

Von  der  Bestimmung  des  Ends i eis ,  das  naob  tbomistiBober 
Lehre  subjektiv  In  der  Glückseligkeit,  objektiT  in  Gett  als  dem 
höchsten  G-nte  an  setsen  ist,  nimmt  der  Kritiker  Vernnlasenng 
zu  Bemerkungen  gegen  den  Seinabegriff  des  englischen  Lehrers 
nnd  die  Annahme,  dafs  Gott  das  wahre  Sein  sei,  dnroh  Teil* 
nähme  an  welchem  alles  übrige  erst  Sein  habe,  während  es 
sonst  wie  nichtseiend  betrachtet  werde.  Hierin  Hege  (»in  Nach- 
klang an  die  Eleatenlehre  vom  iSein  und  an  orii  nulische  An- 
bchauuugöweisen,  bei  welchen  die  sinnliche  Erscheinuugöwelt  nur 
als  ein  Nichtsoieudes  oder  aln  Schein  und  Tänschnng  aufgetafat 
werde  (S.  441).  UburiiaujiL  hei  in  der  Scholastik  mit  der  Kate- 
gorie „Sein"  vielfach  ein  zweideutiges  Spiel  getrieben  worden, 
das  ancb  Thomas  nicht  gana  vermieden  habe.  Der  Begriff  Sein 
besage  einerseits  BealitSt,  andererseits  die  blofse  Ezistena.  Wahres 
Sein,  d.  b.  Realität  habe  die  Snbstans,  deren  Wesenheit  die 
Existenz  involviere.  Davon  verschieden  Bei  das  Accideos,  von 
dem  ebenfalls  Existenr  ausgesagt  werde,  und  das  keineswegs 
blofse  Privation  nnd  Mangel  sei.  In  Gott  falle  Realität  (Sub- 
stanzialität)  und  Existenz  zusammen,  aber  auch  in  der  Welt  sei 
wahre  Substanzialität,  was  gerade  aui  theistischera  Standpunkte 
anzuerkennen  sei;  auf  diesem  müsse  die  Welt  als  relative  bub- 
stanz, die  nicht  von  sich  und  durch  sich,  aber  doch  in  sich  selbst 
besteht  (cujus  eäseotia  involvit  existentiamj,  buiracutel  werden. 
Sowohl  sabstanzielles  Sein  als  auch  Sein  im  Sinne  von  Ezistena 
finde  sieb  in  der  Welt^  von  der  letateren  Art  sei  das  Sein  des 
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Bösen;  denn  auch  diesos  aei  nicht  blofs  Frivation  und  Nicht- 
äeiendee,  sondern  als  Gesinnung  wie  als  That  etwas  Positives; 
der  Ge{^eu8aiz  von  Gut  und  Rose  aber  sei  nicht  ein  blofo  kontra- 
dikionscher,  sondern  ein  kouträrer. 

Diese  BemerkuDgeo,  beziehungsweise  Vorwürfe  sind  teiU 
überfltttsigy  teiU  anf  MifoTent&BdmBsen  beruhend,  teils  geradem 
falsch.  Überilüsaig  ist  der  Hinweis  auf  den  Unterschied  Ton  Soh> 
stanz  und  Accidens,  den  die  Scholastik  entschieden  festhalt  nnd 
ancb  innerhalb  der  Welt  zur  Geltung  bringt.  Dagegen  möge 
der  Kritiker  zusehen,  wie  er  mit  der  Substanzialität  der  Welt- 
Wesen  (denn  die  Welt  selbst  ist  nicht  eine  Snbstann,  sondern 
»Mfi  Tnhegrifr  von  SubBtanzen)  zurecht  kommt,  wenn  die  Well 
göttlichü  Iiuaj^ination  und  di»^  Einzelwesen  Erncheinungen  und 
Transformationen  einer  allg-emeinen  Bildungskralt  sind.  Auf  Mifs- 
veretändnisKeu  beruht  die  Behauptung,  dafö  in  der  Scholastik  ein 
zweideutiges  bpiel  luii  dem  Seinsbegriff  getrieben  werde.  Wenn 
der  hL  Thomas  Gott  als  Sein  schlechthin  bezeichnet,  so  unter- 
scheidet er  das  Sein  in  diesem  Sinne  sorgfältig  Ton  den  blofsen, 
bestimmnngslosen  Sein  nnd  dem  in  irgend  einem  Sinne  überhaupt 
Seienden  oder  Existierenden  nnd  Wirklichen,  in  welchem  anch 
die  Endlichkeit  und  die  Privation,  also  anch  das  Böse  ein  Wirk- 
liches und  Existierendes  ist»  freilich  nur  als  Beschränkung  oder 
Mangel  an  einem  Realen  und  im  wahrhatlen  8inne  Wirklichen. 
Denn  Wirklichkeit  und  Existenz  sind  keineswegs  so  schlechte 
Bestimmungen,  wie  der  Kritiker  und  viele  Xeueren  meinen. 
Blofse  Existenz  ist  allerdings  keine  Vollkoinmenheit,  ist  aber 
überhaupt  auch  nicht  möglich,  da  Existenz  nur  einer  Realität  — 
einem  bestimmten  Wesen  —  zukommen  kauu.  Einem  solchen 
aber  Terletht  die  Existenz  erst  das  wahre,  vollkommene  Sein, 
die  letste  Aktualität;  denn  das  geringste  Wesen,  das  existiert, 
ist  in  einem  wahreren  nnd  follkommeneren  Sinne  Sein,  als  das 
ToUkommenste,  aber  nur  gedachte  Wesen.  Damm  werden  wir 
das  vollkommenste  Sein,  das  durch  sich  selbst  und  von  dem  alles 
ist,  vor  allem  als  Existeni,  als  Wirklichkeit,  als  Seiendes  schlecht- 
hin bestimmen  müssen,  nicht  als  blofse  Existenz,  als  blofses 
Sein,  dem  Leben,  Intelligenz  u.  s.  w.  fehlen  könnten,  sondern 
als  das  Sein,  das  alles  dieses  in  einer  seiner  Vollkinninüuheit 
entsprechenden  Weise  ist.  Wenn  dann  wf'itf'r  gesagt  wird,  alles 
endliche  Sein  sei  nur  durch  Teilnahme  au  dum  Sein  schlechthin 
(simpliciter),  so  wird  damit  das  participierte  Sein  noch  keines- 
wegs  in  einem  blol«  scheinbaren  herabgesetzt;  denn  so  wenig 
jener  Begriff  des  Seins  schlechthin  (des  transcendenten,  absolut 
aktualen  Seins)  mit  dem  eleatischen  Begriff  des  Seins  (den  die 
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Scholastik  als  ein  Erzeugnis  der  Abstraktion  betrachtet,  während 
jener  mit  Hilfe  do«  Kaasalitätsprinrip'^  er«rhlo**8Pu  ist)  znsaiiimBn- 
(allt:  ebensowenig^  iritft  dif  prhnlHstisc  Ih>.  Vriliiiltnisbestiramung' 
des  endlichen,  weltliclien  binns  zu  dem  unendHchcn,  g-öttlichea 
mit  der  aus  dem  eleatischen  Rationalisraus  hcrvorgelieDden  zn- 
äammoD.  Die  der  iScholastik  auv  Lubt  gelegte  Zweideutigkeit 
des  Seinsbegriffs  würde  nar  dann  begründet  erscheinen,  wenn 
der  Begriff  des  sohlechthio  SeiendeD  wie  ein  iatnitiver,  besiehnagt- 
weite  epeknlfttiTer  Veronnftbegriff  behandelt  würde,  was  nicht 
Toa  der  Scholastik,  sondern  Tielmehr  Ton  dea  Ifeneren  (I>esoartes» 
Spinoza,  Hegel)  {^^cHchieht,  aufweiche  letztere  deshalb  auoh  der 
Vorwurf  der  Zweideutigkeit  zurückfallt;  denn  diese  werten  in 
der  That  den  allgetneinsten  Vernunftbegriff  des  Sein«  (das  oi» 
der  Eleaten)  mit  dem  BegriÜe  des  ünendlichnn,  des  „allorrcalsten'" 
Seiüs  zusammen.  Während  daher  die  bcholastik  darauf  ver- 
zichtet, auö  dem  Hegriffe  des  Unendlichen  durch  Analyse  des- 
selben wie  eines  realen,  dessen  innere  Möglichkeit  a  priori  fest- 
stehe, sein  Dasein  zu  eröcblieföeo,  und  deshalb  die  Beweiskraft 
des  ontologisohen  Argnmeat»  bestreitet,  behandela  Besoarte« 
n.  s.  w.  denselben  Begriff  des  Unendlichen  als  einen  ursprüng- 
lichen, klaren  nad  deatlichen  Vemnnftbegri^  dessen  Analyse  an 
wirklichen  Erkenntnissen  führe,  eben  weil  sie  ihn  mit  dem  all- 
gemeinen Begriffe  des  Seins  verwechseln.  Nicht  die  Scholastik 
also  ist  es,  die  das  Sein  im  eleatiseheu  Sinne  als  realen  Begriff 
fafste.  Der  Vorwurf  trifft  die  Neueren  und  den  Krit:kr'r  selbst, 
denn  seiue  aligeoieine  Bildunpppkraft  verhält  sich  objektiv  g"«üau 
so,  wie  subjektiv  der  Bej^rift  des  bems,  in  dem  als  einem  ur- 
sprünglich bestimmungsldsen  alle  Bestimmungen  gesetzt  und  aut- 
genommen werden.  —  Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dals,  wenn 
die  Scholastik  das  göttliche  Sein  durch  die  Dinge  participiert 
werden  läfbt,  dies  nicht  bedeate,  daTs  die  Dinge  formell  seiend 
sind  dnrch  das  göttliche  Sein,  sondern  dalb  ihr  Sein  ein  von  Oott 
als  ihrer  cansa  efficieas  und  exemplaris  mitgeteiltes,  Ter- 
liehenes  nnd  daher  dem  göttlichen  ähnliches  Sein  sei. 

Falsch  endlich  oder  doch  in  hohem  G-rade  dem  Mifsver- 
ständnis  ausgesetzt  ist  die  Erklärung  der  Substanz:  cujus  essentia 
involvit  existcntiam ;  denn  strenge  genommen  gilt  die«!elbe  nur 
von  dem  göttlichen,  durch  sich  notwendigen  Sein:  unterscheidet 
man  aber  auch  die  Welt  als  relative,  zwar  in  s  eh,  aber  nicht 
aus  sich  seiende  Substanz,  so  ist  auch  diese  Erkluruug  ungenügend 
und  schliefst  keineswegs  bestimmt  den  Pantheismus  aus,  der  nur 
durch  die  unumwundene  Anerkennung  der  Schöpfung  ans  Ificbts 
vermieden  werden  kann. 
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Uni  auf  die  Auflassung'  des  Bösen  alw  Privation  zarückzu- 
koromen,  ho  widerspricht  es  keineswegs  der  ihrMnistiHnhcn  Lehre, 
wenn  das  Höse  zugleich  al»  koaträrer  Gegensatz  das  Guten  aul- 
gefafst  wird;  denn  obgleich  da«  Wesen  oder  besser  Unwesen 
des  Bösen  als  solchen  in  der  Abwendung  von  Gott  zu  eachen 
ist,  so  kommt  doch  auch  nach  thomUtitoher  Lehre  mit  Rüoksioht 
anf  das  Fandament  der  Privation  ein  positives  Moment,  nämlich 
die  Terkehrla  Znwendaog  sam  Geschöpfe  hinsn. 

Das  Ziel  dos  sittlichen  Btrebene  ist  Gottähnliohkeit  Der 
Kritiker  iindet  dieses  Prinoip  an  sich  richtig,  aber  wenig  zuver^ 
lässig,  da  die  Idee  Gottes  so  wenig  klar  erkannt  nnd  bestimmt 
worden  könne:  sei  doch  selbst  der  christliche  Gott  Jahrhundorte 
hindurch  als  ein  Wo.Hen  betrachtet  worden,  das  uTihpding'te  Unter- 
weri'ung,  blinden  Gehorfiam  fordere,  uud  dem  selbst  eme  Hand- 
lung-sweise  gegen  seine  (ieschöpfe  zugeschrieben  werde,  wie  kciu 
wahrhaft  sittlicher  Mensch  sie  nachahmen  dürfte.  Um  diese 
letstere  Bemerkaog  zu  würdigen,  haben  wir  uns  an  das  zu  er* 
'  innem,  was  der  Kritiker  gegen  den  Glauben  an  eine  speoielle 
Vorsehung  yorgebracht  und  worauf  wir  die  Antwort  bereits  ge> 
geben  haben.  Über  die  Forderung  blinden  Gehorsams  nnd 
Glaubens  aber  werden  wir  alsbald  zu  reden  haben.  Die  Auf- 
forderung, vollkommen  zu  sein,  wie  der  himmlische  Vater  voll- 
kommen ist,  ist  vom  Christentum  unzertrennlich  und  setzt  aller- 
dings eine  wahre  und  würditre  Voretelhing  von  Gott  voraus. 
Indes  selbst  darin,  dafs  der  verderbte  Mensch  sich  (TÖtter  hililt>i 
nach  dem  Gelüste  seines  Herzens,  licg;t  ein  Zeuirni-  tur  die 
Gültigkeit  dos  Princips  der  Gottähnlichkeit;  denn  uicht  ohne 
eigene  Schuld  hält  nach  dem  Ausspruche  des  AposteU  der  Meusch 
die  Erkenntnis  Gottes  in  Ungerechtigkeit  gefangen. 

Ähnliches  ist  von  dem  göttlichen  Gesetse  als  Korm  und 
leitendem  Prinoip  des  sittlichen  Strebens  und  Handelns  su  halten. 
Indem  die  Gottähnltohkeit  und  der  göttliche  Wille  als  sittliohe 
Normen  hingestellt  werden,  ist  selbstverständlich  die  normale 
Vemunftentwickelnng  vorausgesetzt.  Da  aber  diese  mannigfhltigen 
HindernisBen  unterworfen  ist,  kam  ihr  Gott  durch  die  ursprüng- 
liche Offenbarung  hilfreich  entgegen;  zwar  erlitt  auch  diese  im 
Laufe  der  Zeit  eine  Trübung,  aber  selbst  im  Bewufstsein  des 
liillcnen  und  immer  tiefer  gesunkenen  Menschen  sind  dieGrund- 
liaieu  des  göttlichen  Gesetzes  nicht  völlig  ausgelöscht,  und  daher 
die  wichligtsten  Bestimmungen  de«  Dekalugs  wenigstcuä  im  Be- 
wubtsein  jener  Völker  lebendig,  die  sich  au  einer  geistigsittliohen 
Lebensführung  erhoben  haben.  Wir  erinnern  nur  an  die  Ana- 
.  Sprüche  der  griechischen  Tragiker. 
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Dia  höchste  ethisohs  Eintioht  brachte  die  ToUendete  Gottet- 
offenbaruDg  im  Christentum,  so  dab  ireDigsteDe  vom  ohrietliehen 
Btandpnnkt  aqb  nicht  gesagt  werden  kann,  es  bedürfe  erst  ,,d6r 
AnstreDguDgen  grofser  Geister  und  fordernder  Umstände",  nm 
niclit  blofs  das  sittliche  Leben,  sondern  auch  die  sittliche  Einsicht 
zu  fördern.  Der  Kritiker  behauptet  einen  unbegrenzten  Fort- 
schritt der  Menschheit,  der  mit  Unbildung  beginnt  und  der  Ver- 
irrung-  und  Verbildung  unterworfen  ist;  seine  Autgabe  wäre  also 
zu  zeigeu,  weiche  öittUcbe  Fortschritte  wir  über  das  Christentum 
hinaus  gemacht  haben  oder  machen  können.  Wir  wissen  andere 
nicht  sa  finden,  als  die  theoretische  Tolerans,  mit  anderen 
Worten,  die  Indifferenz  gegen  Wahrheit  nnd  Irrtom,  die  that- 
sachHoh  in  sittlicher  Beziehung  nicht  ein  Fortschritt,  sondern  ein 
Rückschritt  iat  Da  die  Offenbarung,  wie  die  natürliche  Gottes- 
erkesntnis,  so  auch  den  Inhalt  des  natürlichen  Sittengeseties  in 
sich  aufnimmt,  darbietet  und  vermittelt,  überhaupt  die  Vernunft 
nicht  unterdriinkt,  sondern  zur  Bcthätigung  anregt,  so  ist  der 
Einwand  grundlos,  dafs  vernünltig  unentwickelte  Menschen  einer 
Offenbarung  nicht  lahig  seien.  Auch  das  Gesetz  der  Begierlich- 
keit  kann  kein  unüberwindlichcH  Hindernis  bilden,  da  ja  Offen- 
barung und  Gnade  die  Arznei  dagegen  enthalten. 

Zn  den  Principieo  der  ffittliohkeit  ist  anfser  dem  Geaeta  die 
Freiheit  des  Willens  au  rechnen.  Der  englische  Lehrer  ISSkt 
dieselbe  in  einer  notwendigen  GnindrichtoDg  des  Wollens  anf 
<las  Endsiel,  die  Glückseligkeit  wurzeln;  denn  freie  Wahl  in  den 
Mitteln  setat  ein  notwendiges  Wollen  des  (letzten)  Zweckes  voraus. 
Dagegen  wendet  der  Kritiker  ein,  erstens  dieses  Grund  wollen 
sei  nur  die  Natur  und  Daseinsnchtung  des  empfindenden,  leben- 
den Wesens  überhaupt,  zweitens  sei  das  notwendige  Verlangen 
nach  Glückseligkeit  von  mehr  formaler  als  sachlicher  Bedeutung; 
denn  über  das  Was,  das  Sachliche,  herrsche  grolse  Unbestimmt- 
heit und  Tauschung.  Auf  den  ersten  Einwand  ist  zu  erwidern, 
dafs  die  Eicbtung  auf  das  Gute  im  allgemeinen,  auf  das  den 
Willen  allein  beseligende  Veniun%ut  eben  nur  dem  Yemttnltigen 
Streben,  d.  h.  dem  Willen  eignen  könne.  Was  das  aweite  be- 
trifft, 80  besteht  in  Beang  auf  das  Waa  der  Glückseligkeit  aller- 
dings thatsiSohlich  nnd  subjektiv  ein  grober  Unterschied  der 
Bestimmung;  rechtlich  und  objektiv  aber  ist  dasselbe  vollkommen 
bestimmt,  da  die  Glückseligkeit  des  Menschen  nur  in  der  Voll- 
kommenheit seines  Erkennens  nnd  Wollens,  im  intellektuellen 
Besitze  des  hüchaten  Gntes,  Gottes,  "-«'leg-en  sein  kann. 

Uber  die  angeblichen  Liicken  der  thomistischüu  Freiheitb- 
theorie  haben  wir  uns  früher  bereits  ausgesprochen.  Die  vom 
Jfthrbueh  fUr  FhiioMphle  etc.  IZ.  18 
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Kritiker  geforderte  kosmische  oder  natürliche  Graodlage  der 
Freiheit  ist  dadurch  g^enügend  gewahrt,  dafs  die  Katur  das  Werk 
göttlifhnr  Freiheit  ist.  In  der  Natur  findet  sich  aufser  dem  Not- 
wendii^cn  nnd  (icsetzlichen  allerdiiifrs  auch  Andersseinkönnondes, 
ZufHni^'cs.  und  oben  deshalb  int  »ie  ein  geoigneler  Schauplatz 
für  tieihaüdülnde  Wesen.  Dagegen  ist  es  eine  ganz  willkürliche 
Annahme,  dafs  die  ^'atur  selbst  ein  nach  Freiheit  strebendub,  zar 
loteUigens  sioh  mitwiokelDdes  Wesen  lei. 

Über  die  wahre  Meinnog  des  eDglisoheo  Lehrers  besäglieh 
der  wesentlioheii  YersohiedeDheit  des  Willens  Tem  siaDliohen 
BegehrangsTermögeD  kann  kein  Zweifel  sein;  daher  ist  die  iro- 
nische Bemerkung  über  die  „so  gerühmte  philosophische  Klarheit 
des  Thomas"  (8.  451)  ohne  Grundlage.  Die  Schwierigkeit  aber, 
die  angeblich  darin  liegt,  dafs  der  Geistwille,  obgleich  wesentlich 
vom  niederen  Begehrnng'svermögen  verschieden,  doch  f^inn  llerr- 
schatl  über  dieses  ausüben  kann  und  soll,  lälst  sich  weniger 
dadurch  beseitigen,  dafs  die  intellektive  Seele  (nicht  der  Intellekt, 
mit  welchem  Ausdruck  wir  das  höhere  Erkenntnis v er rn 6g ea 
zu  bezeichnen  pflegen)  Lebensprincip  des  Leibes  ist,  und  daher 
die  sensitiTen  Bewegungen  dem  nSmliehen  Wesen  angehören» 
ab  vielmehr  dnrch  den  Hinwels  auf  die  generisohe  Verwandt- 
schaft des  Sinnlichen  mit  dem  Intelltgihlen,  sofern  aneh  in  jenem 
ein  ideales,  der  Aufnahme  ins  geistige  Bewufstsein  fähiges  Mo- 
ment enthalten  ist.  Hierin  ist  es  begründet,  da£i  der  Wille  das 
gesamte  Vorstellungsleben  und  dadurch  indirekt  auch  das  sinn- 
liche Begehrem  unter  seine  Herrschaft  tu  britin^en  vermag. 

Die  Behauptung,  dafs  Thomas  und  die  Scholastik  die  leib- 
lichen Lebensprincipien  und  Bethätigungen  als  wesentlich  ver- 
derbt und  böse  betrachten  (S.  452),  ist  eine  ganz  grundlose 
LuUnr Stellung,  ebenso  wie  diejenige,  dafs  eine  überualuriiche 
Macht  in  der  Sinnlichkeit  walte,  ein  vom  Teufel  eingeflöfstes 
widergöttliohes  Geseta  des  Pleisohes.  Der  Widerstreit  der  Kon- 
kapiscena  bildet  eine  Thatsaohe,  die  an  sich  eine  natürliche  Br- 
klärung  sieht  anssdüielht,  von  der  nns  aber  die  Offanbarong 
lehrt,  dafs  sie  de  facto  auf  dem  Verloste  einer  übernatürlichen 
Gnbe  infolge  des  SnndenfaUes  beruht  Da  dieser  dorch  Ver- 
fuhrung des  Teufels  veranlafst  wurde,  so  erscheint  jener  Wider- 
streit als  eine  Art  Hcrrpchaft  des  Teufels,  womit  in  keiner  Wei«o 
g(  s:igt  int,  dafs  in  der  Begierlichkeit  duidistisoh  ein  böses  Princip 
sich  bethatigc. 

Nicht  nur  eine  unauflösliche  Schwierif^^koit,  sondern  eiueu 
Widerspruch  erblickt  der  Kritiker  in  der  Annahme  einer  direkten 
mnwirkung  Gottes  auf  das  sittliche  Wollen  und  Handeln;  denn 
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eiiie  mid  diMelbe  Thai  könne  Dicht  gaos  das  Werk  Gottes  und 
des  ICensobea  sein,  es  sei  dean,  daTs  der  Meosch  sieh,  wie  bei 
der  Hypnose,  als  rein  passives  Werkaeng  verhalte.  Der  letatere 
Einwand  wird  von  dem  hl.  Thomas  durch  die  Erklärung  beant> 
wortet,  dafs  nur  die  erste  Ursache,  die  Grund  des  Willens  und 
seiner  Freiheit  ist,  ohno  Verletzung  der  letzteren,  den  Willen 
wirksam  bceiofluBscn  könno,  wührend  jeder  direkte  g'eschöpf - 
Hohe  Einflnf-s,  werm  er  überhaupt  mö^'^ln  h  wäre,  die  Freiheit  des 
Willens  ausschlieruen  wiinie.  Indem  Gott  anf  den  Willen  wirkt, 
wirkt  or  al«  dessen  Grund  und  erste  Ursache,  Kratt  und  Impuls 
zu  ireiem  Kandeln  vürleiheod.  Der  Impuls  der  ersten  Ursache 
enthält  eine  Bürgschaft  der  kreatttrlidien  Freiheit,  nicht  eine 
Geihhr  lUr  sie.  Damit  ist  auch  die  Lösnng  des  ersten  Einwurfs 
angedeutet.  Sine  Wirkung  kann  nämlieh  nicht  mehrere  Total- 
Ursachen,  die  derselben  Sphäre  angehören  und  sich  koordiniert 
sind,  wohl  aber  selche  haben,  die  im  gegenseitigen  Verhältnis 
der  Unter-  und  Überordoung  stehen. 

Auf  die  Lehre  von  der  Tugend  übergehend,  glaubt  der  Kri- 
tiker eine  Abweichung  von  der  aristo teiipohen  Lehre  darin  zu 
ersehen,  dafs  der  hl.  Thomas  die  Bestinimung  der  Tugend  als 
Mitte  nicht  auf  die  moralische  Tugend  beschränke,  sondern  .st^lbst 
auf  die  theologischen  ausdehne,  ■wahrend  der  griechische  Philo- 
soph sie  nicht  einmal  von  den  dianoetischen  Tugenden  gelten 
laase.  Es  liefte  sich  jedoch  leicht  neigen,  dafo  der  englische 
Lehrer  in  diesem  Funkte  tou  Aristoteles  nicht  abweicht  und 
den  Gmndsata  ,,iu  medio  Tirtus"  nur  in  einem  uneigentlichen, 
analogischen  Sinne  auf  die  theologischen  Tugenden  äberträgt^ 
was  z.  B.  vom  Glauben  gilt,  dem  der  Unglaube  gewisaermafsen 
als  ein  Zuwenig,  der  Aberglaube  —  das  Zerrbild  des  Glaubens — 
gewiBsermafsen  als  ein  Zuviel  ento^egongesetzt  ist. 

T>iäher  auf  die  moralischen  Tugenden  eingehend,  erhebt 
der  Kritiker  bezüglich  der  Gerechtigkeit  den  Vorwurf,  dafs 
kaum  von  den  eigentlichen  Grundrechten  der  menschlichen  Natur, 
Ton  der  Freiheit  als  Meuscbenrecht  und  von  der  freien  Forschung 
die  Rede  sei.  Nach  thomistischen  Grundsätzen  sei  das  Gewissen 
nicht  im  mindesten  au  respektieren,  wenn  die  kirchliche  Auto- 
rität in  Frage  komme.  Themas  huldige  hierin  dem  Wahne  der 
Zeit  und  der  „rflcksichtslosen  Voreingenommenheit  in  seiner 
Kirche",  ohne  dafs  es  ihm  in  den  Sinn  komme»  dafe  solche  An- 
sprüche specifisch  kirchliche ,  separatische  seien,  nicht  aber  anf 
Allgemeinheit  und  rationalen  Wert  Ansprach  machen  können 
(S.  456).  Fassf^n  wir  dioso  Vorwürfe  ins  Auge,  so  ist  das  Un- 
reoht  der  Öklavcrei  schon  durch  die  l;^iUchten,  die  der  Mensch 
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und  Chriöt  auch  nach  thomiatischer  Lehre  bcidcd  Mitmentehen 

geg-enüber  hat,  ausgescblossen.  Da«  Recht  auf  freie  Übcrzcugniig 
aber  ist  von  der  Pflicht  eines  vernunftgemäi'8en  Gehorsams  uq- 
zertrennlich.  Weder  die  Kirche  noch  der  heil.  Thomas  fordern 
blinden  Glauben.  Eine  solehe  Forderung  ist  auch  darin  nicht 
enthalten,  dafb  der  in  der  Kirche  Geborene  und  Erzogene  seinen 
Glauben  nicht  buspeudiereu  und  von  einer  nachträglich  auza- 
atellenden  Untoreuohaog  abhängig  maehen  darü  Wenn  der  Abfall 
vom  GlaubeD  als  sobwentea  Verbreoben  betraobtot  wird,  ao 
bedeutet  diea  nicht  eine  Forderong  blinden  Glanbens,  aondem 
die  Überzeugung  toq  seiner  Wabrbeit  nnd  Göttlichkeit.  Da  der 
Kirche  diese  Überzeugung  im  inne^ten  Wesen  liegt  und  sie 
dieselbe  in  allen  ihren  Gliedern  voranssetst,  kann  sie  den  mög- 
lichen Bruch  mit  dem  Glauben  nur  als  eine  abnorme  ErRph^^inun«]: 
ansehen.  Denn,  enthält  die  Lehre  der  Kirche  wirklich  das  reine 
Wort  Gottes  —  und  sie  selbst  ist  hiervon  überzeugt  —  so  kann 
eine  autrichtige  und  demütige  Forschung  in  keinem  Falle  zu 
( iuem  Bruche  mit  dem  Glauben  führen.  Tritt  ein  solcher 
dennoch  ein,  und  werden  überdies  glaubensfeindliche  Lehren 
öffentlich  Terkündet  nnd  Terbreitet,  so  bringt  die  Kirobe  nar  daa 
Recht  der  Gesamtheit  gegenüber  dem  llifsbrancb  einea  indtTi- 
daellen  Rechtes  snr  Geltung,  wenn  sie  gegen  das  bartnSokige 
Beharren  in  dem,  was  sie  als  Irrtum  betrachten  mnTs,  mit  Aus» 
schliefsung  aus  ihrer  Gemeinschaft  reagiert  Dieses  Verfahren 
ist  nicht  blofs  vollkommen  rational,  sondern  auch  das  vom  Stand- 
punkt der  Kirche  einzig-  mÖj^-liche,  nrif  das  sie  nicht  verzichten 
kann,  ohne  ihren  göttlichen  Charakter  und  Ursprung  zu  ver- 
ieugneu. 

Eine  ähnliche  Lücke  findet  der  Kritiker  in  der  th  umstiwchen 
JJarätellung  der  'l'apferkeit  (tortitudo,  Ötarkmui),  m  werde  nicht 
in  Betracht,  ge/.ogen,  dafs  bezüglich  der  Erforschung  der  Wahr^ 
heil  bei  der  Ausfibnng  des  Rechtes  der  Forschung  und  der 
Wissenschaft  und  aur  Überwindung  des  Irrtums  Tapferkeit  not- 
wendig sei.  Hat  denn  aber,  fhigen  wir,  nicht  der  heil.  Thomae 
selbst  diese  „Tapferkeit''  in  der  Bekämpfilug  des  Irrtums  sowohl 
gelehrt,  als  auch  geübt?  Dabei  möge  jedoch  nicht  unbemerkt 
bleiben,  dals  der  heilige  Lehrer  deu  jeder  Tugend  uotwendigen 
Starkmut  von  der  spcciellen  Tugend  der  fortitndo  wohl  tintor- 
schied  (1.  2.  qu.  Gl  art.  4).  —  Freilich  im  Sinne  des  Kntikerft 
hätte  Thomas  jenen  Starkmut  gegen  die  Kirche  statt  in  ihrem 
Dienste  ausüben  müssen.  Er  war  aber  von  der  Überzeugung 
durchdrungen,  daFs  im  Christentum  die  ewige  Wahrheit  selbst 
erschienen  sei,  und  er  glaubte  die  Yemunftgemälsbeit  dieser 
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Überzeugnno^  gpgen  die  Feinde  dea  Christentums  siegreich  ver- 
teidigen zu  können.  Nicht  zur  Kritik  und  BekämpHin^  dea 
Christeotums,  die  ja  zur  G<  nüge  von  den  Gegnern  besori^^t  wurde, 
sondern  zur  Verteidigung  desselben  wendete  er  seine  hohen 
Geiatesgaben  an,  und  in  dem  siegreichen  Erfolge  seiner  Bestre- 
bungen selbst  durfte  und  mufste  er  eine  glänzende  Bestätigung 
seine«  Glaabeoe  und  Bestärkung  in  ihm  erblipken. 

Wer  mdchte  ein  ernties,  freies  Streben  naeh  Wahrheit  ver- 
pönen?  Wenn  aber  das  freie  Streben  mit  der  Annahme  sieh 
verbindet,  dafs  es  überhaupt  keine  „fertige"  Wahrheit  gebe,  der 
sich  der  Mensch  zu  unterwerfen  habe,  so  besteht  zwar  über  die 
Freiheit  dieses  Strebens  kein  Zweifel,  aber  der  Ernst  des- 
selbon  tnnfs  entschieden  bestritten  werden.  Von  Demnt  vollends 
ist  dann  nicht  das  Geringste  zu  verspüren.  Denn  jene  Annahme 
kommt  der  principiellen  Leugoun^^  <ier  göttlichen  Wahrheii  und 
der  Erklärung  gleich,  dafs  man  steh  unter  keinen  Umständen 
einer  göttlichen  Offenbarung  unterwerfen  wolle,  wie  immer  sie 
sich  auch  beglaubigen  möge.  Die  Versicherung  ist  daher  be- 
deutungslos, dafit  die  Gegner  der  Offenbarung  nicht  prfifen  eder 
entscheiden  wollen,  ob  Gott  die  Wahr  hei  t  offenbare  (was  kaum 
jemand  im  Bmste  den  RationaHsten  aum  Vorwurfe  gemacht  hat), 
sondern  ob  Gott  sich  offenbare.  Han  geht  eben  von  Voraus- 
aetauDgen  ans  und  stellt  Kriterien  auf,  die  durch  die  evidentesten 
Grflnde  der  Glaubwürdigkeit  nicht  befriedigt  werden  können.  — 
Wenn  im  ernsten  Forschen  nach  Wahrheit  sich  die  Tugend  der 
Tapferkeit  bethätigen  kann,  warum  soll  sie  sich  nicht  vielmehr 
auch  im  Festhalten  der  Wahrheit  sowohl  durch  den  Heroismus 
des  Blutzeugen  als  auch  durch  die  mutige  Verteidigung  des 
BekeunerH  erproben  konaen? 

Wir  geben  dem  Kritiker  zu,  dafs  eine  Autorität,  welche  den 
Vemunflgebrauch  Tcrbietet,  dadurch  allein  schon  ihre  TJugi^tt- 
lichkeit  bekunden  würde.  Ebenso  aber  würde  dies  auch  eine 
Autoritiit  thnn,  die  einerseits  ihren  göttlichen  Ursprung  behaupten 
und  anderseits  doch  die  Bestreitung  ihrer  Ansprüche  als  au* 
lässig  und  berechtigt  anerkennen  würde.  Biner  Autorität  gegen- 
über, die  sich  als  göttlich  zu  legitimieren  vermag,  ist  der  Glan- 
bensgehorsam nicht  nur  Vernunft-,  sondern  auoh  pfliehtgcmäfs; 
denn  das  sacrificium  intellectus  ist  nicht  dumpfe  und  gedankenlose 
Unterwerfung,  da  die  Kirche  nicht  nur  die  aufserhalb  ihrer 
Stehenden  auffordert,  ihre  Ansprüche  sorgfältig  zu  prüfen,  sondern 
auch  ihren  Mitgliedern  je  nach  Begabung  und  Beruf  zur  Pflicht 
macht,  der  Gründe  ihres  Glaubens  sich  bewofst  su  werden. 
Selbst  jenes  „Opfer",  das  dem  Inhalt  des  Glaubens  gegenüber 
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gelbrdert  wird,  bedeutet  nicht  gedaukenlose  Annahme  der  Mr- 
eterien.  fifin  irrn  ein  Fürwahrhalten  auf  das  Zeujsrnis  der  ewigen 
WahrheiL  hiu,  aUo  nur  ein  solchea  FiirwaürhalLea,  da*»  nicht 
von  der  Vernunfteineioht  in  die  geoffenbarte  Wahrheil  abhängig 
gemacht  wird. 

An  die  Tugend  derMafsigkeit  kaüptt  der  Kritiker  einen 
Anafall  anf  das  „weltliche  Treiben  der  Hierarchie"  und  bemängelt 

die  theologische  Lehre,  dafe  sowohl  die  sakramentalen  Wirkosgen 
als  auch  iosbesondere  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  von  der  per* 
sönlicben  Heiligkeit  oder  Unheiligkoit  der  Spender  und  Träger 
unabbäng'ig'  seien.  Seine  einschläg'if^^on  Bnmorkungen  beweisen 
jedoch  nur,  wie  sehr  ihm  das  VerständuiB  der  Kirche  und  ihrer 
göttlichen  Leitung  abhanden  gekommen  ist.  Die  göttliche  Weis- 
heit zeigt  sich  eben  darin,  dafö  sie  ohne  Autliol)ung  der  persön- 
lichen Freiheit  doch  die  Quellen  der  Wahtheii  und  Gnade 
ungetrübt  und  ungehemmt  durch  die  Jahrhunderte  strömen  lälat 
und  so  daa  Heil  der  Gläubigen,  das  aie  an  objektive  Heilafhktoren 
geknüpft  hat,  aicher  su  atellen  Termag.  Wenn  man  an  das  Wort 
des  BTangeliuma  erinnert,  dafs  der  Baum  an  den  Fräohten  in 
erkennen  sei^  und  an  den  theologischen  Grundsata,  da&  die 
Gnade  die  Katur  voraussetze  (S.  461),  m  können  wir  uns  auf 
die  Thatsacho  der  sittlichen  Erneuerung  der  Menschheit  durch 
Christentum  und  Kirche  und  ihre  zahllosen  Heiligen  all«r  Jahr- 
hunderte und  Völker  berufen:  Instanzen,  denen  gegenüber  dio 
Schwächen  einzelner  Glieder  der  Hierarchie  kaum  in  Belraohi 
kommen  können. 

Auf  die  Bemerkungen  über  die  tbomistischo  Lehre  von  der 
Niobatenliebe  fS\\i  es  aohwer,  eine  Antwort  an  geben,  üm  aie 
SU  widerlegen»  genügt  es,  aie  mitautoilen.  Die  Lehre,  daTa  der 
Näohate  um  Gottea  willen  au  lieben  sei,  da  nur  dieses  MotiT 
ein  alle  umfassendes,  auch  die  Feinde  einsohliefiiendea  und  za^ 
gleich  ein  übemattirliches,  des  Christen  vollkommen  würdigen 
ist,  wird  dahin  gedeutet,  dafs  die  humanitäre  Nächstenliebe 
zurück-  und  im  Grunde  der  Papst  allein  als  eigentliches  Objekt 
der  Gottes-  und  Nächstenliebe  hingestellt  werde. 

In  dem  Begntte  der  eingegossenen  Tugendeu,  wie  die 
theologischen  Tugenden  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  Liebe 
von  den  Tiieulogen  bezeichnet  werden,  soll  unmittelbar  ein  Wider- 
spruch liegen.  Der  Kritiker  kennt  nur  erworbene  Tugenden, 
wiewohl  doch  auch  die  natürliche,  moralische  Tugend  nicht  ohne 
▼orausgesetate,  natttriiche  Anlage  erworben  wird.  Der  angeb- 
liche Widers{ümcb  ist  nur  dann  Torfaanden,  wenn  man  daa  höhere, 
aus  göttlicher  Quelle  atammende  übernatürliche  Geiatealeben  mit 
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dem  Malastab  der  gewohnten  Begriffe  meHsen  will.  Mit  dem 
Begriffe  der  Tugend  verhält  68  sich  wie  mit  dem  gewöhnlichen 
Begriff  der  Person,  der  einer  Mudiiikaiion  unterzogen  werden 
mufs,  um  auf  die  übernatürlichen  Geheimnisse  Anwendung  zu 
fioden.  Gl^ohwi«  aber  der  gewöhsliehe,  philoBophiadie  Person- 
Begriff  durob  die  theologisoh  gebotene  Modifikation  niobt  serBtört» 
eondern  lobärfer  beetimmt  wird,  so  verbSlt  es  sieb  anob  mit  dem 
Togendbegriff,  der  ein  Moment  in  sieb  enthfik,  dnrob  das  er 
geeignet  ist,  auf  die  ttbematl&rliche  Ordnung  übertragen  zu  werden, 
nämlich  das  Moment  der  Habitaieruag  nnd  Stärkung  der 
Seelen  vermögen. 

Üor  Kritiker  will  Glunhc,  Hoffnurg  und  Liebe  vielnu^hr 
OUickseligkeiten  genanol  witjHen,  da  deren  Besitz  ein  Glück, 
nicht  eigentlich  eine  Priielitertullung,  und  deren  Verlust  ein  Un- 
glück, dab  gruittLti  im  irdibclieu  Dasein  sei.  In  dieser  Auuicht 
liegt  eine  gewisse  Wahrheit,  denn  der  Besitz  der  göttlichen 
Tagenden  ist  sweiibllos  das  gröfste  GiUok  des  Mensoben  hie- 
nieden.  Gleiobwobl  ist  ihr  Verlost  niobt  allein  ein  Unglüok, 
sondern  aaeb  eine  Versoboldnng;  denn,  wer  einmal  dnrob  gott- 
liche Gnade  —  sei  es  mit  oder  ohne  sein  Zuthun  —  den  wahren 
Glauben  besitzt,  kann  ihn  ohne  eigene  Schuld  nicht  verlieren. 
Ahnliches  gilt  von  den  übrigen  theologischen  Tugenden.  Glaube, 
Hoffnung  und  Liebe  Rind  Heilsgnaden  und  flit^r^pn  al«  Rolche  aus 
verborgener,  göttlicher  Quelle;  ihre  Bethutig-ung'  aber  ist  nicht 
ausschliefslich  Sache  der  Gnade,  fcondern  zugleich  des  freien 
Willens.  Sofern  sie  jenes  sind,  bilden  sie  gleichsam  den  Kern 
«iner  übernatürlichen  Sittlichkeit,  um  dun  sich  das  gesamte  sitl- 
lidie  Leben  krystalfisieren  soU. 

Obgleiob  der  G-lanbe  einerseits  ein  Gnadengesobenk  Gottes 
ist»  so  ist  er  anderseits  doob  sogleieb  eine  Ffiiobt  für  jeden,  dem 
dieses  Onadengesohenk  angeboten  wird.  Wer  die  gottUobe  Offen- 
barnng,  nachdem  sie  ihm  hinreichend  proponiert  nnd  erkennbar 
gemacht  ist,  nicht  glaubt,  ist  ohne  Entoohuldigung;  von  ihm  gilt 
das  Wort,  das  nicht  blofs  aus  dem  Munde  der  Kirche,  sondern 
Christi  selbst  kommt :  qui  non  r-rediderit,  condemnabitur.  Die 
Handvoll  Menschen  aber,  die  behaupten,  sie  besäfsen  die  absolute 
Wahrheit  fS.  466),  sind  die  Apostel  und  ihre  rechtmafsigen 
Kachfüiger,  deneu  Christus  seinen  Beit»land  verhiefa,  und  die  er 
in  alle  Welt  aussandte,  um  zu  lehren  und  ^u  taufen,  durch  die 
«Iso  alle  anderen  Mensoben  „allein  die  absolute  Wahrheit  nnd 
die  Gnadenspendnng  tnm  ewigen  Heile  erlangen''  (Ebd.).  Wer 
gegen  solohe  Lehren  polemisiert,  streitet  niobt  blofs  gegen  tbo- 
mtstisbbe  Pbiiosopbie,  sondern  gegen  den  einfaohen  Inhalt  des 
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katholischen  KatechismuB.  Mit  jenem  Auftrag  Christi  sind  alle 
Völker  avf  die  Apostel,  „aof  eine  HaadToll  Heneohen"»  ale  die 
Venoittler  ihres  Heiles,  ihrer  ewigen  Bestimmang,  hingewiesen. 
Will  man  hierin  eine  üngetechtigkeiti  dne  Terletsong  itor  Liebe 
gegen  diese  Völker  ersehen,  so  trifft  die  Anklage  den  Urheber 
des  Christentums  selbst  Man  kann  allerdings  fragen:  wamm 
schmachten  so  viele  Völker  seit  Jahrhunderten  in  Finsternis  und 
ITükpnntm's  dos  wahren  Glaubens?  Sollen  wir  indes  mit  dem 
Kritiker  diu  Oluistentain  selbst  und  an  der  Weisheit  und  (tüIc 
Gottes  irre  werden,  weil  wir  nicht  im  stände  sind,  auf  diese  und 
ähnliche  Fragen  eine  vollkommen  befriedigende  AmworL  y.n 
geben?  Was  würden  wir  damit  gewinnen?  ^'icht  nur  uichls, 
sondern  der  leiste  Anker  der  Mensohheit,  eben  das  Christentum^ 
selbst,  müfste  im  Abgrunde  religiöser  G-leichgültigkeit  nnd  eine» 
unheilbaren  Skepiioismns  versinken.  Der  einzige  riefatige  Schlnfs,. 
den  wir  za  sieben  haben,  ist  derjenige,  ans  welchem  die  grofs- 
artige  Miesionsthätigkeit  der  Kirche  hervorgeht,  nfimlich  alles, 
was  in  unseren  Kräften  steht,  zu  thun,  um  die  gesamte  Mensch- 
heit an  den  Segnungen  des  Christentums  teilnehmen  zn  lassen. 

Wenn  gesapt  wird,  daf^  idor  G;'öttliohe,  libornatürlichö  (riaube 
nicht  blofs  Sache  der  Erkenntnis,  sondern  auch  des  Willens  sei, 
so  ist  dies  vollküiiimen  begründet;  denn  ein  Fürwahrhalten,  das- 
nicht  auf  der  Einsicht  in  die  innere  Wahrheit  des  Fürvvahr- 
gehalteoen  beruht,  ist  nicht  ein  notwendiges,  sondern  ein  freies, 
setzt  also  die  Glaubens  gen e  ig  tbeit  voraus.  Bemerkt  man  hier- 
gegen, dafs,  was  als  göttliche  Offenbarung  erkannt  sei,  notwendig- 
geglaubt  werde,  so  ist  zu  erwidern,  da&  wir  zwar  mit  Evidenx. 
die  Glaubwürdigkeit,  nicht  aber  die  Wahrheit  des  Christen- 
tums, resp.  der  christlichen  und  katholischen  Lehre  zu  erkennen 
vermögen.  Die  vom  Kritiker  aus  der  Abhängigkeit  des  Glau- 
bens  vom  Willen  gezogenen  Folgerungen  aber  sind  nicht  al* 
stichhaltig  anzuerkennen;  denn  obgleich  gilt:  nemo  credit  nisi 
volens,  80  ist  damit  doch  keineswegs  gesagt,  es  hange  nur  vnni 
bösen  Willen  der  Andersgläubigen  ab,  wenn  sie  andersgläubig 
seien,  da  nach  theologischer  Lehre  Anderngiaubige  in  einem  un- 
überwindlichen, also  nnverscbnldeten  y  Irrtume  befangen  sein 
können. 

Aus  allem  Bisherigen  ISfiit  steh  abnehmen,  wie  das  Urteil 
des  Kritikers  ttber  den  theologischen  Fnndamentalbegriff  des 
Übernatürlichen  lauten  werde.  Ohne  sich  um  die  Unterschei- 
dung eines  natürlichen  und  übernatürlichen  Endziels  zu  kümmern, 
stellt  er  die  theologische  Lehre  so  dar,  als  ob  der  Mensch  ohne 
die  übernatürlichen  Gnadengaben  des  ursprünglichen  Znstandea 
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als  ein  absolut  iinzweckraär^i^e«  Geschöpf,  als  ein  ünHihiger, 
Dürttig^er  nnd  wie  ein  hilf  Ion»  r  ilettler  dagestanden  wäre.  Daza 
komme,  dais  jene  Gaben,  durch  welche  der  Mensch  zu  Beinem 
Endziel  erst  wahrhaft  befähigt  werde,  ihm  nur  als  accidentelle 
Momente  zu  teil  geworden  seien.  Ein,  wie  ihm  dünkt,  weder 
Gottes  noch  des  MeoBchen  würdiger  GottesbegrifiT,  der  solcher 
ÄufEusuog  za  Grande  liege  (3.  469)1  So  glaubt  derjenige  reden 
zu  dürfen,  der  es  der  Würde  Gottes  entsprechend  hllt,  Fhan- 
tiflie  zu  haben,  nnd  der  Würde  des  Heasehen,  ein  Phantasie- 
prodnkt  za  sein.  Wir  wollen  dem  Kritiker  sagen,  was  Gottes 
würdig  ist:  nämlich  »einem  Gesohöpfe  mitzuteilen,  was  es  von 
Natnr  gar  nicht  haben,  was  ihm  nur  durch  Gnade,  sonach  als 
etwas  Afcidentellcs  verliehen  werdon  kann:  nämlich  der  nn- 
mittel baren  Anschauung  Gottes  gewürdigt  zu  werden. 

<  *bt;lcich  indes  das  Übernatürliche  dem  Menschen  nur  als 
ein  AccidentcUcs,  d.  h.  weder  als  etwas  Subsiiinzielles  noch  ans 
seiner  Sabstanz  und  den  Principien  seiner  Natur  liesultieiendes, 
zukommen  kann,  so  ist  doch  die  Behauptung  falsch,  dafs  deshalb 
das  Natürliohe  dnroh  das  Übernatürliche  nicht  wahrhaft  nnd  in 
natnrgemlifser  Weise  TerroUkommnet  werde;  denn  wenn  der 
Geist  durch  jede  objekÜTe  Erkenntnis  TerroUkommnet  wird,  ob- 
wohl dieselbe  als  solche  nicht  ans  dem  Wesen  des  Geistes  her- 
vorgeht, so  wird  dies  in  nm  so  höherem  Mafse  Ton  der  Erhebung 
znr  Anschauung  Gottes  gesagt  werden  müssen,  wenngleich  diese 
dem  geschaffenen  Geiste  nur  dtirch  Gnade,  nicht  als  Ausflufs 
seines  Wesens  oder  durch  ncinc  natürliche  Kruft  zu  teil  wird. 

Die  Lehre  von  der  Erbsunde  verwickelt  der  Kritiker  zu 
einem  Knäuel,  der  nur  schwer  zu  entwirren  ist.  Wie  kommt 
er  zuT  Annahme,  dafs  durch  die  Krlösuogsthätigkeit  zwar  die 
Sehnld,  nicht  aber  die  Strafe  weggeoommen  werde?  Weilb  er 
denn  nicht,  dafs  nach  dem  Apostel  in  den  Wiedergeborenen 
nichts  Yerdamninngswürdiges  —  nihil  damnadonis  — *  mehr  ist? 
Die  Konknpisoens  zwar  bleibt,  aber  nicht  als  Strafe,  sondern  nur 
als  die  natürliche  Folge  des  Vormögensdnalismus  des  sinnlichen 
Begehrens  nnd  geistigen  Wollens  im  Menschen,  dessen  möglicher 
Zwiespalt  nicht  durch  eine  besondere  Gnadengabe  unterdrückt 
wird,  sondern  znr  Bewährung  im  Kampfe  —  ad  figonem  — 
dienen  soll.  —  Wns  snllen  wir  aber  zu  der  Behauptung  sagen, 
dafs  nach  Thoiuab  der  Kampl  zwischen  gut  und  böse  eigentlich 
schon  im  Schaffen  stattfinde?  Es  beliebt  dem  Kritiker,  die  Iho- 
miatische  Auffassung  der  Erhaltung  als  kontinuierliches  Schaffen 
in  dem  Sinne  an  nehmen,  dafs  die  güttliohe  SehöpferthStigkeit 
als  das  eigentlich  Seiende  nnd  Dauernde  die  übernatürliche  Gnade 
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an  eich  erfahre,  woraus  dann  t'olgou  würde,  dals  das  Böse  die 
Schöpferthati^keit  Goltos  unmittelbar  selbst  attiziere.  Die8  ist 
niclit  mehr  Kritik.  Rondern  Mifshandlui)^  und  Entstellung  der 
thomistischen  Lehre.  Der  Kritiker  bedarl  aber  eines  solchen 
Zerrbildes  y  um  die  Aufinerksamkeit  Ton  seiner  eigenen  Lehre 
absalenkeo;  denn  ist  die  Welt  göttliohe  Imagination,  so  besteht 
in  Wahrheit  aar  göttliches  Thnn  und  Handeln,  und  das  Böse  hat 
die  göttliche  Thätigkeit  selbst  zu  seinem  v^ubstrat. 

Die  tiefsinnige  Lehre,  dafs  wir  gut  sind,  weil  Gott  uns  liebt, 
bebt  keineswegs,  wie  der  Kritiker  meint,  den  letzten  selbstän- 
digen Rest  des  Mens^hf^nweaens  auf,  sondern  enthfüt  das  Be- 
kenntnis, daln  wir  Sein  und  Gutsoin  von  Gott  besitzen;  icdoch 
anders  da«  Sein  und  anders  das  Gutsein,  da  letzteres  zugleich 
von  un»,  unserer  eigenen  Selbstbestimmung  abhängt. 

Um  die  Frage,  wodurch  die  Thatsächlichkeit  übernatürlicher 
Einwirkung  kundgegeben  und  bewiesen  werde,  zu  beantworten, 
werden  wir  uns  allerdings,  soweit  es  sich  um  die  Ordnung  der 
Gnade  handelt ,  nicht  auf  die  Srlhhrnng  bernfen.  Der  Kanon, 
dafs  nnr  das  BHkhrene  und  Erfahrbare  wirklich  sei,  bildet  einen, 
sogar  den  Grundirrtum  der  neueren  Philosophie,  welchem  bei 
unserem  Kritiker  selbst  der  tbeiBtinche  Begriff  Gottes,  der  Schö- 
pfung, des  Übernatürlichen  zum  Opfer  fallen.  Wir  wissen  aber 
von  jener  Ttmt^ächlichkeit  durch  göttliche  Off(»nbaning,  die  uns 
zugleich  erklart,  dafft  hienieden  die  Herrin  hkeit  der  Kinder 
Gottes  noch  nicht  olTenbar,  also  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung' 
ist:  nondum  apparuit,  quid  erimus.  I  Job.  3,  2.  Die  verborgene 
llerrlichkeit  der  Kinder  Gottes,  die  im  Jeiibcita  ofienbar  wird, 
wird  allerdings  nicht  durch  natürliche  Tugenden  erworben. 
Dessen  ungeachtet  sind  diese  für  die  Erreichung^  des  höchsten 
Menscbenzieles  nicht  wertlos  (8.  474);  denn  das  Übernatürliche 
serstört  nicht,  sondern  erhobt  und  vervollkommnet  die  Katnr. 

Hiebt  nur  die  thomistische,  sondern  die  kirchliche  Sitten- 
lehre kennt  aufser  den  göttlichen  anch  kirohliohe  Gebote,  die 
den  göttlichen  nicht  fremdartig  gegenüberstehen,  sondern  sie 
näher  bentiinnien  und  auf  ihre  KrTnUnnr^  unter  konkreten  Um- 
ständen nh/ielen.  bolke  en  daher  auch  ^lensr  hen  gebt  n,  welche 
die  KriuiluDg  kirchlicher  Vorschriften  aU  BeHchwiciiljgungsroittel 
des  Gewissens  betrachten,  so  liegt  hierin  eine  Selbsttäuschung, 
die  man  ohne  Uogereohtigkeit  nicht  dem  Kirchengebote  zur  Last 
legen  kann.  Es  ist  daher  eine  ungerechte  Anklage ,  dsb  die* 
selben  vielfach  der  Sittlichkeit  scbaden.  Sollte  dies  in  irgend 
einem  Falle  sutreffen,  so  läge  die  Schuld  nicht  in  den  Gebotea 
der  Kirche,  deren  innere  Absieht  und  wesentliche  Wirkung 
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heilsam  Pind,  sondern  in  dem  Mifsbrauch  derjenigen,  dio  sie  jener 
Abeichi  fuitiieindon.  Über  die  Berechtigung  der  Kirche  zu 
solchen  Gebott  a  aber  kann  unter  Christen  kein  Zweifel  btin,  da 
sie  durch  die  klaroten  und  tormeilsten  Aussprüche  Christi  selbst 
verbürgt  ist. 

Von  den  ArganneDten,  durch  welche  der  englieobe  Lehrer 
die  Unerlaabtheit  dee  ZiDsennehoians  ans  einem  reio  konsninp- 
tiblen  Anleihen  su  begründen  encht»  halt  der  Kritiker  sich  behgt» 
so  Mgen:  „die  moderne  Zeit  migBf  wie  sehr  hier  der  eohola' 

stiftcbe  Heros  ins  Leere  rede**.  Das  Räsonnement  sei  im  Grande 
dies,  das  Geld  dürfe  nicht  als  nutabringende  Saohe  naoh  der 
kirchlichen  Lehre  betrachtet  werden,  also  ist  es  nicht  nutz- 
bringend. Er  wufstc  indü8,  dafs  der  hl.  Thomas  in  dieser  Frage 
nicht  blofji  auf  die  Xirchenlehre.  nondern  auch  auf  Aristoteles 
sich  beruft  (*0  Se  rdxoQ  yipevai  vo^iOfia  pofiiöfiaxog,  mözt  xai 
fidXiöra  jiaQa  (pvaii'  ovtoc  rdSv  xQJJudTiOfdfrßv  lozir.  Polit.  1.  1. 
1258  b  d).  Eiu  gerechter  Richter  wurde  im  gegebeueu  FuUe 
dem  englischen  Lehrer  wenigstens  dieselbe  Keobtfertigung  oder 
Entaohuldigung  an  teil  werden  lassen,  die  ao  Gunsten  der  ari- 
stotelischen Ansicht  von  der  ünnatnr  des  Zinsennehmens  geltend 
gemaoht  wird,  dafs  das  Kapital  selbst  nicht  in  neuerer  Zeit 
,,seino  völlige  Ausbildung"  erlangt  hat  (Stahr  bei  Snsemthl,  Arist 
PoUtik  B.  IL  S.  30  Anm.  m). 

— — 

DIE  GRUNDPRINGiPlElS  DES  HL.  THOMAS 
VON  AQUIN  UND  DER  MODERNE 

SOCIAIJSMUS. 

Von  Dr.  C.  M.  SCHNEIDER. 

V. 

(Fortsstiang  von  Bd.  IX  8.  IIB.) 

„Dein  Name",  so  redet  in  der  Wut  des  fanatischen  Un- 
glaubens Froudhon  Gott  den  Herrn  an  (Systeme  des  contradio« 
tions  dconomiques  I,  p.  3U0),  „dein  Name,  der  so  lange  Zeit  das 
letate  Wort  des  Weisen  war,  die  Bestätigung  des  Riehterspraobes, 
die  Kraft  des  Fürsten ,  die  Hoffnung  des  Armen,  die  Zuflucht 
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des  reuigei^  Sünders,  ntm  wohl,  dieper  unmitteilbare  Name  wird 
fortan  der  Verachtung  und  dem  Fluche  preisgegeben  sein,  ein 
Gegeofttand  des  Bpottes  unter  den  Menschen.  Denn  (iott  hi 
nichtö  anderes  wie  Thorheit  und  Feigheit;  Gott  will  sagen  Heu- 
chelei und  Lüge;  üüLL  i^l  dasselbe  wie  Tyrannei  und  Elend; 
Gott  ist  das  Übel.  .  .  .  Ziehe  dioh  BQrück,  Gott;  denn  seit 
heute  geheilt  Ton  der  Krankheit  der  Furcht  vor  dir  and  weise 
geworden,  lohwöre  ich,  die  Hand  zvm  Himmel  erhoben,  dafh  da 
niohte  bist  wie  der  Henker  meiner  Vemanft,  das  Schreckgespenst 
meines  Gewissens/'  Derselbe,  welcher  Gott  so  grimmigen  Hafs 
schwor,  verwirft  und  verabscheut  auch  als  die  Terderblichste 
ünsittlichkeit  das  Eigentum  (Qu'est-ce  qne  la  propri^te  1. 
memoire  p.  249):  „Der  Eigentümer  ist  ein  t^pttzbube  .  .  .  ;  er 
ist  Kain,  der  den  Abel  tötet;  ...  er  ist  ein  Haadit>  ein  Räuber, 
ein  Pirat,  der  Abschaum  von  Land  und  Meer;  ...  er  ist  ein 
Geier,  der,  fest  den  liUek  auf  die  Beute  gerichtet,  in  den  Hohen 
schwebt,  bereit,  sich  auf  die  Beule  z\i  stürzen  und  sie  zu  Ter> 
zehren;  er  ist  vertiert,  seinem  ganzen  Wesen  nach  ohne  Tagend 
and  Scham.  .  .  .  Das  Eigentum  ist  Diebstahl." 

Die  gleiche  Verbindung  der  Gottlosigkeit  und  der  Leugoung' 
des  Privateigentams  finden  wir,  wenn  auch  nicht  vielleicht  mit 
so  oynischem  Ausdrucke,  in  den  Vertretern  des  heutigen  Socia- 
lismos.  Bebel  läfst  keine  Gelegenheit  vorübergehen,  um  seinein 
Hasse  gegen  jede  Roh'gion,  die  den  Glaubon  an  einen  positiven 
Gott  aufrecht  hält,  die  Zügel  schiefseu  zu  lassen.  Er  horrlürk- 
wünscht  die  ?50Ciaidemokraten,  dals  sie  ,,ihre  Anschauungen  über 
das  Christentum  seit  Jahrzehnten  vorgetragen,  ohne  dals  ihnen 
dies  im  \  ulke  geschadet  hätte!"  Volhnar  hält  „die  Religion  tur 
ein  uaiürliches  Produkt  der  ökonomischen  Verhältnisse  in  Ver* 
bindang  mit  der  jeweils  herrschenden  Katnranschanang ;  Dogma 
and  Moral  hätten  mit  der  Religion  nichts  su  thuu".  Andere 
Anhänger  des  Sooialismus  erachten  „die  Religion  als  etwas  längst 
von  der  Wissenschaft  Widerlegtes".  Wenn  deshalb  in  der  En- 
cyklika  über  die  Arbeiterfrage  Leo  XI 11.  im  Beginne  daranf 
hinweist,  dafs,  seitdem  die  gesellschaftliche  Ordonng  sich  TOU 
den  Grundsätzen  des  christlichen  Glaubens  entfernt  hat,  der 
Friede  unter  den  verschiedenen  Klassen  der  Menschheit  ge«tört 
sei  und  der  Socialismus  im  ?cdben  Grade  stetig  mehr  Boden 
gewinne,  so  stimmt  er  darin  mit  den  Ilanptvertretern  der  mo- 
dern-BOcialistischeo  Agitation  überoio,  dais  er  die  socialistiscbe 
Theorie  von  der  Verwerfung  des  Privateigentums  in  engste  Ver- 
bindung bringt,  wie  Wirkung  nfimlich  und  Ursache,  mit  dem 
Abteile  von  Gott 
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Oer  B&pst  aber  argebt  sich  sioht  io  eitlen  Phrtsen,  aondern 
er  g^ht  auf  die  Art  und  Weite  acht,  wie  denn  ans  der  Vor- 
breitang  der  (roU-  und  Glaabenslosigkeit  die  tiefe  ötörnng  des 
socialen  Friedens,  wie  sie  im  Socialismus  verkörpert  ist^  sich 
ontwickelt  hat,  Kaohdom  er  den  Zwiespalt,  der  zwischen  reioli 
und  arm,  zwischen  Arli('iti::f>hpr  und  Arbeitnehmer  heutzutage 
innerhalb  sehr  weiter  Kreme  bezieht,  aU  einen  gefahrvollen  ge- 
kennzeichnet, weil  „schlaue  und  unzufriedene  Menschen  ihn 
benützen,  um  die  Wahrheil  zu  verdreüou  und  die  Menge  autzu- 
wiegeln",  fährt  er  fort:  „Wie  auoh  immer  die«  im  dnselnen  an 
beurteilen  sei,  ao  sind  dooh,  wie  wir  eehen,  alle  darin  einig,  dalb 
fttr  die  Besserung  der  Arbeiterrerhältnisae  schnell  und  mit  Tor- 
soi^liober  Klugheit  eingetreten  werden  müsse,  da  der  gröfste 
Teil  der  Arbeiter  einem  elenden  nnd  unglückschwangeren  Sohiok- 
sale  unwillig  unterliegt.  Denn  nachdem  die  noch  im  vorigen 
Jahrhunderte  bestehenden  Handwerker-  und  Arbeiterkorporationon 
zerstört  und  an  ihre  Stelle  nichts  zum  Beistande  für  die  niedere 
Klasse  der  menschlichen  Gesellschaft  gesetzt  worden,  nachdem 
die  Staatsverfa&sungen  und  die  bürgerlichen  Gesetzgebungen  sich 
dem  aus  den  älteren  Zeiten  überkomm*'rieu  Geiste  der  christ- 
lichen Keligiou  entzogen,  geschah  es  nach  und  nach,  dafs  die 
Arbeiter,  alleittstehend  nnd  ohne  eich  vertoidigen  sn  können,  der 
zügelloaen  Roheit  der  Herren  nnd  des  gewerblichen  Weitlanfes 
überliefert  worden.^ 

Vollmer  sagte  in  einer  socialdemokratiscben  Volksveraamm* 
lang  zn  MüDcheu  1894:  »Di^  Kirche  gebärdet  sich  heute  als 
HtUerio  des  Kapitalismus  und  Beschützerin  der  heiligen  Ord- 
nung, 80  dafs  es  allerdings  kein  Wunder  ist,  dals  die  Arbeiter 
eine  feindliche  Stellung'  gegen  die  Kirche  einnehmen."  Und 
Bebel  wirll  der  Kirche  im  deutschen  l^eiobHtao-e  vor,  dals 
stets  den  jeweiligen  Kultur- Anforderungen  sich  anzubequemen'" 
und  „sich  mit  den  vorhandenen  Verhultaissen  abzufinden  gewulst 
bat".  Die  Wahrheit  ist  die,  dafs  noch  niemand  den  „Kapitalis- 
mns'*  sowie  die  damit  eng  Yerbnndene  Maachestertheorie  derart 
gebrandmarkt  hat,  wie  Leo  XIII.  in  den  obigen  Worten.  Die 
Socialdemokraten  schimpfen  Uber  „Kapitalismns^  nnd  haben  nater 
ihren  ersten  Führern  „Kapitalisten",  die  mit  gröfster  Unmensch- 
lichkeit (inhumanitate)  ihre  Arbeiter  ausgebeutet  haben  und  die 
vor  allem  nicht  daran  denken,  zuerst  auf  ihr  Privateigentum  zu 
verzichten  und  dadurch  das  beste  Beispiel  zu  geben.  Lpo  XIII. 
weist  aber  eben  auf  die  Unersüttlichkeit  des  „Kapitalismus",  als 
auf  die  erste  Quelle  der  jetzigen  socialen  Verwirrung  hin  und 
will  dadurch  die  „heilige  Ordnung  beschützen",  dafs  er  den 


üigitized  by  Google 


286 


Arbeitern  durch  wirkeame  Mittel  zu  Hilfe  kommt.  In  dieser 
Weise  hat  die  Kirche  sich  immer  „den  bestehenden  Verhältniaeen 
anbequemt".  Sie  hat  stets  die  Partei  de»  Schwacfif^n  und  Armen 
rrgriffen  und  rücksichtslos  diejenigen  gebrandmarkt,  welche  ihren 
Keichtum  und  ihro  Stellung  einzig  zur  Befriedigung  der  Uner- 
sättlichkeit ihrer  Begierden  gebrauchen.  Die  Kirche  int  nie  ihrem 
Stifter  untreu  geworden.  Dieser  hat  das  „Wehe"  den  Reichen 
zugerufen,  „die  ihren  Trost  im  Reichtum  iinden"  (Luc.  6,  24). 
Und  die  Kirche  hat  eich  nie  gescheiit,  dem  Beispiele  des  Apoetels 
Jacobne  gemSfe  (o.  5),  deo  Beiohen  ia  deo  erschUUemdsten 
Worten  „ihn  Schande  nnd  ihr  Elend  ▼oranhalten".  Spricht  der 
Heiland  vom  »^Mammon  der  Ungerechtigkeit"»  ao  sa^  der  Kir- 
chenlehrer Hieronymns:  Omnis  dives  iniquua,  eoweit  er  nämlich 
seinen  Reichtum  zar  Ausbeutung  der  anderen  mifsbraucht  nnd 
sich  nicht  fdr  dcBsen  Anwendang  als  vor  Gott  Terantwortlioh 
ansieht. 

Die  Kirche  also  sieht  mit  Leo  XIIL  den  (<iuell  der  heutigen 
socialen  Wirrniase  im  schlechten  Gebrauche  des  Privateigen- 
tums, namiich  in  jenem  mifsbräuchlichen  Kapitalmmus,  der  das 
Geld  um  des  Geldes  willen  aufhäuft;;  und  eben  darum  nicht  im 
Prirateigentame  selber.  Denn  offenbar  mnlh  man  etwas  besitaen, 
um  es  gut  oder  sohlecbt  gebraachen  an  können.  Da  aber  die 
Kirohe,  im  Geiste  des  Glanbens  Christi,  die  Reichen  darüber 
unterrichten  kann,  wie  das  Besessene  gut  und  dem  gesellschaft- 
lichen Zwecke  entsprechend  zu  gebrauchen  sei,  so  ist  bei  ihr 
der  Geist  des  Glaubens  eine  Stütze  der  socialen  Ordnung.  Die 
Socialdemokratie  sieht  den  Qnell  aller  Unzufriedenheit  ebenfalls 
im  Kapitalismus.  Abor  da  ihr  dieser  nichts  anderes  ist  wie  da» 
Recht,  Privateigentum  überhaupt  zu  haben,  so  kümmert  sie  sich 
gar  nicht  um  die  Anwendung  dessen,  was  der  Mensch  hat;  nnd 
nach  dieser  Seile  hiu  ist  ihr  der  Giaube  gleichgültig,  iSowie 
jedoch  der  Glaube  daran  festhält,  dafs  Privateigentum  nnyerletslich 
sei,  nnd  wie  er  diese  U&yerletslichkeit  anf  das  tiefste  Fundament 
aorttokftthrt,  dämm  ist  ihr  jedes  positive  Ohristentiim  direkt 
anwider,  nnd  sie  steht  ihm  wie  ihrem  geschworenen  Feiiide 
gegenüber. 

Worauf  stützt  sich  die  katholische  Lehre  vom  Privateigen- 
tum zunächst?    Auf  die  Vernunft  und  zwar  zunächst  auf  die 

menschliche,  in  letzter  Linie  auf  die  ewige.  Die  Socialdemokratie 
begnügt  sich  mit  Behauptungen,  die  den  Binnen  schmeicheln, 
Reichtum,  Freude,  Genula  auf  Erdeu  versprechen.  Sie  denkt 
gar  nicht  daiLLn,  das,  was  sie  vortrügt,  zu  begnm  len.  Die 
Xirciie  geht  gerade  so  weit  wie  die  Gründe,  weiche  nia  voriührc, 
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eo  da(b,  nach  dem  Apostel  FetniB,  jeder  in  den  Stand  gesetet 
ist»  MRochenschnft  su  gelten  Ton  «einem  G^lanben".  Wir  haben 
schon  geseheni  dafs  die  Vernunft  die  Ricbteehnnr  des  Moral- 
principe  für  das  meDechliche  Handeln  ist;  ebensOi  dafii  die  Ver- 

nunit  zeigt,  die  endgülti{^e  Vollendang-  des  Menschen,  sein  letzter 
Zweck,  könne  niemals  im  Boreiche  der  natürlichen  beschrankten 
Kräfte  sein.  Nachdem  wir  so  die  Vernunft  als  den  Leitstern 
hingestellt  haben  für  das  Innere  im  Menschen,  sowie  uIh  Hin- 
weis auf  das  über  die  Natur  des  Menschen  und  deren  Krätle 
Hinaasgeheudo,  ist  es  jetzt  nnsere  Aufgabe,  nach  den  Principien 
des  hl.  Thomas  sn  zeigen,  wie  gernüfs  der  Vernanfk  am  besten 
sieh  das  regelt,  was  nnter  dem  Menschen  steht,  nämlich  die 
Menge  der  sichtbaren  Güter,  die,  der  UtAnr  nach,  dem  Menschen 
snm  Gebranche  Überwiesen  siod. 

Vorher  weisen  wir  noch,  damit  immer  die  praktische  Seite 
nnserer  Erörternngen  betont  bleibe,  darauf  hin,  wie  die  ausdrüolL- 
liehe  Meinung  des  Aquinaten  von  joner  Erhabenheit  des  letzten, 
einzig  möglirhoTi  Endzweckes  der  menschlichen  Natnr,  die  den 
Besitz  dessf'lbuu  über  die  Grenzen  der  natürlichen  Kräfte  empor- 
hebt, g^eg-cn  eine  weit  verbreitete  verderbliche  Richtung  und%res 
prakUächeü  Lebens  sich  wendet.  König  Friedrich  Wilhelm  IV. 
hielt  einst  seinem  Minister  des  Auswärtigen,  Grafen  X,  der  ihm 
eingestanden,  er  h&tte  gegenüber  den  Vertretern  eines  anderen 
Staates  die  Unwahrheit  gesagt,  das  Wort  der  Schrift  Tor:  „Der 
Mnad,  welcher  lügt,  tötet  die  Seele",  sowie  den  Aosdmck  des 
Heilandes,  dafs  der  Teufel  der  Yater  der  Löge  sei,  die  also 
Ittgen,  Kinder  des  Teufels  genannt  werden  müfsten.  Der  Minister 
erwiderte,  als  Privatperson  lüge  er  nie,  aber  als  Minister  müsse 
er  manchmal  Ingen.  Darauf  erwiderte  der  König:  „Wenn  aber 
der  MiniBter  zum  Teufel  geht,  wo  geht  denn  die  Privatperson 
Graf  X  hm?" 

Der  König  tadelt  und  zwar  mit  Recht  das  System  des 
„doppelten  MenBchen",  den  jeder  einzelne  lu  sich  enthalleu  soll. 
Nach  diesem  System  soll  der  „Mensoh"  mit  Hecht  thnn  können, 
waa  dem  „Christen''  Terboten  ist  Die  bleibe  Ifatnr  im  Mensoheo 
soll  das  Berrei0Mn,  was  das  Christentum  in  ihm  hergestellt  hat 
Ss  wird  niemand  leugnen,  dab  ein  aolohes  System  heutzutage 
weite  Verbreitung  hat  Wenn  im  Enltnrkampfe  der  katholische 
Richter  nach  den  vom  Oberhanpte  der  Kirche  und  vom  Stand* 
punkte  des  Glaubens  als  ungerecht  und  deshalb  ungültig  ver- 
worff^nen  Ge-^et/en  l^echt  sprach,  so  konnte  man  hören,  als 
liicliier  rnusse  er  ho  urteilen,  wenn  er  auch  als  Christ  sein  eigenes 
Urteil  milsbiilige.  Auf  die  frage,  warum  denn  die  katholischen 
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Stadtverordneteo  einer  fraosöswehon  Stadt  mit  der  Erricbtnog' 
eines  Denkmals  für  Voltaire  einverstanden  waren,  antworteten 
diese:  „Wir  wissen  dies  recht  wohl,  dalV  Voltaire  ungläubig- 
gewesen  ist,  aber  wir  wollten  den  geisirrichen  öchriftöteller 
lihrea."  Und  in  Italien  wiesen  glnubige  Katholiken  den  Einwurf 
gegen  die  Garibaldi-Denkiuiiler  imi  den  Worten  zurück;  „Wir 
loben  nicht  den  Lästerer  Christi,  sondern  dem  Patrioten  Garibaldi 
gilt  dieta  Ehrenbezeugung.''  Und  wollen  wir  sn  den  Ereobei* 
nnngen  des  Alltagslebens  na»  wenden,  ao  kommen  in  der  mannig- 
faohsten  Weise  diese  neben  einander  laufenden  swei  Naturen 
zum  Vorsoheitt,  Als  Christ  geht  man  in  die  Kirche,  als  Ge- 
meinderat stimmt  man  für  antikatbolische  Mafsnahmen*  Als 
Pate  spricht  man  sein  Credo  und  widersagt  dem  Pompe  der  Welt 
sowie  dem  Teufel,  als  Wähler  stimmt  man  in  der  Hoffnung  auf 
einen  Orden  oder  auf  Befordf nine"  für  einen  Feind  des  Glaiibens. 
Zu  Hauge  betet  man  bei  Tische  mit  den  Kindern,  im  Gasihause 
prahlt  man  durch  die  VernachläHsigung  des  Gebetes  mit  seiner 
Gleichgültigkeit  in  religiösen  Diugen. 

Kann  jemand  leugnen,  dafs  eine  derartige  verderbliche  Bieh- 
tnng  des  praktischen  Lebens  in  der  Lehre  Ton  einer  „Obematur'* 
oder  Yon  einem  Beiseiteschieben  des  natürlichen  Zweckes  und 
der  Erhebung  zu  einem  anderen,  höheren,  übematiirlichen,  wenn 
nicht  ihren  bewufsten  Grund,  ao  doch  eine  Stütze  und,  wir 
möchten  sagen,  eine  gewisse  Bechtfertigung  findet?  Meine  Katur 
bleibt  mir  jedenfalls,  wie  sie  geschaffen  worden,  und  sonach 
bleibt  mir  ihr  Zweck;  kann  ich  doch  nicht  meine  Natur,  in  sich 
als  blofs  geschatiene  bcLrachtet,  für  etwas  Zweckloses,  d.  h.  Un- 
nützes, für  eine  Spieler»  i  tles  Zufalls  ansehen.  Bleibt  aber  der 
Zweck  meiner  Isutur,  so  habe  ich  auch  die  Berechtigung,  danach 
mich  einzurichten.  Höchstent»  ist  diese  Natur  für  den  hühereo 
Zweck,  zu  dem  sie  erhoben,  unnütz,  und  muih  ich  ttber  sie  hin- 
wegsehen,  will  anders  icb  diesen  ttbematürlioheu  Zweck  erreichen. 
Aber  dann  haben  wir  eben  den  mit  zwingender  Notwendigkeit 
in  uns  erscheinenden  Zwiespalt,  wir  haben  den  Doppelmenschen. 
Was  ich  meiner  Natur  nach  tbue,  das  ist  annttta  Ar  das  höhere 
Leben;  und  was  icb  der  Gnade  nach  thue,  geht  über  meine 
Natnr  hinweg  oder  ist  ihr  geradezu  teiudlich.  Niemand  jedoch 
kann  mir  zininiton,  ich  dürfe  nicht  nach  meiner  Natur  handeln; 
denn  eben  die  Vollendung  der  Natnr  ist  in  jedem  Wesen  der 
einzige  Zweck  seines  Thun  und  Lassons. 

Wir  halten  deshalb  diese  uut^drücklich  durch  Thomas  und 
die  Väter  festgehaltene  Lehre  von  dem  einzig-möglichen  Zwecke, 
den  der  Mensch  seiner  Katur  nach,  als  Tornttnltiges  Wesen, 
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haheik  und  der  nur  „wegen  seiner  Erbabenheit  daroh  ttbernatür* 
liehe  Kräfte  erreicht  werdeu  kann",  wie  Thomas  echreibt,  für 
eine  aiifiwrordeDtUch  auf  das  praktische  Lüben  eiDfliefgende. 
Da  kann  man  da»  Christentum  nicht  mehr  beiscito  schieben  und 
verspotten,  wenn  njK'h<(ewie8(;ij  wird,  daf'*  nur  der  (•hr!»*t!iche 
Olaube  eiuen  für  die  W  eite  d»;r  MenscheuuaLur  voll  gemigeudon 
Zweck  lehrt,  und  duls  nur  er.  der  christliche  Glaube,  die  Kräfte 
zur  Verfügung  öLclU,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen.  Mit 
Worten,  wie  die  „natürliche  £thik'S  die  „natürliche  Gottes- 
erkenatois*'  and  Shaliehen  wird  in  der  Oegeawarl  viel  Miftbraaoii 
getrieben.  Es  wird  nümUoh  dadureh  immer  mehr  die  Über- 
aengnng  gefestigt»  dals  die  natUrliehen  Erkenntnis-  nnd  Willens- 
kräfte fUr  sich  allein  bereits  etwas  Abgeschlossenes  und  dem- 
entsprechend  Vollendetes  herstellen,  zu  dem  daan  das  Christentum 
mit  seiner  Gnade  blofs  hinzuzutreten  hätte,  wenn  auch  ohne  das 
Christentum  es  schliefslich  ebenso  gut  geht.  Wir  werden  gleieh, 
bei  unserm  jetzigen  Gegenstände,  sehen,  wie  die  Berechtigung 
des  thatBächlichen  Eigentums  nur  im  Ohristentum  ihre  volle 
Sanktion  erhält.  Wir  legen  zuerst  die  verschiedenen  di  slezüg- 
lichen  Uauptmeinuogen  vor,  begründen  dann  die  uus^üge  nach 
den  Principien  des  Aqninaten  und  zeigen  zuletzt,  in  welcher 
Weise  diese  letatere  das  Gate  nnd  Besteeheade  in  den  anderen 
in  sich  enthalt. 


IMe  besteheudeu  üaaptmeiuangCD. 

a)  „So  paradox  die  Behauptung  auf  den  ersten  Blick  auch 
erscheinen  mag,  besteht  dennoch  im  allgemeinen  der  kultur- 
hietoriHche  Gaii^^  allrr  ILechtageschichte  eben  darin,  immer  die 
Eigentumssphare  de»  i:*rivatindividuum8  zu  beschränken,  immer 
mehr  Objekte  aufscrhalb  des  Privateigentums  zu  setzen".  80 
Lasaalle  im  „System"  1  S.  Kodbertus  (Zeitschrift  iür  die 

ges.  Staatswiss.  1878,  8.  219)  entwickelt  dies  weiter  nnd  unter- 
scheidet  drei  Spoeben  in  der  Sigentnmsgesohiohte:  Eigentnm  an 
Hensohen»  Eigentum  an  Grandbesita  and  Kapital,  nnd  endlich 
die  noch  kommende  Bntwiokelnng,  wo  es  niclita  als  Arbeits- 
oder Verdiensteigentam  mehr  geben  wird.  Diese  Ansicht,  dafs 
die  Arbeit  der  Quell  des  PrivateigeBtams,  ist  gegenwärtig  viel-  r 
leicht  die  Terbreitetste.  Wenigstens  schreibt  Paulsen  im  ,,S5'8tem 
der  Ethik",  II,  S.  308,  3.  Aull.:  Einen  solchen  Grund  fiir  das 
rechtmäfsi^e  Privateigentum  hat  nniu  m  der  Beaibeiinng  einer 
Sache  gefunden.  So  J.  Locke,  der  diese  Frage  im  zweiten  Buche 
seiner  beiden  AbUaudluugen  über  die  Staatsregierung  (§  2b  ff.) 
Jalubuch  mr  PhltoMphl«  «to.  IZ.  19 
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erörtert  Ursprünglich  hat  jeder  ein  absolates  Eigen  an  seinem 
Leibf»,  seinen  Gliedern,  «einen  Kräften  und  deren  Bethätigung. 
Worin  er  nun  durcii  steine  Arbeit  ein  Ding  macht  od'jr  g'estaltet, 
hu  ist  siiiue  ThfttigküiL  gleichsam  ao  dem  Ding-e  bf^fesiiprt  worden, 
und  da  sie  ursprünglich  sein  eigen  war,  wu  wird  auch  d:is,  wumit 
»ie  uolödbar  vereinigt,  iat,  sein  eigen.  Die  Dinge  werdeu,  »olero 
sie  doreb  die  Arbeit  Form  erhalten,  tn  Werksengen  und  gleich- 
sam  m  Gliedern  des  Leibes;  damit  werden  rie  in  den  Kreis 
der  ansscbliefeUcben  Verfügung,  die  jeder  fiber  seinen  Leib  bat, 
hineingesogen.  Man  kann  diese  Betrachtung  gelten  lassen,  rnnfs 
aber  freilich  sich  hüten,  in  ihr  eine  historische  Beschreibung  der 
Bntstehang  des  Eigentums  in  erbUeken;  die  Geschichte  zeigt 
vielmehr  am  Anfange  eine  andere  Erwerhnngsart  in  grofscm 
Umfange  hffrrschend,  die  Gewalt.  Mit  Recht  bemerkt  A.  Wagener 
einmal,  daln  ein  Zustand,  in  dem  Arbeit  die  allein  rechtsg^iiltige 
originäre  Erwerbung«art  an  Privateigentum  für  das  Individuum 
ist,  nicht  als  der  Ausgangbpuukt,  aber  vielleicht  als  der  Ziel- 
punkt der  EigtiQtumsinstitutioQ  angesehen  werden  könne.  Damit 
wäre  ako  ein  moralisoher  oder  natnrreobtlicdier  Ansproch  auf 
die  anssohliebliche  Verfügung  über  eine  Saobe  begründet i  es  ist 
billig,  dalb  der  die  8aohe  geniefse,  welcher  sie  dnroh  seine  Ar- 
beit hervorgebracht  hat." 

Ch.  Perin  (les  doctrines  Economiqnes  depuis  un  siecle  c  3) 
hebt  mit  ausdrücklicher  Billigung  hervor,  dafs  Adam  Smith  den 
grÖfsten  Fortschritt  der  Wissenschaft,  der  jemals  vermittels  eines 
Menschen  stattgefunden,  verursacht  habe,  weil  er  der  Arbeit 
ihren  wahren  Wert  /ufj^e wiesen.  .Smith  hat  der  Arbeit  »m  Handel 
und  in  der  Industrie  ihren  Wert  wieder  zurückgeg-ehen ,  nach- 
dem die  Physiokraten  dergleichen  Arbeiten  lur  utifruchtbar  er- 
achtet hatten.  Er  stellte  fest,  dafs  nicht  einzig  der  Erde  die 
Kraft  angehört,  etwas  herronnbringen,  sondern  dafs  Ttelmehr 
die  banptsaohlieh  wirkende  nnd  herTorbringende  Kraft  die  Arbeit 
sei.  Br  seigte,  wie  die  Arbeit  erst  sich  der  Hatnrkrfifte  be- 
diene und  sie  derart  leite,  dafs  sie  nützliche  Ergebnisse  erzielen. 
Er  zergliederte  die  Arbeit  als  hervorbringende  Kraft  nnd  wies 
mit  wunderbarer  Klugheit  auf  das  Princip  und  auf  die  Wir> 
kungen  der  Arbeitateilnng  hin,  die  früher  kaum  angedeatet 
worden  waren." 

Wer  biofs  oberüächlich  die  Dinge  anmeht,  wird  die>«'r  An- 
sicht von  der  Arbeit,  als  der  einzigen  Quelle  des  Privateigen- 
tums, seine  Anerkennung  nicht  versagen.  Jeder  Mensch  bat 
doch  das  Recht,  die  Frucht  seiner  Arbeit  als  etwas  ihm  Zuge- 
höriges an  betraohteD.   Der  Seeialist  ToUends  wird  sieh  hiUen, 
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eine  solche  Wahrheit  sa  bekämpfen.  Wem  die  Ursache  zugehört, 
dem  ist  die  Wirkung  zu  eigen;  und  ohne  Zweifel  gehört  die 
Arbeit  dem  ArhoitonduD.  Diese  Felder  voll  wogender  Ähren, 
voll  fruchtreicher  Bäume  waren  einst  Wüste  und  Suiupl.  Dto 
arbeiU^ume  Mühe  der  Bebauet  hat  sie  mit»  dem  eigenen  bchweifge 
benetzt  nnd  fruchtbar  gomacht.  Ist  es  nicht  gerecht»  dafs  sie 
ihnen  als  eigen  gehören? 

Jedenfalls;  nur  entsteht  sogleich  die  Frage:  Welcher  Ar- 
beit gehi^rt  denn  die  Fracht?  Wir  haben  Tcn  den  betreffenden 
Autoren  dieee  Fnge  nicht  einmal  gestellt  gefunden.  Hier  ist 
ein  Brot  Welchem  Arme  ist  es  gedankt?  Wer  kann  sonach 
sagen:  Dasselbe  gehört  mir?  Geholtes  dem  Schmiede,  der  den 
Pflng  machte,  mit  Hilfe  dessen  der  Acker  vorbereitet  wurde; 
oder  jenem,  der  die  Sä-,  Ernte-,  Dresch-  etc.  Maschine  herötellte; 
oder  dem  Müller,  der  da«  Korn  zu  mahlen  hatte;  dem  Backer, 
der  seme  Arbeit  ebentullH  daran  verwendete?  Alle  diese  Arbeit 
ist  doch  „Ursache  der  vorliegenden  Wirkung".  Auf  diese  Fragen 
kann  die  „Arbeitsteilung"  Ömiths  gar  nicht  eingehen,  wenn  sie 
nicht  in  endlose  Einzelheiten  sich  verlieren  will.  Freilich  hat 
jeder  das  Becht^  die  Frnchfc  seiner  Arbeit  als  etwas  ihm  Zuge- 
höriges an  betrachten;  aber  welche  ist  am  Ende  die  Fracht 
seiner  nnd  keiner  andern  Arbeit?  Bs  kommt  dazn,  dafs  weiter 
gefragt  wird,  wie  lange  soll  denn  dieses  Eigen vorhalten? 
Soll  dem  Sohne  das  gehören,  was  der  Vater  durch  seinu  Arbeit 
erworben?  Aber  dieser  Sohn  hat  nicht  gearbeitet.  Wollen  die 
Vertreter  dieser  Ansicht  folgerichtig  schliefsen,  so  müssen  sie 
damit  enden,  daf»  die  Wäncheria  die  Leioewand  mit  sich  als 
Frucht  der  Arbeit  forttragen  kann,  welche  sie  gereinigt  hat, 
denn  die  HerrHcbaft  leistet  keine  andere  Arbeit,  als  dafs  sie  diese 
Kleidungsstücke  trägt,  und  dadurch  wieder  schmutzig  macht.  Es 
würde  folgen,  dafs  den  Knechten,  die  den  Acker  bestellen,  der- 
selbe gehört,  mag  auch  früher  der  Besitaer  selbst  gearbeitet 
haben.  Und  so  klime  diese  Ansicht  anf  die  socialistisohe  Ansicht 
von  der  Indifferena  des  Besitaes  hinans,  wonach  die  Arbeit  wohl 
ein  Recht  gibt  auf  den  entsprechenden  Gebranch  der  FrttchlSy 
nicht  aber  auf  eigentliches  Eigentum. 

b)  Eine  andere  Frage,  welche  Smith  wohl  streift,  aber  auf 
die  er  nicht  eingeht,  stellt  Bastiat  (Ilarmonies  Economiqnes, 
ch.  3):  „Worin  bestehen  die  Mittel*',  so  schreibt  er,  „um  für  die 
Befriedigung  unserer  Bedürtuisse  zu  sorgen?  Es  scheint  mir 
ohne  Zweifel,  dafs  es  deren  zwei  gibt:  nämlich  die  Natur  und 
die  Arbeit;  die  Gaben  Gottes  und  die  Früchte  unserer  An- 
strengungen j  oder,  wenn  dies  besser  gefallt,  die  Binge,  welche 
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die  Natur  uns  zur  Verfiignug'  stellt,  und  der  Gebrauch,  den  wir 
davou  vermittels  unserer  Krrit'tn  mnrhnn.  Soweit  inh  weil»,  hat 
keine  Schule  in  der  Natur  allem  die  Quelle  für  die  Befriedigung 
unserer  Bedürinii^se  gefunden.  Eine  solche  Behauptung  würde 
bereits  von  der  Erfahrung  widerlegt  werden.  Es  bedarf  keines 
ötudiums  der  Nationalökonomie,  um  sich  davon  zu  übcrzeugeD, 
dafe  die  Anwenduog^  unserer  natürlichen  Kräfte  sn  dem  von  der 
Natur  Gebotenen  binantreten  mnSa,  Wohl  aber  gibt  es  Sohnlen, 
welche  der  Arbeit  allein  den  Preis  zuerkannt  haben.  Ihr  Axiom 
i«t:  Aller  Reichtum  kommt  you  der  Arbeit;  die  Arbeit  ist  Reich- 
tum. Ich  kann  meine  Meinung  nur  dahin  anesprechen,  daTs 
dergleichen  Formeln,  werden  sie  buchstäblich  genommen,  zu  ganz 
enormen  Irrtümern  führen."  Di  r  Einwand  Ba-stiats  gegen  Smith, 
von  dem  Sismondi  fN'novi  priacipii  di  Economia  politica,  üb.  1, 
c.  3)  sagt:  „Wir  nehmen  mit  Adam  8mith  au,  dals  die  Ar- 
beit allein  der  Ursprung  den  Reich  turas  sei",  ist 
jedenfalls  gerechtfertigt.  Die  Arbeit  aliein  gibt  vveder  dem  Eisen 
seine  Härte,  noch  dem  Acker  seine  Fruchtbarkeit,  noch  den 
Wolken  ihren  erquickenden  Regen  oder  der  Sonne  ihre  hetlMme 
Wärme.  Auch  hat  der  Kenseh  nicht  sich  selber  die  Arme  ge- 
geben mit  ihrer  Kraft,  oder  den  Verstand  mit  seiner  Voraussicht, 
oder  die  Sinne  mit  ihrem  Sehen,  Hören,  Riechen,  Schmecken, 
Fühlen.  Wer  der  Arbeit  ihren  Anteil  am  Gewinne  zuteilt,  müfiite 
mindestens  auch  der  Natnr  mit  den  von  ihr  dargebotenen  SchätMn 
gerecht  werden. 

Wenn  demnach  die  von  Bastiat  und  vor  diesem  noch  vom 
Amerikaner  Carey  autg^;st<  llie  Frage  in  jedem  Falle  als  höchst 
zulässig  bezeichnet  werden  mufs,  so  gilt  dies  keioeswee^s  von 
der  Lösung,  welche  diese  Autoren  geben.  Dieselbe  besteht  darin, 
dafs  sie  sagen:  Was  die  Natur  bietet,  das  schenkt  sie  ohne 
Entgelt;  gekauft  oder  eingehandelt  wird  nur  die  Mühe,  welche 
die  Herstellung  des  Gegenstandes  gekostet  hat  Basttat  schreibt 
wörtlich:  „Die  Mitwirkung  der  Natur  ist  wesentlich  umsonst; 
die  Mitwirkung  des  Menschen,  mag  sie  geistig  oder  materiell 
sein,  im  Austausche  bestoben  oder  nicht,  als  die  eines  Vereine 
von  Menschen  oder  die  eines  einzelnen  betrachtet  werden,  ist 
wesentlich  mit  Last  verbunden,  wie  dicHf*«  Wort  selbst  „An- 
strengung" anzeigt  (La  Cooperation  de  la  nature  est  essentielle- 
ment  gratuite;  la  Cooperation  de  Thomrae,  intollectuelle  ou  ma- 
terielle, echangee  ou  non,  collectivo  ou  solitaire  est  essentiellement 
onereuse;  ainsi  que  rimplique  ce  mot  lueme:  Effert). 

Wir  sehen  you  den  Fällen  ab,  wo  es  sich  nm  Dinge  han- 
Mip  die  an  und  ftkr  sich  nicht  eigeotumsfithig  sind.    Da  mag 
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die  Mühe  oder  Last  alleio  Tergolten  werden.  So  beiahle  ich 
nur  die  Anstrengimg,  wenn  mir  jemand  aus  der  entfernteo  Qnelle 
Wasser  holt;  nnd  der  Taucher  bezahlt  die  Arbeit  der  Pumpe, 
welche  ihm  Luft  zutiihrt.  Dieee  Fälle  koromen  hier  nicht  in 
Betracht.  Eh  handelt  sich  vielmehr  nm  polchc  Gegenst  indt^,  dio 
infolge  den  ilin«'n  innewohnenden  natürlichen  Nutzens  oder  dos 
von  Katur  tu  ihnen  enthaltenen  Werttis  als  eigen  besebsen  werden 
können.  Ist  es  mit  RiickHicht  auf  dieso  wahr,  dafft  beim  Ein- 
und  Vorkaul  nur  dio  damit  verbundene  JMühe  bezahlt  wird? 
Kiobts  kann  falscher  sein.  Bs  fragt  beim  Kaufe  eines  Aokera 
niemand,  wie  Tiel  Hübe  dessen  Bearbeitung  gekostet  bat,  sondern 
eine  wie  grolse  Fruchtbarkeit  er  besitxt^  mag  diese  gana  und 
gar  von  der  Katnr  kommen  oder  durch  mensehiicbe  Arbeit  erhöht 
worden  sein.  Und  wenn  jemand  viele  Mühe  auf  ein  Feld  ver« 
wandt  hat,  dasselbe  aber  wenig  ertragfähig  geblieben  ist,  so 
fordert  er  deshalb,  wenn  er  vernünftig  ist,  keinen  höheren  Preis, 
sondern  der  innere  Wert  de«  Ackers  wird  bezahlt,  Uder  wer 
iniihfdos  einen  pTof-^en  DlaniLuilcn  findet,  erhält  dieser  etwa  weniger 
daliir  oder  tnrj«  rl  er  weniger,  weil  er  keine  Mühe  »r^habl  hat, 
nach  dcra  l>iamanten  lange  Zeit  zu  graben?  Bastial  antwortet: 
nicht  nur  werde  in  solchen  ballen  diu  j^ühe  angerechnet,  die  der 
Verkäufer  gehabt,  sonderD  auch  jene,  die  ihm  der  Zufall  erspart 
hat,  oder  jene,  die  der  Käufer  gehabt  hütte,  wenn  er  auf  gewöhn- 
lichem Wege  den  Gegenstand  hatte  erwerben,  also  a.  B.  nach 
dem  Diamanten  hätte  graben  wollen.  Das  ist  ebenso,  wie  wenn 
ich  sagen  mochte:  Beim  Einkaufe  eines  Fisches  schätze  ich  den 
Preis  ftb  nach  der  Mühe,  die  es  mir  selber  gekostet  hätte,  ihn 
im  Meere  zu  fangen.  Oder  gibt  ein  Schreiner  fdr  den  hohen 
Preis  eines  Möbels,  den  er  verlangt,  als  (irund  an,  dafß  er  80 
und  so  lange  daran  gearbeitet  habe  und  noch  langer  hätte  daran 
arbeilen  können?  Das  gebt  dieh  an,  würde  man  ihm  erwidern, 
ich  bezahle,  was  dieses  Möbel  wert  ist,  nicht  die  Zeit,  die  du 
mit  dessen  Heriitelluug  zugebracht.  £iue  Flasche  Johauuisberger 
besablt  man  nidit  aus  dem  Grunde  teurer,  weil  die  Hervor- 
bringuDg  mehr  Mühe  gekostet  bat  als  die  bei  einem  gewöhn- 
liehen Weine. 

fis  kommt  daau,  dafs  eine  derartige  Theorie  den  Begriff 
des  £igentnms  auflöst  Sie  sagt,  die  Dinge,  soweit  sie  von  der 
Natur  kommen,  sind  nicht  Gegenstand  des  Erwerbene,  nicht 
eigentumsfahig,  sondern  sie  werden  die»  erst  durch  die  damit 
verbundene  TuenscbHche  Mühe.  Erst  mit  £Läoksiobt  darauf  werden 
sie  gekauft  und  verkauft. 

Weun  das  so  ist,  so  gehören  eben  nur  die  Früchte^  die  ein 
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Acker  z.  B.  hervorbringt,  als  Ergebnie  der  Arbeit  dem  Besitzer, 
Sie  allein  wären  verkaufdfahig.  Oder  vielmehr  nicht  einmal  dies. 
Denn  wer  die  Früchte  kauft,  will  die  Nährkraft  des  Weizens, 
des  Kornrs,  des  Hafers,  er  will  die  Härte  des  Eii^»  nn,  die  u;e- 
sundheiüiehe  Kraft  im  MineralwaRHer  sich  aneignen;  und  das  ist 
durch  keine  menschliche  Arbeit  in  dw-Mi  Dingo  gekümmen. 
HücliHieuä  der  Gebrauch  also  kaou  da  (iegenstand  des  Aus- 
tauschee sein,  nicht  die  Früchte  werden  jemandem  zu  eigea. 
Keiner  kann  sagen,  dieeee  Bergwerk,  dieses  Feld,  dieser  See  ist 
mein.  Wollte  der  Besitser  einwenden:  Allerdings;  soweit  mein 
Eigentum  von  der  Katnr  kommt,  sohlieTse  ich  keinen  Ton  dessen 
Genüsse  aus,  aber  die  darauf  von  mir  verwende  te  Arbeit  roufe 
mir  ersetzt  werden;  den  Nutzen,  weloheo  die  Fruchtbarkeit  des 
Bodens  mit  sich  bringt,  lasse  ich  mir  nioht  bezahlen,  aber  die 
Mühe  und  Ausgaben,  die  ich  a^ehabt;  —  so  würde  ftir  jeden, 
der  ohue  weiteres  an  die  St^Hü  des  Besitzers  treten  mochte,  die 
Antwort  lauten:  „Was  du  ausgegeben  hast,  das  haben  die  jähr- 
lichen Erträgnissie  seit  so  langer  Zeit  schon  genügend  ersetzt, 
und  die  Mühe,  die  du  gehabt,  war  dein  eigeüer  freier  Wille, 
der  durch  das  Bewufstsein  der  Pflichterfüllung  hinreichend  be> 
lohnt  ist  Obrigeus  wlire  ich  mit  weniger  Kapital  ansgekommen, 
nnd  Anstrengungen  maeben  för  das,  was  Ton  Ifatnr  doch  nicht 
Gegenstand  des  Eigentamsrecbtes  sein  kann,  halte  ich  filr  an- 
vernünftig;  Thorheiten  belohnt  man  nicht" 

c)  Eine  dritte  Ansicht  ist  die,  welche  die  Ctnelle  des  Eigen- 
tums  einzig  in  der  staatlichen  Gesetzgebung  sieht.  , .Meinet 
nicht'\  heifst  es  bei  Pascal  (discours  sur  la  coudition  des  grands  I). 
,,daf8  euer  Besitz  auf  natürlichem  Wege  von  euren  Vorfahren 
auf  euch  übergegangen  sei.  Diese  Einrichtung  hat  ihr  Funda- 
ment einzig  im  Willen  des  Gesetzgebeis.  Dieser  mochte  zwar 
gute  Gründe  haben,  so  zu  beätimiiiea;  unter  diesen  Gründen  aber 
ist  der  nicht,  dab  ihr  schon  ein  natürliches  Recht  tber  jene 
Dinge  besafset  Damit  ist  nicht  gesagt,  dab  diese  Güter  euch 
nicht  rechtmäbig  angehören,  nnd  dab  es  einem  anderen  erlanbt 
sei,  sich  dieselben  anzueignen;  denn  Gott,  der  Herr  aller  Dinge, 
hat  der  Gesellschaft  die  Gewalt  gegeben,  Gesetze  behnfs  Ver- 
teilang  der  Güter  su  machen,  und  besteben  diese  Gesetze  einmal, 
so  wäre  es  eine  Ungerechtigkeit,  nie  7m  verletzen."  „Die  Ge- 
setze", so  TallejTand  in  einer  Rt:de  Mirabeaus,  die  er  am  Tsig-e 
nach  dessen  Tode  in  der  Constituante  vorlas,  „die  Gesetze,  dies 
lehren  die  ersten  Principien  der  Dinge,  schützen  nicht  nur  das 
Eigentum  und  halten  es  aufrocht,  sondern  sie  er^^eugoa  es.** 
„Der  Priyatbesitz  ist",  nach  Labouley  in  der  Geschichte  des 
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Eigentums  im  Occident  (bistoire  de  la  proprict^  en  Ocoident), 
„eine  Thatsache,  der  einzig-  die  Gewalt  Achtung  verschafft.  .  .  . 
Das  ßeaitziMcht  beruht  einlUrh  in  der  Gesellschaft,  nicht  aber 
im  Naturpcseue."  „^'imm  die  Ötaatsregierung  fort",  schreibt 
BoHHUöL  (polit.  tiree  de  TEcrit  I,  3,  4).  „so  ist  der  Gruad  und 
Boden  sowie  alle  seine  Güter  unter  den  MeDschen  so  gemeinsaiu 
"wie  die  Lud  und  das  Liobt  Nach  dem  uraprüDglioben  l^atnr- 
reelite  hat  keioer  ein  beionderet  Recht  über  was  aaoh  immer, 
'wa»  besteht»  nnd  alles  dient  allen  als  Beute  und  Raab.  In  einer 
l^regelten  Verwaltnng  hat  niemand  ein  Recht»  sich  ansneigoen,... 
Vem  Staatagesetse  ist  erzeugt  das  Recht  des  Eigentums,  und 
im  allgemeinen  kommt  alles  Recht  von  der  öffentlichen  Autorität*' 
^Wer  nicht  Eigentümer  eines  Teilchen  von  Grund  und  Boden 
ipt",  hatte  (Tprmain  Gurnicr  p^nsnhrieben ,  „der  kann  nur  als 
Grenader  in  der  Nution  leben".  Öay  (oours  complet  d'Economi«; 
politique,  1,  4,  5)  nennt  diesen  Ausspruch  ein  glänzendes  öo- 
phisma,  welches  voraussetzt,  dafs  „das  Eigentumsrecht  dem  ge- 
eeUschaiUichen  Ganzen  zuvorkomme.  Ein  Holches  Kocht  existiere 
•einsig  dnroh  einen  sooialen  Kentrakt,  nnd  daram  ist  es  spSter 
'Wie  die  Staatsordnnng,  welche  allein  dasselbe  weihen  nnd  dafdr 
Bttrgachall  leisten  soll  Dies  sei  so  wahr»  dalb  eine  geord- 
nete gesellschafUiche  Ordnung  statthaben  kann  ohne  ein  Eigea> 
4nm  an  Grund  und  Boden,  wie  dies  die  nomadischen  Völker 
darthun.  Erst  ein  Aosflafs  der  staatlichen  Gesetsgebnng  ist  also 
«las  Eigentumsrecht." 

Garnier  ist  jedenfalls  zn  weit  gegangen.  Die  gesellschatt- 
liche  Ordnung  ist  nicht  einzig  denhalb  vorbanden,  damit  das 
vorgefundene  Eigentum  friedlich  besessen  werde.  Es  gibt  noch 
Oiiter  neben  dem  materiellen  Besitze,  die  einen  Anspruch  geben 
auf  das  Ueimatsrecht  in  einer  Nation.  Aber  die  nackt  hinge- 
stellte Theorie  vom  Eigentumsrechte  des  Staates  als  der  ersten 
Quelle  des  PriTatbesities  ist  weit  Terderblicher  als  diese  Ansicht 
Ist  das  StaatsgesetB  das  erste  Fundament  des  privaten  Eigen- 
tums und  nicht  blofs  Hüter  und  Beschützer  desselben,  so  kann 
das  Staatsgesetz  mit  eben  dem  Rechte  das  Eigentum  aufheben, 
mit  welchem  es  dasselbe  geschaffen  bat  Das  ist  aber  gerade 
der  platte  Bocialiamus,  der  dem  Staate  das  Recht  zuerkennt, 
jedem  einzelnen  das  Beine  durch  Gesetz  ohne  weiteres  zu  nehmen. 
Oder  hat  nach  der  Erfahrung  etwa  jene  staatliche  Gesetzgebung, 
welche  Mich  als  Quell  des  Privateigentums  betrachtet  und  schranken- 
los koüüscierl  hat,  als  segensreich  und  heilsam  sich  erwiesen. 
Kbe  die  Theorie  der  modernen  Legisten  formuliert  worden,  wurde 
sm  vor  drei  Jahrhunderten,  unter  Tielen  europäischen  Völkern, 
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praktisch  geübt.  Lassen  wir  über  die  Früchte  eincQ  unver- 
dächtigen Zeugen  sprechen.  Marx  (das  Kapital  1,  Ö.  6bü)  schreibt: 
„Einen  neuen  i'urobtbaren  Auötorä  erhielt  der  gewaliHauie  Jbi>x- 
propriatioDsprozefs  der  YolksmaMe  im  16.  Jahrhaoderte  durch 
die  ReferinmtioD  und,  aU  Folge  davon,  daroh  den  koloesaleft 
Biebstatal  der  Kirohengilter.  Die  ünterdrficknog  der  Klöster  nnd 
ahnliober  Inatitute  echleaderte  deren  Mitglieder  ins  Proletariat. 
Die  Kirobengttter  selbst  wurden  grofsenteils  an  ratibsüchtige 
Günstlinge  versohenkt  oder  su  einem  Spottpreise  an  spelinlierendft 
Pächter  und  Stadtbürger  verkauft,  welche  die  alten  erblichen 
üntersasHon  massenhaft  verjag-tcn  imr!  ihrr*  Wirtschaften  zusammen 
warfen.  Das  geseizlich  vcrburgio  Eigeniuin  vorarmt<»r  Landleuie 
an  einem  Teile  der  Kirchenzehnlen  ward  stillscüweigend  be- 
schlagnahmt. Pauper  ubique  jacet  (Ovid,  Fa«*ti  I,  218),  rief  die 
Kuoigin  Klitiabelh  nach  einer  iiuudreise  durch  England  aus.  Die 
„glorious  Rerolation'*  braobte  die  grnndberrlicben  nnd  kapita- 
laetisoben  Plnsmaober  snr  Uerrecbaft.*'  Gans  dss  nämliche  gilt 
(&r  andere  Kationen  Bnropss.  Wer  soll  denn  ttbrigens  den 
Staate  den  Grund  und  Boden  geben,  welcher  gesetslicb  geleilt 
werden  soll?  Was  auch  immer  för  den  Staat  als  die  Quelle  dea 
Eigentums  gesagt  werden  kann,  dss  gilt  mit  um  so  stärkeren^ 
Grunde  für  die  Individuen,  aus  denen  der  Staat  sich  ausammen* 
setzt  und  die  derselbe  zur  VoratiwHPtzunsr  b;U. 

d)  Andere  Vertreter  der  SocialÖkouomie  leiten  das  Eigen- 
tumsrecht von  den  grofsen  Vorteilen  ab,  die  es  mit  sich  bringt 
und  infolge  deren  es  ein  Land  reich  und  wotilhabeikd  macbu 
Nach  dieser  Seite  hin  sagt  Droz  (Economie  polit.  II,  2):  „Ist 
der  Grand  und  Boden  ohne  Besitser,  wer  wird  ihn  mit  Sorgfalt 
bearbeiten  wollen?  Wer  wird  darauf  seine  Mähen  nnd  seine 
Ersparnisse  verwenden?  Oberflächliches  Bebauen,  daa  einatge,. 
was  man  daran  wagen  wird,  wenn  keine  Sicherheit  besteht,  auch 
Herr  der  Früchte  an  soio,  fügt  nur  wenige  Erseugnisse  zu  dei^ 
von  selbst  sprossenden,  wilden  Früchten  hinzu;  die  Bevölkerung 
bleibt  gering  an  Zahl  und  in  elender  La<^e.  Ist  aber  das  Eigen- 
tumsrecht festgestellt,  so  beginnt  eine  neue  Ära.  Die  Erreiig-- 
nisse  vervieltältigen  sich,  die  Bevölkerung  wächst  im  selbea 
Mafse.  Eh  teilt  sich  die  Arbeit  in  diesem  Zustande  der  Gesell- 
schaft. Denen,  welche  dem  Boden  die  Frucht  abgewinnen,  und 
denen,  die  mehr  Viehsucht  betreiben,  gesellen  sich  jene  an,, 
welche  die  su  diesen  Arbeiten  nötigen  Werksenge  herstelien. 
Diese  beiden  Klassen  sehen  ibren  Wohlstaad  bedingt  dnreh  ihr» 
Thatigkeit  und  durch  den  Austausch  der  Ergebnisse  dieser  leti-> 
leren.   Binnen  kunem  werden  die  materiellen  Produkte  in  dar- 
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artige m  Überflasse  gewonnen,  dafs  sich  gewisse  Menschen  gaas 
den  Arbeiten  des  Geistes  und  deren  Ergebnisj^e  hingeben  können. 
Und  so  danken  wir  dem  Besitzrechte  da»  Anwachsen  der  Be- 
völkernng  nnd  des  Wohlstandes  ^owie  die  Bethiitiguug  der 
edelsten  Fähigkeiten;  wir  danken  demselben  die  Entwickelung 
der  in  der  Natur  liegenden  Kräfte,  des  lieicbtums  und  der  Ver- 
liuutl  des  Menschen." 

Dat  altes  iat  wahr.  Aber  mit  Reoht  kann  entgegengestellt 
werden,  dafli»  wenn  das  Bigentnm  einzig  darum  berechtigt  Ist^ 
weil  es  der  menschUohea  CKsseUsobafl  Vorteile  bringt,  dasselbe 
als  nnbereohÜgt  gelten  mnfs,  weon  die  JNMhteile,  die  aas  ihm 
entspringen,  als  Uberwi^end  nachgewiesen  werden.  Und  wer 
wollte  leognen»  da&  das  sociale  Elend  unserer  Tage  in  erster 
Linie  von  dem  einerseits  übergrofsen  Besitze  kommt  und  von 
der  anderseits  alles  Mafs  Überschreilenden  Armutl  Der  Paupe- 
rismus der  modernen  Zeit  biaueht,  zum  Belege  datiir,  blol's  er- 
wähnt zu  werden.  Deshalb  verwirft  Minghetti  (Deila  ecouomia 
publica  II,  S.  147)  die  Ansicht,  welche  das  Eigentumsrecht  einzig 
aus  dem  ökonomischen  jNutzen  herleitet;  er  will,  dafs  in  den 
höheren  Gesichtspunkten  der  Mond  nnd  des  Aeohtes  der  Privat- 
besits  seine  Begründung  finde.  Wir  werden  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  das  ausreichende  feste  Fundament  des  Bigentumsrechtes 
in  der  Verbindung  aller  hier  erw&bnten  Ansichten  finden,  so 
nämlich,  dafs  eine  jede  das  Gute  in  ihr  hergibt,  um  das  Gute 
in  den  andern  zu  stärken.  Den  leitenden  Gesichtspunkt  werden 
uns  die  Grundsätse  des  Aquinaten  liefern. 

2.  a)  Die  Natnr  nnd  der  KomnnnMmas. 

Es  ist  an  der  Tagesordnung,  dais  uusere  kaUtoiischen  bocial- 
poUtiker  bei  den  Theorieen,  welche  sie  aufstellen,  sich  wenig  odor 
giT  nicht  am  den  Zusammenhang  mit  den  Vätern  und  dem 
ganaen  christlichen  Altertume  kümmern.  Geringe  Mühe  kostet 
ea  ihnen,  ohne  WMteres  und  ohne  dafs  sie  anch  nur  die  von  den 
Vätern  gegebene  Begründung  eingebend  prüfen,  die  Ansichten 
der  gröfsten  Heroen  des  Christentums  preissugeben.  Wo  noch 
de  Lago  (de  just,  et  jure,  disp.  II,  seot.  1,  n.  3)  zu  den  Worten 
des  hl.  Cleraen»  1.,  wonach  vor  der  Sünde  alle«  gemeinsam  war 
und  einzig  der  bundr  die  ihaLsLLhlich  gumachtö  Güterteilung 
gedankt  ist,  (CommuniB  usuh  uiuuium,  quae  sunt  in  mundo,  Om- 
nibus hominibus  esse  debuit-,  tsed  per  iniquitatom  alius  dixit,  hoc 
ease  ouum,  aiius  istud,  et  sie  iuter  mortales  i'acia  estt  divisio) 
bemerkt,  dals  die  Sünde  die  Gelegenheit  bot  cur  Teilung  und 
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somit  zum  thatsächlichcn  Privatbesitze,  ohne  die  Sünde  wäre 
eolohe  Teihin-r  nicht  notwendig  gewesen;  —  und  während  Siiarez 
(de  operc  sex  dienira,  tract,  1,  lib.  5,  c.  7,  n.  17),  ausutt  dir  j>e- 
haujiiiing  des  hl.  ChrysoKtomuB:  „Mein  and  Dein  ist  ein  kalies 
Wort  uüd  der  Zünder  lur  alle  Übel"  (oratio  de  S.  Philogeü.)  zu 
bemängeln,  nachdem  er  die  Möglichkeit  einiger  geringen  Ans- 
nahmen  erörtert  hat^  ansdriiokHcb  fortfahrt:  „Dooh  dies  ist  gletob 
nickte  an  erachten  (haeo  tarnen  quaei  nihil  reputantar)  nad  des* 
halb  wird  die  Gütorteilong  in  jenem  Stande  (vor  der  Sttnde) 
nnbediagt  geleugnet"  (absolate  negatnrX  lesen  wir  über  diesen 
eelben  Punkt  in  einem  neueren  soeialpolitisobon  Werke  kurzab: 
„Die  einen  (im  Stande  der  ÜnRchuld)  rnnfsten  diese  Feldilur  in 
Bearbeitung  nehmen,  dio  andern  jene,  die  einen  hier  Wohnung" 
nehmen,  die  andern  dort,  und  den  geteilten  Arbeitateldern  und 
geteilten  ArbeitHabteilungen  und  Wohnungen  entsprach  auch 
woiii  die  Teilung  der  Arbeit8irüchte.  Und  wie  im  Grolsen,  so 
im  Kleinen:  Die  Dätürlichsto  Unterlage  der  Arbeitsteilung  war 
die  Felderteilung,  an  die  Felderteilung  lehnte  sich  die  Zuteilung 
der  Woknnngen  .  .  •  und  dieeem  allem  folgte  wieder  die  Zu- 
Weisung  der  Arbeitsfrttchte.  Und  mit  dem  Bigentnme  der  ein- 
seinen Familten  bildete  sieh  auch  weiter  wieder  PriYatotgentom 
ihrer  Glieder ,  gerade  so  gut  wie  heute;  wer  den  Apfel  brach, 
hatte  auch  annächet  Anapruch  darauf,  ihn  so  essen;  wer  die 
Blume  gepflanzt,  sie  zu  pflücken.  Jeder  anerkannte  von  selbst 
freudig  dieses  Recht,  weil  es  der  natürlichen  Empfindung,  dem 
Kechtsgefühl  entspnciit.  Man  mufa  eben  von  den  heutigen  Harten 
des  Eigentums  ahntralueren,  die  ja  bei  der  Liebe,  die  alle  Glieder 
der  Gemeinschaft  im  Stande  der  urHpriinglichen  Heiligkeit  um- 
schlingen müfäte,  und  bei  der  Fülle  der  Güter  wegfielen.  Auch 
in  der  Fttlie  des  Goadenstendes  hat  die  indiYiduelle  Persönlich- 
keit ihre  gewisse  Berechtigung;  nur  weil  sie  immer  geneigt  ist, 
übers  Mats  hinaus  sieh  geltend  lu  machen,  müssen  wir  stete 
gegen  sie  den  Krieg  erklären.  Damit  ist  auch  die  Frage  dea 
PriTatoigeotums  entschieden.  Ich  wüfste  nicht,  wie  das  mit  der 
Heiligkeit  und  Glückseligkeit  onTereiobar  sein  sollte,  mir  scheint 
es  nur  der  Anndruck  der  freien  Persönlichkeit  zu  sein  und  der 
persönlichen  Stellung  und  Würde  des  Menschen  mehr  au  ent- 
sprechen alB  ein  UDterechiedsloses  All-li)igcn.'* 

Hitze  abstrahiert  hier  (Kapital  und  Arbeit  8.  115)  nicht 
nur  „von  den  heutigen  Härten  des  Eigentums",  sondern  von 
jeglichem  geäunden  Princip  der  Theologie  und  des  kirchlichen 
Lebens.  Ist  das  Privateigon  ,,der  Ausdruck  der  freien  Persön- 
lichkeit und  entoprieht  es  mehr  der  persönlichen  Btellnng  und 
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Würde  des  Menschen''  als  das  GemeioBame,  so  Terlieren  alle 
Ordeosleate,  die  ja  durch  Gelübde  auf  jegliehea  „Privateigen"  ver- 
zicbten,  jedenfalls  an  „persönlicher  Stellang  und  Würde",  und 
wer  in  höherpra  Msifse  an  seinom  ..Privateig-en"  feHthält,  gewinnt 
Dach  dieser  iiichtung  im  n  (fiade.    So  zieniljch  das  (iegen- 

tnil  aber  lehren  mit  dem  Apostel  die  anerkannten  Vertreter  des 
kirchlichen  Lebens.  Daf«  „die  Liebe  alle  Glieder  der  Gemein- 
schalt IUI  btande  der  ursprünglichen  Heiligkeit  uiubchlmpea 
nilfate**,  haben  wir  noch  in  keinem  der  grofsen  theologiMchen 
Aatoren  geAinden,  Wohl  aber  sagt  Thomas,  dafii  trota  der  nil 
der  Katar  fortgepflaasteD  Urgereohtigkeit  jeder  einselae  Meotch 
aebwer  tttndigen,  also  die  „Liebe"  fUr  seine  Person  ▼erlieren 
konnte«  Dieser  „Stand  der  ursprünglichen  Heiligkeit*'  war  eben 
nicht  gleiohbedenteod  mit  dem  Beeitte  der  heiligmachenden 
Gnade  von  Seiten  des  einzelnen  Menschen.  Die  Theorie  aber 
ist  sogar  gßfahrlich,  dafs,  „wer  den  Apfel  brach,  aurh  zunächst", 
al80  kraft  des  Natnrrechts,  Anspruch  daraufhatte,  ihn  zu  essen"; 
denn  da«  Natnrrecht  mulate  ja  auch  nach  der  Sünde  bleiben, 
sowie  die  Natur  des  Menschen  ebenfalls  dieselbe,  d.  h.  eine  mensch- 
liche, blieb.  Wollte  man  zudem  diese  Theorie  weiter  verfolgen, 
80  kEme  man  snm  Gegenteil  dessen,  was  dieser  Veriksser  be- 
weisen will.  Wenn  nämliok  die  Arbeit  des  Pflückens  das  Backt 
anf  den  Gennf»  gibty  so  folgt  natargemäts»  dalk  ein  eigentlicher 
Besita,  soweit  wir  heute  das  Privateigeotnm  so  nennen,  nicht 
existiert,  dafs  er  wenigstens  kein  Reckt  aaf  den  Glena&  gibt; 
das  „Pflücken"  thut  dies. 

Wf>nn  doch  die^e  Herren  weniVstenp  Gründe  anHihrten  fiir 
die  ^^leinung-oii ,  mit  denen  sie  der  knLholischen  Traditionslehre 
gegenubertretetj.  Es  genügt  für  sie,  dafa  sich  in  ihrer  Ein- 
bildungskraft die  Dinge  so  abspiegeln,  wie  sie  dieselben  dar- 
stelleo.  „So  mufsle  es  sein",  das  ist  die  einzige  Begründung, 
welche  ihnen  behagt.  Wenn  „die  Ordnung"  angezogen  wird  für 
die  Notwendigkeit  „einer  gewissen  Sonderang  des  Besitses**,  so 
kann  das  wohl  IHr  niemanden  als  genügender  Gmnd  gelten. 
Sonst  wSren  ja  Aktiengesellschaften,  wo  keine  Sonderang  des 
Besitzes  eintritt,  notwendigerweise  ohne  Ordaang;  von  Klöstern 
und  Orden  gar  nicht  zu  reden,  in  welchen  alle  ,ySondemng  des 
Besitzes"  durch  Gelübde  sogar  fortfallt. 

Noch  wenig-er  aber  kann  die  Ordnung  die  zum  Privatbesitze 
berechtigende  (Quelle  nein,  wenn  die  Natur  für  sich  allein  be- 
trachtet wird,  wie  dieselbe  im  Urzustände  oder  im  Stande  der 
Unschuld  war.  Der  letztere  nämlich  hat  sein  Wesen  eben  darin, 
dai'b  die  Natur  im  AieuHcheo  mil  aiien  ihren  Kräften  von  vornherein 
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bereits  geordnet  w;ir.  Es  branchte  also  die  Ordnung-  nicht  von 
aufsen  her  durch  irgend  etwas  erzeugt  zu  werden,  cb(;nbO  wonig" 
wio  ein  Baum  gebtutzt  zu  werden  verlangt,  der  iunerlicb  krai'lvoU 
lind  gesund  ist.  Deshalb  sagt  Thouiaa  (I,  II,  qu.  96,  art.  2; 
Ubers.  III,  S.  516):  „Den  Naturkiafteu  in  ihm  uud^  seinem 
Körper  gegenüber  herrscht»  der  Meusch;  aber  nicht,  indem  er 
über  eie  gebietet,  sondern  mdom  er  sie  gebraacht  Usd  so 
herrschte  der  Mensch  im  Stande  der  Unsohald  über  die  Pflansen 
und  das  Leblose;  nicht»  indem  er  gebot  oder  an  der  Natnr  dieser 
Dinge  Ändeniogen  vornahm,  sondern  er  gebrauchte  sie  sa 
seinem  Vorteile  ohne  irgend  ein  Hindernis." 

Und  wenn  weiter  gefragt  wird,  wovon  sich  denn  diese 
Herrschaft  des  Mcnnchen  ,,iibi;r  alle  Kreatur,  welche  nicht  dan 
Bild  Gottes  trägt",  ablritot,  so  antwortet  der  Aqninate  deutlich 
und  auHd  rück  lieh  mit  dem  Hinweise  darauf  (a.  a.  O.),  daf«i  „dio 
Vernunft  den  Charakter  der  Hei  incliaft  hat".  Hier  .haben  wir 
also  innerhalb  unserer  Natur  die  eröLu  Wurzel  dea  EigentumÄ- 
rechtes  vor  uns  Die  Vernunft  in  uns  gibt  uns  das  Recht,  die 
sichtbafen  Dinge  um  ons  benim  sowie  auch  die  Sinneskr&fte 
und  die  damit  Terbnndenen  Begierden  als  Mittel  au  gebranoben 
iUr  den  Besits  des  von  der  V^ernnnlt  hinlängltoh  angeseigten 
letatea  Endzweckes.  Und  da  dieser  letzte  Endzweck  im  Bereiche 
der  natürlichen  Krätlc,  wie  in  den  vorigeo  Artikeln  bereits  dar* 
gethan  wurde,  darin  besteht,  dafs  die  ganze  Natur  vor  dem 
Menschengeiste  in  ihrer  Ohnmacht  steht,  diausolbrn  volle  Be- 
friedigung und  unerschöpfliche  Seligkeit  zu  gewahren;  ho  sehen 
wir  zugleich,  wie  an  letzter  Stelle  die  natürliche  Vernunft  de« 
Mensclien  den  Hegritf  den  Eigentums  hinstellt.  Man  darf  näm- 
lich nicht  von  einem  »chrankcnlüsen  Eigeutumsrechtö  sprechen, 
als  ob  der  materielle  Besitz  nach  irgend  einer  8eite  etwa» 
durchaus  Endgültiges  sei  nod  somit  den  Charakter  des  ¥011  ab* 
BohlielbeDden  letalen  Endawockes  habe.  Demnach  darf  auch 
dieser  selbe  Besits  niemals  bedingungslos  und  ohne  Mafs  Gegen- 
stand  des  menschlichen  Strebens  sein.  Die  Stimme  der  Vernunft 
selber  in  uns  ruft  es  laut  hinaus,  dafs  alles  derartige  Eigentum 
nur  Mittel  sei,  einzig  Gegenstand  des  Gebrauches  und  somit  sein 
Mafs  und  i^eine  Schrankten  vom  Zwecke  empfanj^'p. 

Wir  tinden  diesen  Tunkt  in  den  Theorieen  über  dan  iMV-t'n- 
tumsrecht  nirgends  hervorgehoben  und  betonen  ihn  darum  ganz 
besonders.  Mau  spricht  in  unbestimmter  Weise  von  der  Berech- 
tigung dcä  Privateigentums  und  sucht  dieselbe  zu  begründen. 
Aber  nie  begrenzt  man  diese  Berechtigung  selber.  Und  doch 
sind  diese  Grenaen  gana  natürlich.  Oder  sagt  uns  die  Vernuiift 


Digitized  by  Google 


und  der  moderne  Socialisinas. 


301 


als  cr^ites  M oralprincip ,  dafa  Geld  und  Gut  den  Menschongeiat 
voll  beseligen  kann?  Sagt  sie,  dab  ee  innerhaib  der  Katar 
Güter  gibt,  welche  durch  Geld  und  Gut  zu  eigen  werden  können 
und  die,  so  erworben,  die  volle  Befrledig-nng  g'tnvähren?  Sie 
sag-t  das  Gegenteil.  Nach  ondloseni  Gute,  nach  inaiiier  mehr,  ruit 
sie  mit  der  ganzen  Krati  ihrer  Natur.  Zii^ncich  aber  zeigt  aie 
die  Grenzen  und  Schranken  einen  jtMien  I/uiüh,  das  mit  Hilfe 
der  uuLuriichen  Krätto  vorgewtellt  wird,  und  demnach  die  Un- 
möglichkeit, dem  Drange  der  menBchhoben  Hatnr  nach  Endlosem 
genugzuthun,  80  lange  es  um  die  geschöpf lieben  0inge  mit  ihren 
Grensen  eich  bandelt  Gebraueben  nnr  soll  der  Mensch  die 
siebtbaren  Güter;  herrschen  ab^  soll,  wie  Thomas  eben  sagte, 
die  Vernuntt  und  damit  die  Beziehung  zum  Unendlichen  als  dem 
Zwecke  den  .M*  nsrheo.  In  den  Öcbranken  des  Gebrauchens  nnr 
darf  man  nach  einem  Eigentumsrechte  suchen.  Soweit  das  Eigen- 
tnmsrecbt  das  (rebrauchen  der  sichtbaren  Welt  erleichtert  und 
der  V  ernunlt  sowie  dem  Hinweise  dcrnelben  auf  das  Unendliche 
die  Herrschaft  sichert,  kann  von  einem  wahren  Rechte  an  gewisse 
materielle  (TÜter  die  Rede  sein. 

Da  erschuiut  aber  auch  aUbald,  wie  völlig  unmöglich  ein 
that^aeblicher  Privatbesitz  im  Stande  der  gesunden  Natar  oder 
der  Unschuld  war.  Thomas  gibt  dayon  mit  einem  Worte  den 
Gmnd  an:  ,,Ohne  Hindernis  konnte  der  Mensch  da  die  sicht- 
baren Oinge  nm  ihn  hemm  gebraneben/*  Wo  kein  Hindernis 
für  zweckgemär^^en  Gebranch  der  materiellen  Güter  war,  da  be- 
durfte es  keiner  Erleichtening.  Von  innen  heraus  regelte  in 
jedem  Menschen  die  durch  keine  ungeordnete  Leidenschaft  ge- 
trübte >[atnr  dm  thatstichlichen  Gebrauch  der  Aufsenwclt,  so 
dafs  da  stets  der  Endzweck  sein  iHhensvoUeft  Mafs  anlegte.  Ein 
Mirtibiaucli  liatte  ja  für  den  einzelnen  Menseiien  im  Bereiche 
der  Möglichkeit  gelegen;  jeder  heilte  lur  sicli  bundi^fm  können. 
Aber  so  wie  jetzt  der  Meubch  das  Gute  thut  im  WiderMpruche 
an  seiner  kranken,  d.  h.  dnroh  Leidenschallen  und  Begierden 
gesohwSchten  Natnr,  so  wäre  in  jenem  Zustande  der  Mensch, 
falls  er  sündigen  wollte,  auf  den  Widerstand  seiner  gesunden 
Hatnr  gestofseo.  Keine  Sünde  wäre  geschehen  ans  Schwäche 
oder  im  Übermafse  der  Begierde,  sondern  jede  hätte  ihre  Wurzel 
in  der  Bosheit  und  Verstocktheit  des  Ternüntligea  Willens  gehabt. 
Somit  würde  auch  jede  Sünde  btoPs  dem  Sünder  geschadet  haben 
und  höchbtens  denen,  die  frei  persönlich  seinem  Beispiele  folgen 
wollten,  wie  ja  auch  die  Sünde  de»  höchsten  Engels,  der  fiel, 
nur  in  dieser  Weise  den  anderen  Engeln  schadete.    Die  ^atur 
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wäre  stets  unberührt  gehliebeu  und  io  der  urftprünglichea  Krail 
und  Ordnung  fortgepflanzt  worden. 

D&  ist  aber  ein  thatsächliches  Privateigentum  ud möglich, 
wenn  auch  die  Natur  imracr  die  Wurzel  bleibt,  welche  im  Falle, 
dafe  dies  ooiwendig  erscheint,  dazu  berechtigt.  Die  Bethäiiguug 
dieses  Rechtes  ist  ebea  gegen  die  thataSohliobe  VoUendOBir  der 
Natur,  wie  solohe  dem  Ursastonde  eigen  geweeen.  Zovörderet 
war  da  die  y,Ordnang^,  auf  welohe  man  sieh  oben  beiog,  mit 
der  Natur  bereits  gegeben,  also  eine  fitülse  derselbeD,  die  dar 
Selbstsucht  zu  sohmeicheln  geeignet  war,  unnötig.  Sodaiin  sohlofs 
die  Vollendung  der  Natur,  d.  h.  der  ,,unhehinderte  Gebrauch^ 
aller  natürlichen  Kräfte,  wie  Thomas  sagte,  es  in  sich,  dafs 
keines  der  materiellen  (TÜtor,  nohabi  ein  berechligtes  Bedürfnis 
vorlag,  vom  Gebrauche  dt  s  uii  zt  Inon  von  vornherein  au'^ge- 
schlossen  erschien.  Alles  uiuI»Ui  allen  zur  Verfügung  stehen, 
alles  allen  gehören,  und  der  Gebrauch  durch  die  vernünilige 
Leitung  von  seiten  der  Vorgesetzten  unter  der  obersten  Leitung 
Adams,  der  ja  nie  gestorben  wäre,  geregelt  sein.  Diese  Rege- 
Aing  hätte  dem  in  geannder  Freiheit  anerkannten  BedÜrfotsae 
der  einaelnen  stets  entsprochen  nnd  in  keiner  ungeordneten  Bo- 
gierlichkeit,  in  keiner  sinnlichen  Selbstsucht  einen  Hemmschuh 
gefunden.  Solche  Vollendung  besteht  jetzt  nicht.  Es  kann,  im 
Stande  der  gefallenen  Natur,  das  Bedürfnis  des  einzelnen  nach 
dem  Gebrauche  eine^  Stücke»  Landes,  einer  Herde  Vieh  n.  dg-l. 
noch  80  gnt  begründet  sein;  damil  ist  nicht  das  Recht  gegeben, 
dessen  Bich  zu  bed  üncn.  was  anderen  eigen  zugehört. 

Wir  bchLuhen  au l  diesem  Punkte,  weil  der  recht  VLM-8taudene 
Kommunismus  in  der  menschliclieo  Natur  ueiuen  Anhalt  hat  und 
darnm  hier  genau  die  Begriffe  geschieden  werden  müssen.  Die 
Natur  ist  eiomal  allen  Menschen  gemeinsam.  Der  üntersdited 
beginnt  in  den  mannigfachen  Graden  der  KriUle  dieser  Natur, 
die  in  der  Person  des  eioselnen  ihren  Sitz  haben.  Damm  sagt 
Thomas  ill,  II,  qu.  66,  art  2,  Übers.  VII,  S.  424):  „Das  Natur- 
recht  schreibt  nicht  Tor,  weder  daf«  etwas  als  Eigen  zu  besitaen, 
noch  dafs  alles  gemeinsam  sei.  Es  verhält  sich  vielmehr  rein 
neg^ativ,  insoweit  der  Unterschind  im  einzelnen  Besitze  nicht 
vom  iSaturrechte  kommt,  sondern  nach  menschlichem  Ubereiu- 
kommen  geregelt  ist,  abo  nach  positivem  Recht.  Der  Besitz  ist 
demgemäfrt  nicht  gegen  das  Naiurrecht.  sondern  erscheint  als 
etwas  demselben  seitens  der  Vernuafl  Hinzugefügtes.''  Die  Aauir 
in  Henscben  also  an  aich  gibt  keinem  eiaselnen  ein  Recht, 
etwas  stt  beaitnn.  Sie  ist  gemeinsam  allen.  Jeder  Mensch  ist 
Mensch  gana  gleichermaften,  der  eine  wie  der  andere,  der 
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Waise  wie  der  Damme,  der  König  wie  der  Bettler.  Nar  Er- 
wegoDgen,  die  cor  Natur  hiosotieteo,  kÖnnea  einen  PriTntbeeiti- 
atand  begründen. 

Ist  die  Natur  in  sich,  im  Bereiche  der  natürlichen  Kräfte, 
vollendet,  so  entspricht  dieMcr  Vollendung-  der  „utibehindcrte", 
also  vullkoiiimene  (f(>l»ranch  der  »ichtbiireu  Güter,  Die»  ist  der 
wahre  uud  vullkuiiiiueue  Kümmanismu» ,  der  eigeulliche  Gegen- 
stand der  Behusuoht  so  vieler  groläen  Geibter  aller  Jah:  huaderto; 
ne  fehlen  nnr  darin,  dab  eie  nach  einer  Uomögliobkeit  vt-r langen, 
Mweit  die  mensehliobe  Natnr  im  heutige o  Zaslande  in  Be- 
tracht kommt  Gemaft  diesem  Kommaoismos  —  wir  möchten 
ihn  den  positiven  nennen  —  will  der  Mensch  in  reinster  Ter- 
ohnfliger  Freiheit,  von  der  inneren  Stimme  seiner  Natur  selbst 
getrieben,  nichts  Eigenes.  Dean  ungestört  gehört  ihm  der  freie 
Gebranch  von  allem,  je  nach  seinem  Bedürfnisse;  und  dieses 
Bidiii tViiR  «teilt  ihm  die  aufrecht  stehende,  durch  kein  Trug- 
gebilde  der  Leidenschaft  gestörte  Vernunft  vor.  Wie  da  unter 
den  unzähligen  Strahlen  der  bonue  kein  Strahl  den  anderen 
stört,  well  sie  alle  gleichnjäföig  ihre  iiellü  unr  von  der  einen 
selben  Sonne  haben,  so  würde  bei  einer  solcheo  VoUendung  der 
Hatnr  keine  gesohaJene  Vernunft  die  andere  stören»  denn  eine 
jede  ist  nichts  anderes  wie  ein  Ab^Una  der  ewigen  VemunfL 

Mit  diesem  positiTen  Kommunismus  darf  nicht  Terwechselt 
werden  der  negaÜTe  oder  privative.  Kaoh  dem  ersteren  hat 
der  einzelne  aUes  zum  freien  Gebrauche  gemäfs  seinem  vernünf* 
tigen  Bedürfnisse.  Nach  dem  andern  fehlt  dem  einzelnen  alles, 
was  er  braucht;  es  bedarf  der  Gewalt,  um  iim  in  den  Besitz 
des  Notwendigen  zu  setzen.  Der  erstere  stuumt  ühproin  mit  der 
Höhe  der  menschlichen  Natur,  deren  edelste  Kraft  die  persön- 
liche Freiheit  ist;  der  andere  fällt  ab  von  dem  Adel  der  mensch- 
licbeu  Naiui  uud  erniedrigt  sie  zum  Stande  der  Tiere,  die  nur 
Gewalt  zusammenhiUt.  Sprechen  wir  also  von  der  blofHen  Natur 
and  sehen  ab  tou  deren  natürlicher  Vollendang  und  Gesundheit» 
so  besagt  die  Hatur,  Ar  sich  betrachtet,  weder  die  Notwendig- 
keit dee  fiesitaes  noch  die  Notwendigkeit  des  Gemeineigentums. 
Sprechen  wir  von  der  Natur  in  ihrer  natürlichen  Vollendung, 
d.  h.  in  der  harmonischen  Ordnung  ihrer  Kräfte,  so  dufs  der 
Vernunft  die  niederen  Kräfte  folgen  und  die  Vernuntl  Gott  dem 
Herrn,  m  ist  dfiR  Privateigentum  als  thatsächliches  Bedürfnis 
ansgeschloason  und  der  positive  Koramunisinna  dan  einzig  Mög- 
liche. Es  besteht  da  nur  Eigentum  im  Gebrauchen,  wie  der 
Apfel  mein  ist,  dou  ich  esse;  in  diesem  Sinne  sprechen  de  Lugo 
und  öuarez.  Sprechen  wir  von  der  iHatur  mit  ihren  ungeordueten 
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LeideDschaften,  znmal  mit  ihrer  Beibstsacht,  so  ist  „infolge  voo 
Erwägungen,  die  zur  Natur  hinzatretoo,  das  £igentam  berechtigt 
und  eine  ^Notwendigkeit. 

b)  Der  PriTatbefliii  nnd  die  Persoi, 

Nachdem  Thomas  die  Worte  Augustios  angeführt  hat  (l.  a 
8.  424):  „Apostolische  worden  jeoe  Ketzer  genannt,  welche 
sich  selber  jeaen  Namen  in  höchster  Aomafsong  beigelegt  haben, 
die  da  in  ihre  Gemeinschaft  nicht  anlassen  diejenigen,  welche 

Ehefrauen  haben  und  äufaere  Dinge  als  ihr  Eigentum  besitsen"; 
und  nachdem  er  festgestellt,  dafs  „es  also  ein  Irrtum  gegen  den 
Glauben  sei,  zu  sagen,  der  Mensch  dürfe  kein  Eigentum  be- 
sitztin**,  begründet  er  Aut  Notwendigkeit,  dafs  der  Mensch  Eigen- 
tum habe,  mit  Ibliii-n  ii  n  drei  Gründen:  1.  ,,I)er  Mensch  tra^i^t 
mehr  Sorge  l'iir  das,  was  ihm  allein  gehört,  als  tun  geraoinsames 
Gut;  denn  da  er  von  Natur  Arbeit  und  Mühe  flieht,  überläfst 
er  es  auderen,  für  das  Gemeinwohl  zu  sorgen  J  — >  2.  Die  Ver- 
waltung der  menschlichen  Dinge  ist  geordnet,  wenn  jedem  elii- 
seinen  die  Obsorge  für  das  ihm  Bigene  überlassen  wird;  Ver- 
wirmng  wikrde  folgen,  wenn  jeder  in  alles  Beliebige  sich 
unterschiedslos  einmischen  konnte;  —  S.  Friede  nnd  Rahe  wird 
dadurch  befördert,  wenn  jeder  mit  dem  Eigenen  Hich  begnügt; 
wir  sehen  dies  ja  alle  Tage,  dafs  da  häufiger  Streit  nnd  Zank 
besteht,  wo  mehrere  ungeteilt  etwas  als  allen  Cremeinsames  Ter- 
walten." 

Diese  Worte  zeigen  zweierlei,  zuvörderst  wie  ilor  Aqiiinate 
sich  für  den  thatsac blichen  Erwerb  von  Privatbesitz  ein/.ig  auf 
Gründe  stützt,  die  der  ungeordneten  Natur  untsprechen,  und 
dann,  wie  der  Privatbesitz  in  der  innigsten  Beziehung  zum 
Ohristentom  sich  findet 

In  der  That,  dafs  der  Mensch  Hflhe  nnd  Arbeit  flieht^  bei 
nicht  in  jenem  Stande  der  Natnr  seinen  Grand,  in  welchem  dem 
Menschen  gesagt  worden  ist,  er  sei  in  das  Paradies  der  Wonne 
gesetzt,  ,,damit  er  da  arbeite  und  die  Ordnung  den  Paradieses 
behüte"  (Gen.  2»  15),  sondern  in  jenem  andern,  in  welchem  ihm 
gesagt  worden:  ,,die  Erde  sei  verflucht  vm  deinetwillen,  .  .  . 
Dornen  und  Disteln  soll  sie  dir  tragen,  .  .  .  im  Schweifse  deino»^ 
Angesichtes",  d.  h.  mit  Mühe  und  Beschwerde,  „sollst  du  dein 
Brot  essen/*  Auch  im  Stande  der  Urg-erechtigkeit  hätte  ja  der 
Mensch  arbeiten  müssen;  aber  die  Arbeii  wäre  ihm  eine  Lust  ge- 
wesen; er  hätte  nicht  die  Erde  zu  zwingen  brauchen,  ihre  Frucht 
an  geben.    Fliehanswert  ist  die  Arbeit  erat  nach  dem  Plnehe 
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geworden.  Bbeoso  war  eine  „Verwirrung^  oder  „üoordBitiid^* 
im  ersten  Stande  der  menschlichen  Natur  unmöglich,  denn  in 
der  Katar  selber  im  JlenscheD  lag  daa  Mafs  der  Thätigkeit  als 

"Rnrg-schafl  der  Ordnung.  E«  war  jenes  Mafs,  von  dem  der 
I'salmiftt  spricht:  Ordmatione  tua  perseverat  dies,  in  der  Ord- 
nung Gottes  verharrt  der  Tag.  Vom  eigenen  Innern  aus  wäre, 
der  Natur  selber  geraäfs,  der  Mensch  hingeueigi  wurden,  die  von 
üott  leslgesetzte  Ordnung  ,.zu  behüten".  iSomit  war  eine  Ver- 
wirrung" ansgeschloBsen.  Diese  konnte  erst  statthaben,  nachdem 
die  siBBlieheii  LeideBeehaftmi  aioh  dea  Vortritt  vor  der  Vemaaft, 
aater  freier  ZoettmiDaDg  des  Meaeebeo,  angemafel  battea.  Auch 
„Streit  oad  Zank"  ist  aar  mögliob,  wo  Uaaufriedeabeit  and 
ilarrea  vorberrecht.  In  jenem  Stande  aber  begleitete  dea  Mea- 
eohea  Toa  Natur  das  Glück.  W&hrend  er  nämlich  jetst  inmer 
will»  was  er  nicht  bat,  und  das,  was  er  hat,  kaum  ist  es  in 
«einem  Besitze,  für  nichts  achtet,  so  dafs  ständige  Unruhe  ihm 
kratl  »einer  verdorbenen  Natur  anhaftet,  wollte  er  im  btunde 
der  Urgeret  htigkeit  das,  was  er  halte.  Er  hatte  somit  immer, 
was  er  wollte,  nnd  war  dementsprechend  glücklich,  ruhig,  fried- 
voll, weil  er  nichts  wollte  alb  das,  was  Gott  tur  ihn  wollte. 
Die  Erwägungen  also  sämtlich,  welche  Thomas  als  Begründung 
dea  thataachliobea  Eigeatama,  aiobt  dee  allgemeiaea  Beohtee, 
aa  beaitaea,  aar  Natar  des  Meaaobea  biazuget'Ugt,  setaea  voraas 
die  Uaordaaag,  die  üarabe,  die  Beeobweriiohkeitea,  aater  deaea 
ia  aiob  selbst  die  measohliobe  Natar  eeafat. 

Ebeaso  ist  aaob  dem,  was  hier  Thomas  sagt»  leiobt  erkeaabar» 
warum  Papst  Clemeas  die  Sttade  als  den  AalaTs  für  die  Geschte- 
denheit  der  Güter  betrachtet  nnd  Chrysostomus  die  Einführaag 
des  ileia  and  Deia  beklagt  Heide  leugnen  nicht  das  Eigen- 
tumsrecht, soweit  es  von  der  Natur  kommt,  sondern  wenden  sinh 
gegen  die  ^^chranken,  welche  dasselbe,  wie  es  nach  der  bünde 
ihatsächlich  geworden,  dem  Gebrauche  der  einzelnen  Menschen 
zieht.  Vor  der  8iinde  war  der  einzelne  Mensch  „unbehindert", 
wie  üben  der  Aquinate  sich  ausdrückte,  im  Gebrauche  der  Dinge; 
er  hatte  blofs  veruunttgemäfser  Weise  sein  Bedürfnis  zu  be- 
atimmea;  die  Natar  war  ia  kmaem  Measehea  Terkehrt»  so  daTs 
sie  die  lateressea  der  eigeaea  Persoo  in  iiberwiegeader  Weise 
▼oraagestelh  hatte.  Daher  sagt  der  Papst  prägnant,  „die  Stfade 
habe  es  sowege  gebmoht  (per  iniquitaiem),  dafs  der  eine  dies 
daa  Seine  nannte  und  der  andere  jenes,  und  so  entstand  unter 
den  Sterblichen  die  Soheidaag  (divisio)*^  «Soweit  also  das 
Eigentam  ein  Uiaderais  mit  sich  briagt  Tür  dea  Gebraach  der 
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Dinge  seitens  der  andm,  ist  69  von  der  Sflode.    Und  ebenso 

laifst  sich  Chrysostomiia  ans. 

Soll  damit  das  Eigootum  selber  Sünde  fteinV  Nur  jenes 
hat  offenbar  nach  diesen  Vätern  in  der  Bünde  seinen  Ursprung:, 
welches  die  Meoscheo  von  einander  im  Gebrauchen  der  »ichtbareo 
Güter  trennt.  Und  g^crado  hier  tritt  das  Christentum  ein;  es 
will  diesen  Flecken  abwaschen,  die^e  Schwäche  heilen.  Ver- 
gegenwärtigen wir  ODS  die  Tolle  BedentuBg  deieeB,  woram  e» 
•toll  hier  handelt,  and  wir  werden  Klnrheit  gewinnen.  Ist  dns 
Sigentnnisreoht  in  der  Nntnr  des  Menschen  begrttndet?  Zweifel* 
los,  wie  oben  Thomas  herrorhob.  Der  Henscb  soll  ^erraehen 
iib(  I'  die  Fische  des  Meeres,  die  Vögel  des  Himmels  und  über 
die  Xiere  des  Feldes  und  über  alles  Kraut,  und  die  Erde  soU 
ihm  unterthan  sein  (Gen.  1,  2S — 31)'*.  Das  Fundament  dieser 
Herrschaft  findet  Thomas  in  der  Kraft  der  Veiniinft,  durch 
welche  der  Mensch  die  W^csenheiten  aiier  Diuj^e  erkennt  und 
somit  diese  letzteren  leiten  kann,  als  ob  er  sie  selbst  wäre:  ,,Die 
Vernunft**,  so  die  Worte  des  Aquinaten,  „hat  den  (/harakter  der 
lieirschafU"  AVegen  ihrer  dienen  dem  Meuscheu  alle  die  sicht- 
baren Güter  als  Mittel;  er  gebranoht  sie  zmr  Erreichung  seine» 
Zweckes. 

Ist  anderseits  die  Teilang  nad  öcheidang  des  Eigentums 
in  der  menschlichen  Katnr  begründet?  Offenbar  nicht.  Denn 
ist  die  Vernunft  in  jedem  Menschen  so  kraftvoll  und  waltet  derart 
Tor,  dafe  ihrer  Stimme  ohne  weiteres  gehorcht  wird,  so  genfigt 
sie  fiir  eich  allein,  nm  den  Gebrauch  der  sichtbaren  Güter,  ord- 
nunga-  und  geRpllschaftst^emfiri^,  /.n  regeln;  dann  leitot  der  niedere 
( rrad  der  Vernunft  in  dem  erneu  diesen  ¥oa  selbst  dazu  an,  der 
höheren  im  andern  zu  folg-en. 

Oder  ist  vielleicht  die  Scheidung  im  Eigentum,  also  der 
eigentliche  Privatbesitz  im  |ot/i^uD  öinne,  in  der  durch  die  vor- 
wiegende Leidenschaft  vei  kehrten  ^atur  begründet?  Hier 
trennen  sich  die  Antworten:  Das  fiecht  des  Starkeren  hat 
seinen  Gmnd  in  der  Begierlichkeit.  Ist  dies  ein  wahres  Becht? 
Offenbar  nicht  nach  der  Vernunft;  wohl  aber  als  gerechte  und 
natürliche  Strafe,  die  am  Ende,  schon  weil  die  Begierlichkeit  um 
so  mehr  quält,  je  mehr  man  versucht,  sie  zu  befriedigen,  immer 
auch  den  betreffenden  „Stärkeren*^  selber  trifft.  Thomas  nennt 
dies  das  „Gesetz  des  Flnisch»'sstacho!f?'',  lex  fomitis.  Danach  ist 
der  Mensch  nach  der  öünde  eirn  in  Otlizier  zu  vergleichen,  der 
wegen  seiner  Verbrechen  dog-radirti  ist  und  nun  nach  dem  Ge- 
betze  der  Gemeinen  behandelt  wird.  Der  Mensch  war  vor  der 
•Sünde  OOizier;  d.  h.  Befehlshaber  der  sinnlichen  Leideuschaflen ; 
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ar  hat  toh  selber,  freiwillige  auf  die  Leidensobaft  gebdrt  niifi 
iet  ibr  nntertban,  d.  b.  Gemeiner  geworden;  denn  Paulas  »agt: 
„Anf  wen  jemand  b$rt,  dessen  Kneobt  ist  er'^  Der  Mensoh 
„bat  es  niebt  verstanden",  wie  der  Psalmist  sieb  ausdrückt,  „er 

ist  geworden  wie  die  nnvemÜDitigen  Tiere  nnd  ward  ihnen 
ähnlich".  Danach  iet  also  das  pure  Grobernogsreoht»  die  gewalt- 
same Benitznahme  und  ähnliches  pin  wahres  Recht,  welches  aber, 
weil  an  sich  geg-en  die  Vernuntt,  der  menschlichen  Natur  zum 
Verderben  gereicht  und  dieselbe  immer  tiefer  beugt,  auch  in 
jenem,  der  den  finfseren  Vorteil  davon  «n  haben  scheint. 

Diesem  Kechtc  des  Stärkereu,  das  iu  der  2Salur  als  einer 
▼erkehrten  seinen  Quell  hat,  jedoch  in  der  Hand  der  stra- 
fonden  Vemnnfl  wabres  Reebt  ist  nnd  demgemüTs  rerpfiiobtet, 
stebt  gegenüber  das  bellende  Recht  des  Besitaes.  Dieses  Recht 
kommt  einsig  Tom  Erlöser.  Wo  dieser  deshalb  ansgescblossen 
wird,  herrscht  im  selben  Mafse  das  Recht  des  Stärkeren^  mit 
anderen  Worten:  die  Knechtschaft,  der  Despotismus.  Nachdem 
die  Natur  im  Menschen  verdorben  und  somit  als  Werkzeug  für 
den  freien,  unbehinderten,  zweckgemän*en  Gebraoch  der  sicht- 
baren Güter  zerhri  K  hon  war.  konnte  i  in  innieft  Werkzeug  nur 
der  einzelnen  Peraon  zur  Vertug:uug  gestflli  werden.  Konnte 
dies  eine  Pernon  im  Bereiche  der  Natur  sein?  Ohne  Zweifel 
nicht;  denn  die  Kräfte  der  Natur,  welche  die  Person  hätte  ge- 
braachen  können,  waren  eben  Terderbt,  d.  h.  der  sinnlichen 
Letdenschaft  dienstbar  geworden.  Oer  Mensch  war  Person  ge- 
bliebea  nnd  somit  too  Natnr  anr  freien  Selbständigkeit  bemfen; 
aber  es  fehlte  jede  Handbabe,  nm  diese  freie  Selbständigkeit  im 
Handeln  zu  bethätigen:  „Dnrcb  die  Furcht  vor  dem  Tode  waren 
alle  der  Knecbtschalt  unterworfen",  sagt  Panlns  (Hebr.  2).  Sodann 
galt  es,  die  menschliche  Natur  als  Ganzes,  soweit  sie  nämlich 
von  Adam  her  in  a1U>n  Menschen  war  und  ist  unfl  sein  wird, 
zu  heiler),  Die^e  NriUir  liIm  (ranzea  aber  hatte,  Tmtiirn^emäfs,  nur 
ein  MeuHch  in  seiner  (j^wiilt  gehabt:  der  erste  .Stammvater  dem 
fleischlichen  Fortpflanzeu  uach.  Kein  anderer  konnte  sie  der 
Natur  nach  heilend  beeinflussen.  Nur  einer  Person  kouutu  demnach 
die  heilende  Kraft  zur  Verfügung  gestellt  werden,  die  Ton  der 
Ifatnr  als  einer  Torderbten  nichts  empüng  nnd  deren  Gewalt 
sich  über  die  ganze  Natnr  erstreckte.  Diese  Person  konnte  nnr 
die  göttliche  sein.  Einsig  also  vom  göttlichen  Erlöser  kommt 
das  Recht  des  Privatbesitzes  als  ein  heilendes  nnd  selbst  die 
Strafe  mit  Heilkraft  durchdringendes. 

Nicht  von  der  allen  Menschen  gemeinsamen  Natur  war 
fortan  der  freie »  nnbehindorte  Grebranch  der  sichtbaren  Güter 
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T^bargt,  Boodeni  in  erster  Linie  von  der  allwaltondeD  Peraon 
dee  Erlösers  und  vermitteUt  derselben  yon  der  Person  in  jedem 
Menschen,  soweit  sie  mit  dem  Erlöser  frei  eich  eint.  Von  der 
Person  geht  jetzt  aus  die  Heilung  in  die  Natur,  ihre  Erhebung 
also  auH  der  Kneohfsohaft  der  Sinnlichkeit  und  deren  selbst* 
snchti^^er  Hcg-ierde.  Die  Person  aber  ist  ehon  der  Quell  der 
(ieBchiedenheit  für  die  Menechen.  Durch  die  ei^t^nu  Persönlichkeit 
iHt  ja  der  eine  Mennch  nicht  der  andere;  und  deshalb  entspricht 
der  Privatbesitz,  \suuacii,  was  uuter  den  »iciilbareu  Gütern  dem 
einen  gehört,  nicht  dem  anderen  nneignet,  gerade  dem  Christen- 
tum, welches  die  Person  an  die  Spitae  stellt  und  yenniUelsfc  der 
Person  die  Natnr  heilen  will. 

Wie  aber  hat  man  sich  diese  Heilung  in  unserem  speoielleii 
Falle  zu  denken?  Die  persönliche,  frei  verfügende  Liebe  soll 
wieder  die  freie  Benutzung  aller  sichtbaren  Güter  den  einseiaen 
Menschen  ermöglichen  nnd  so  zur  Vollendung  des  Beginnens 
zurüoknihron.  Als  Verwalter  8oU  sich  der  einzelne  Besitzende 
betiLichten,  der,  wie  Paulus  sagt,  „nicht  aut*  sich  selber  schaut, 
sondern  aut"  den  Nutzen  der  anderen".  Christus  steht  da 
an  der  Spitze,  der  auf  all  Beinen  Reichtum,  wie  der  Apostel 
sich  ausdrückt,  verzichtete  und  arm  geworden  ist,  damit  er  alle 
bereichere;  der  da  sich  selbst  dahingegeben  hat  in  frei  per- 
sdnlicher  Liebe  anm  Heile  and  sur  Rettung  vieler.  Br  ist 
nicht  nur  Beispiel,  sondern  teilt  anoh  die  entsprechende  EnXt 
mit  Danach  ist  ersichtlich,  daCs  es  im  ohristUchen  Sinne  eben- 
sowenig wie  Tor  dem  staatlichen  Gesetze  einen  ganz  und  gar 
unbeschränkten  Gebrauch  des  Privateigentums  gibt.  Solches  kann 
höchsten»  dort  gedacht  werden,  wo  das  Recht  des  Stiirkeren  für 
sich  allein  das  Eigen  begründet;  insoweit  nämlich  die  Leiden- 
schaft oder  Begierde  keine  Schranken  kennt,  eben  darum  aber 
auch  der  vernünftigen  menschlichen  ^"atnr  znrn  Verderben  gereicht. 

Thomas  kennzeichnet  die  zwei  haupuachlichen  bchrauken 
im  Gebrauche  des  Privatbesitzes.  Die  erste  liegt  in  folgenden 
Worten  (a.  a.  O.)  vor:  ^Eüoksiohtlich  der  ftutserlichen  Dinge 
kommt  dem  Menschen  su:  !•  die  Gewalt,  sie  an  erwerben  nnd 
an  verwalten;  und  mit  Rücksicht  darauf  ist  es  dem  Menschen 
erlaubt,  dafe  er  Eigentum  habe;  ...  2.  der  Gebrauch  der 
äufseren  Dinge,  und  mit  Kttcksicht  darauf  darf  sie  der  Mensch 
nicht  als  eigene  betrachten,  sondern  soll  sie  leicbt  mit  anderen 
teilen,  wenn  diese  sie  notwendig  haben.  Darum  spricht  der 
Apostel  (1  Tim.  ult.) :  „Den  Rei<^hpn  dieser  Welt  schreibe  vor..., 
leicht  mitzuteilen  von  ihren  üutern",  Dafs  der  Mensch  also 
wahres  Eigentum  hat,  ist  der  Grund,  dafs  ihn  niemand  noter 
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den  HeDsobeD,  soweit  sieht  etwa  der  Gesetsgaber  in  Betracht 
kOBUDt,  zur  Verantwortang  über  den  Gebraaeb  ziehen  kann. 
Dafä  er  dieses  Eigentum  als  Christ  hat  und  somit,  im  Verein 

mit  flem  Erlöser,  zur  Heilung  des  Vorderbni«so'<  in  (Ipt  ci^^^t^ncn 
Natur  und  in  den  anderen,  iwt  der  Grund  datur,  lals  er  tlir  den 
Gebrauch  verantwortlich  ist  ?or  seinem  Gewissen  und  vor  seinem 

GoUe. 

Die  zweiie  Schranke  wird  durch  folgende  WuiLe  gezogen 
(a.  a.  0.  Art  7;  S.  428):  „Das  menscbltche  Recht  kann  das  nicht 
mitbebriioh  maoben,  was  Tom  Natargesetze  oder  von  dem  golt- 
lioben  Torgescbrioben  ist  Nacb  der  von  der  göttlichen  Vor- 
eebnng  aber  festgeeetaten  Ordnung  dienen  die  niedrigeren  Dinge 
dann,  dafs  durch  sie  der  Not  des  Menschen  gestenert  wird. 
Also  keine  Teilung  und  Zueignung  der  Güter,  wie  sie  vom 
menschlichen  Rechte  kommt,  kann  sich  dem  entgegenstellen,  daPs 
derartige  Dinge  die  Not  de»  Menschen  heben.  Und  deshalb 
gebührt  nach  natmlichein  Hecht  der  ÜberHuls  der  Heichen  den» 
Unterhalte  der  Armen.  Deshalb  sagt  Ambroniua  (sermo  64  de 
temj).):  „Der  Hungernden  Brot  hältfct  du  bei  dir  fest;  den  Nackten 
gehören  die  Kleider,  welche  du  in  deiueu  Schränken  einschlicr»ebi; 
der  Unglücklichen  Erlösung  und  Befreiung  ist  das  Geld,  welches 
da  in  die  Brde  vergräbst"  Weil  aber  viele  Not  leiden  nnd 
niebt  das  Vermögen  eines  einselnen  allea  beistehen  kann,  so  ist 
es  dem  Urteile  eines  jeden  überlassen,  das  Seinige  so  au  vor- 
vralten»  dafo  er  den  Armen  und  Notleidendeo  beisteht.  Nur 
wenn  die  Not  so  grofs  und  ho  dringend  ist,  dafs  es  offenbar 
vorliegt,  man  müsse  mit  allen  beliebigen  Dingen,  von  welcher 
Seite  wie  atich  immer  kommen,  Beintand  leisten  (z.  B.  wenn 
Tod t's^'-e fuhr  druht  und  eine  andere  Hilfe  nicht  erscheint),  dann 
ist  e«  erlaubt,  heimlich  oder  mit  Gewalt  aus  tremdem  Gute  zu 
entnehmen  und  zu  Hilfe  zu  kommen.  Denn  die  Not  macht  das 
betreffende  Gui  zu  eiuem  gemeiuHumen  und  somit  zum  eigenen, 
dem  Unterhalte  dienenden.  Es  ist  da  kein  Diebstahl  mehr  oder 
Raub.** 

Hat  die  erste  Sinsobranknng  dem  rein  willki&rlioben  Be- 
at&nmea  den  Gebranoh  enteogen,  so  beschäftigt  sich  die  aweite 

mit  dem  Charakter  des  Besitses  selber.  Der  !>(  sitz  der  sicht- 
baren Güter  im  ganzen  ist  an  erster  Stelle  in  der  Natur  des 
Menschen  begründet,  weil  diese  kraft  der  Vernunft  ein  Recht 
hat,  die  «ichtburen  Güter  zn  gebrauchen.  Die«  ist  das  tiefste 
Fundament  dafür,  dafs  der  Mensch  überhaupt  etwas  zu  besitzen 
berechtigt  ist.  Bedarf  als  j  die  Natur  in  einem  Meu»ciien  durch- 
aus und  anter  allen  Umstunden  zu  ihrem  Bestände  den  Gebrauch 
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von  sichtbarf^n  Gütern,  so  treten  die  anderen  späteren  Gründe 
des  Kebitzöä  zurück,  und  der  Hauptgrund  in  «h'r  Nalur  selbst 
wird  der  alleiu  eutscheideude.  Danach  erhciieiui  es  klar,  wie 
das  Christentum  wegen  nichts  anderem  den  Privatbesitz  nicht 
nur  heiligt,  »uudern  unter  Gefahr,  gegen  den  ülaubeu  zu  lehlen, 
für  unverletzlich  erklärt,  als  weil  es  den  KommaDismae  der 
natürlichen  Vollendung  im  Beginne  der  Menecbheit  num  Ztreoke 
hat  Es  will  die  Katur  heilen,  damit  alle  wieder  „unbehindert** 
alles  in  der  aiohtbaren  Welt,  soweit  das  Bedikrfnis  des  Heilaa 
es  erheischt,  gebrauchen  können.  Und  da  die  Ordnung  in  der 
Natur  gegenwärtig  fehlt,  ho  ötellt  das  Christentum  diese  Ord> 
nung  wieder  her,  indem  es  den  Besitz  der  seitlichen  Güter  Ton 
den  Berufenen  testhalten  lafst,  die  zum  Besten  aller  denselben 
verwalten  sollen.  Vermin -Nt  den  RcHitzes  und  des  christlichen 
Geiste«  wird  gleichsam  eiut;  Niederlage  natürlicher  Güter  auf- 
gerichtet, 80  dal»  in  der  N  ii  uiimer  etwas  zum  Gebrauche  der 
menschlichen  Naiur  Ja  ist.  Die  Begierde  selber  wird  eingespannt 
io  den  Triumphwagen  Christi,  wird  von  ihren  Schwächen  daroh 
den  Geist  des  Herrn  gereinigt  und  dadurch  geeignet,  Dir  die 
menschliche  Katur  Mediaih  au  werden,  nachdem  sie  durch  die 
Sünde  Gift  tür  selbige  gewesen  war.  Im  Ordenswesen  atelU 
das  Christentum  gewissermafseu  bereits  eine  Probe  der  bezweokteo 
Vollendung  vor.  Da  wird  durch  eigenen  freien  Willen  sa 
Gunsten  der  (iemeinscbaft  und  am  £nde  zu  Gunsten  der  ge- 
samten Menschheit  auf  das  Eig-ene,  was  scheidet,  verzichtet, 
damit  ulie,  nach  vernünftig  ermessenem  l^edürfoisse,  alles  ge- 
brauchen: Nihil  habentes  et  omnia  possidentes. 

3.  Dm  Richti|;6  in  den  anderen  Ansichten. 

Zwei  Ansichten  kommen  hier  tnr  uns  besonders  in  Betracht, 
jene,  wonach  die  Arbeit  der  Quell  des  Eigentums,  dieses,  naeh 
dem  Harx*schea  Ausdrucke,  „festgeroanene^*  krysuUisierte  Ai^ 
beii'*  ist;  und  die  andere,  welche  einsig  den  Staat  und  deseeo 

Gesetzgebung  zum  Fundamente  des  Eigentums  macht  Die  erste 
hält  sich  an  das  Individuum  und  sieht  von  der  „Gesellschafi** 

ab,  die  doch  auch  zur  Natur  des  Menschen  gehört;  die  zweite 
will  einzig  von  der  „Gesellschaft"  etwas  wissen,  in  welche  am 
Ende  das  Individuum  »ich  völlig  aufzulösen  hat.  Wir  wertien 
gut  thun,  beide  Gesichtspunkte  zu  verbinden;  und  dazu  werden 
wir  gelangen,  wenn  wir  die  Vernunft,  das  höchste  menschlich© 
Vermögen  und  die  uuiuttLelbare  Richtschnur  des  menschlichen 
Uaadelns,  als  den  wahren  Anker  des  Privateigentums  an  die 
Spitte  Stelleo. 
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Die  VernnBA  btt  drei  Eigenheiten,  wenn  sie  als  blofse, 
reine  Vernunfl,  unbekümmert  um  die  Art  und  Weise  ihrer  that- 
sächlichcn  Existenz,  ^enoniraen  wird:  Si«  ist  ohne  Schranken; 
sie  kehrt  in  ihrer  Thätigkcit  zu  sich  selbst  durch  die  Retiexiou 
zurück  und  ist  danach  immauenl,  ihr  eigener  Gegenstand  nämlich 
und  ihr  Zweck;  endlich  ist  «ie  nicht  nur  sie  selbst,  sondern  auch 
aDtleres,  iusot'urn  »ie  da8  wird,  was  öie  versteht  und  deiuent- 
apreebend  das  äufsere  Sein  leiten  kann;  der  Gärtner  z.  B.  ist 
im  Bereiobe  de«  Pflegens  die  FllaDse.  Tbomas  fiodet  im  eftten 
Artikel  der  14.  QniwtioD  der  8omma  den  Grand  für  diese  Eigen- 
heiCen  darin»  daTs  die  Veranaf^  insoweil  sie  Verannft  ist»  über 
den  Stoff  und  dessen  Eigenheiten  siob  erbebt  Die  Eigenheiten 
des  Stoffes  sind  oben  gerade  die  gegenteiligen.  Er  ist  in  Raum 
und  Zeit,  in  Umfang  und  Dauer  beschränkt;  seine  Tbätigkeit 
richtet  sich  nach  auf'^on,  wie  z.  B.  die  Axt  da^^  Ifolz  f^paltot, 
nicht  sich  selbst,  und  das  Feuer  die  Kntile  cuteündet;  und  endlich 
ist  das  stoffliche  Ding  nichts  als  es  selbst. 

Dem  angemessen  ist  die  Vernunft  zur  llerrechaft  berufen, 
und  diese  Herrschaft  dient  dein,  was  ihr  untersteht,  zum  Besten. 
Denn  dieses  wird  gemäfs  der  eigenen  Natur  und  deren  Zweck 
geleitet,  findet  sich  ja  dooh  diese  Katar  und  ibr  Zweck  in  der 
Vernunft  als  Gegenstand  der  Erkenntnis.  Wo  also  die  Vernunft 
in  der  Art  nnd  Weise  ibrer  wirklieben  Existens  nobescbrSnkt, 
d.  b.  nicbts  als  Vernanfl  ist,  da  ist  auch  ein  unbescbrankter, 
gaS2s  und  gar  zu  dieser  Vernunft  als  dem  Zwecke  anrnckkeh- 
render  Besitz,  dessen  Festes  es  ist^  Ton  solcber  Vernunft  geleitet 
zu  werden. 

Mufs  eine  solche  Vernunft  existieren,  die  nichts  ist  als 
Vernunft,  deren  Wirklichkeit  oder  Existenz  blofs  Vernunft  ist? 
Wo  Strahlen  sind,  da  mufs  Licht  sein;  wo  Wärme  ist,  da  raufs 
die  Verbindung  mit  dem  Feuer  sein;  wo  eui  Mehr  oder  Minder 
ist,  da  rnnCs  ein  Gröfstes  besteben.  Mit  anderen  Worten :  Alles, 
was  sein  kann  oder  auob  niobt  sein  kann,  setat  ein  Notwendiges 
Yoraus,  was  ntcbt  anders  als  sein  kann.  Das  Lieht  kann  ntebt 
«Oders  als  bell  sei»;  das  Feuer  kann  nicbt  anders  als  wann 
sein.  Es  gibt  eine  höhere  and  eine  tiefer  stehende  Vernunft, 
eine  Vernunft,  welche  erkennen  kann  oder  auch  nicht  erkennen 
kann;  also  besteht  eine  Vernunft,  welche  schlechthin  die  höchste, 
nämlich  nichts  r\»  V  erounft,  dem  ganzen  Sein  und  Wesen  nach 
Vernunft  und  demnach  völlig  unerschöpflich  und  unendlich  ist. 

Kann  es  mehrere  solcher  höchsten  Vernunltweseii  ^'obcnV 
Unmöglich;  sie  mufsten  ja  dann  durch  etwas  Verüiuitiluses  in 
ihnen  unterschieden  sein,  die  Vernunft  selber  kann  sich  doch 
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nicht  von  sich  solbst  unterRcheideo.  Nur  eine  eiuEige  ewig^e 
Vernunft  ist  es,  die  alles  ohne  Schranken  und  von  Ewigkeit 
besitzt,  weil  sie  ihr  eigenes  Eigen  ist,  nur  sicli  zum  Zwecke  hnt 
und  sonach  von  nicht»  anderem  abhäogen  kann.  Bie  ist  ulletv 
Sein,  weil  nichts  existiert,  was  nicht  ihr  das  Sein  verdankt; 
sowie  da»  BonneiiHeht  gewisaannaroen  jedes  SUrnmer  ist,  insoweit 
dieses  in  der  Tageshetle  teilDimmt  Deshalb  heifist  es  im  Psalm 
(Ps.  118):  jfDein  bin  iob,  mache  mich  heil.*'  Und  warum  ge- 
hört dieser  ewigen  Vernunft  der  Mensch  als  Bigentiim?  Der 
Psalmist  antwortet  (Ps.  118):  „Deine  Hftnde  haben  mich  geformt**; 
oder  (Ps.  99):  „Gott  ist  Herr,  denn  er  hat  uns  gemacht  und 
nicht  wir  uns".  Man  fürchte  nicht,  wir  wollton  das  EigonturuB- 
rucht  direkt  auf  dm  Willen  Gottea  begründen  und  von  da  her 
die  Verbindung  dtsn  Individuums  mit  dem  gesellschal'tlichen, 
durch  Gewetze  ireleitetcn  (4;in/en  ableiten.  Wir  sind  uns  aber 
dessen  bewulül,  dais  grundlegende  und  deshalb  immer  wieder 
von  neuem  zurückkehrende  Fragen  nur  durch  das  Zurückführea 
auf  unbesweifelte  allgemeine  Priooipien  mit  Nntaen  gelöst  werden 
können.    Wir  folgen  darin  genau  der  llethode  des  hL  Thomas. 

Gott  ist  der  Eigentümer  von  allem,  weil  er  nichts  als  Ver> 
nanft  ist  und  demnach  zu  allererst  ganz  sich  selbst  gehört,  sieh 
zum  Zwecke  seines  Seins,  sich  allein  zum  Gegenstande  seiner 
Kenntnis  hat  und  anderes  nur,  soweit  es  in  seiner  Macht  ent- 
halten i»*t,  der  nichts  sich  entziehen  kann.  Wir  sind  nicht 
Aernuntt,  sondern  wir  haben  blofn  Vernuiilt  als  ein  VermösreTi. 
das  Wesen  anderer  Dinge  zu  erkennen.  Somit  haben  wir  einer- 
seitH  einen  Vorzug,  der  uns  Gott  iihnlich  zu  matheu  geeignet 
ist,  und  anderseits  einen  Nachteil,  der  uns  vom  Wesen,  das  nur 
Vernunft  ist,  scheidet 

GemüTs  dem  Vorzuge,  den  die  Vernnnft  in  sioh  sohlie(ht„ 
können  wir  die  Dinge,  die  wir  erkennen  nnd  mit  denen  wir  ons 
beschäftigen,  anf  vns  besiehen  als  auf  deren  nSchsten  Zweok,. 
sind  wir  geeignet,  über  das  Stoffliche  zu  herrschen,  nnd  werden 
ans,  vom  VernunfUosen  her,  keinerlei  Schranken  geiogen,  die 
sich  der  Erreichung  unseres  Zweckes  entgegenstellten.  Danach 
bat  Locke  (über  die  Stnatsreg^iernng,  11,  §  25  tf.)  recht,  wenn 
er,  wie  wir  bereits  erwähnten,  sagt,  jeder  Mensch  habe  ..ein 
absolutet*  Ei^'^eu  m  Heinum  Leibe,  »einen  Gliedern,  seinen  Xrattea 
und  deren  Bethatigung;  macht  er  nun  durch  seine  Arbeit  ein 
Ding  oder  gestaltet  es  um,  so  ist  seine  Thäligkeit  gleichsam  aa 
dem  Dinge  befestigt  worden,  nnd  da  sie  nrsprüoglich  sein  eigen 
war,  so  wird  aoeh  das,  womit  sie  nnlösbsr  verebigt  ist,  sein 
eigen;  die  Dinge  werden,  sofern  sie  durch  die  Arbeit  Form 
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erhalten,  zn  Werkzeagen  and  gewUsermafiten  zn  Gliedern  des 
Leibes,  »ie  treten  in  den  Kreis  der  ausschlieMichen  Verfüg'iing-, 
die  jeder  über  seinen  Leib  hat"  (vgl.  Tanlscn,  System  der  Ethik, 
IL  Bd.  S.  308).  Nar  mufs  da  das  „absolute"  Eigen  richtig 
verstanden  werden.  Die  Thätigkeit  des  einzelnen  Menschen 
gehört  ihm  und  keinem  andern ,  soweit  sie  einzig  aut  diu  Ver- 
nunft im  eiaselneD  llttnscliea  bezogen  wird.  Sie  ist  von  der 
VernaDft  ftb  der  leitenden  Bichteolinar  ausgegangen  und  kehrt 
in  ihr  enrnok  als  dem  Ifalestabe,  der  eom  selbständigen  Zweeke 
des  einseinen  Menschen  führt  Danaeh  ist  der  Gegenstand  der 
Tbätigkoit,  ,,das  Ding  also,  welches  gemacht  oder  nmgestaltet 
wird'*,  einzig  für  den  Thätigseienden  Mittel  znm  Zwecke  und 
gehört  dementsprechend  in  den  Bereich  seiner  Werkzeuge.  Für 
den  Zweck,  weichen  Ti:ich  der  Richtschnur  der  Vernunlt  (vgl. 
die  zwei  vorherpflKiuien  Abhandlunu^-enl  der  einzelne  Meuaeh 
hIh  peibuidich  selbständiges  Wesen,  für  i>i(  h  allein,  hat,  besitzt 
jede  Thäligkeit  und  alles  (j-ethane  den  Charakter  des  Eigens. 
(Jod  zwar  60  lest,  dai'^,  ob  darin  das  Guie  oder  das  Öchlechlo 
vorwalte,  diese  Thitigkeit,  mochte  sie  auch  blofs  ein  frei  ge- 
wollter Gedanke  sein,  niemals  mehr  die  fördernde  oder  ab* 
lenkende  Besiehong  sum  Zwecke  verliert  Der  Togeedakt  nnd 
der  sündhafte  Akt  bleibt  immerdar  einstg  eigen  dem  betreffenden 
einielnen  Menschen. 

Hier  ist  also  die  Arbeit  in  Verbindnng  mit  der  Vernnnft 
▼ollgewichtige  Quelle  des  Eigens  fiir  jeden  einzelnen  Menschen. 
Die  Vernnnll  erscheint  da  als  reiner  Spie^^el  der  ewigen  Ver- 
nunlt. Der  Nachteil  besteht  darin,  dals  die  menschliche  Ver- 
nunll  blofs  Vermögen  ist,  nicht  aber  stets  thatsächliches,  voll 
erschöpleudes  Erkennen;  somit  kann  der  Mensch  von  dem  Zweck«, 
den  sie  zeigt,  abfallen ,  die  Herrschaft,  die  er  ausüben  konnte, 
verlieren  nnd  sich  selber  mit  seinem  flreien  Willen  den  Sehranken 
des  Stoffiss  unterwerfen.  Zndem  mnfii  die  menschliche  Vernunft 
sieh  selbst  vermittelst  des  Einiretens  der  äufseren  Dinge  er- 
kennen» die  tbatsäohliebes  8ein  haben;  denn  sie  selber  hat  von 
steh  aus  nur  ein  leeres  Können  für  die  Erkenntnis:  Sie  kann 
lesen,  aber  hat  kein  Buch;  sie  kann  sehen,  aber  bat  keine  Farbe ; 
sie  kann  hören,  aber  hat  keinen  Ton.  Die  ewige  Vernunft  aber 
ist  von  vornhorciii  nichts  als  thatsächl;ches  Sein  und  tiefste 
Einheit,  so  dais  sie  nichts  anderes  erkennt  n  kann  wie  sich  und 
mit  keiner  anderen  Vermittlung  wie  durch  sich.  Alles  andere 
bat  nur  ^ein  als  unter  dem  wirkenden  Einflüsse  der  ewigen 
Vernooft  stehend.    Öo  ist  das  Zimmer  tageshell,  inwieweit  es 
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uüier  cieiii  Leuchten  der  Sonne  sich  findet,  trotzdem  aber  ist  es 
nie,  auch  xiicia  als  hellee,  die  Sonne  »elber. 

liütraehteo  wir  also  diu  \  eruuutl  in  uns  an  ^ich,  &o  ist  die 
Arbeit  oder  Tbätigkeit  der  wahrste  und  einzige  Quell  des  Eigeo. 
NiebtB  gehört  mit  Biiolcsioht  auf  deD  Gewian  des  frei  penÖiUicb 
gewollten  Zweckes  derart  dem  Meosohen  oad  bleibt  ihm  so  Ibet 
wie  der  eigene  Akt  Aber  die  Vernunft  in  ona  hat  wirkliohes 
8ein  nur  als  Kraft  der  menachlicben  Natur;  und  dies  ist  der 
zweite  Geeiobtsponkt,  unter  dem  die  Verounfl  al»  Quell  des 
Eigentums  betrachtet  werden  mufs.  (lemäfä  diesem  Gesiebte- 
punkte  ist  sie  die  g-eborene  B  i^htttchnur  tÜr  alle  natürlichen 
Thätigkeiten  des  Meoscheo  und  icmi^emäis  für  die  Äuf«eruagea 
aller  anderen  menschlichen  Veniiugen. 

Da  steht  nun  als  Erstes  und  liaiiptsächliches,  was  der 
Leitung  der  Vernunit  unterliegt,  da:  diu  gesellscbattliche  Orduuug, 
gegründet  auf  das  natürliche  Bedürfnis  der  Menschen  nach  Zu- 
sammengehörigkeit;  ist  doch  der  Mensch  Ton  Natur  ein  animal 
sociale.  Hier  ist  das  Gesets  sieht  zwar  die  Quelle  des  Eigen* 
tumsreehtes,  aber  die  ▼orsfiglichste  Büiigeohaft  für  die  geordnete 
Ausübung.  Diese  Quelle  bleibt  immer  die  wesentliche  Eigenheit 
der  Vernunft,  die  stofflichen  Güter  geordneter  Weise  su  ge- 
brauchen. Aber  sowie  es  Meoschen  tod  geringerer  Vernunft- 
kraft  gibt  und  von  gröfacrer,  Mennchen,  deren  Vernnnrt  eine 
mehr  theoretische  Kichtung  hat,  und  andere  von  praklischer,  mit 
giolxM  Klugheit  ausget^tatteter  Richtung;  hu  ergitu  sieh  hier  voq 
vornherein  ein  Verhältnis  unter  den  Menschen,  viouach  er»  ^um 
Besten  der  einzulnun  gereicht,  dals,  mit  Riicksicht  auf  das  ge- 
sellschaftliche Ganze,  die  einen  leiten  und  die  andern  untergeben 
sind,  die  einen  besitxen  und  die  andern  dienen,  wonach  also  die 
Kraft  der  Vernunft  in  den  einen  dient  den  andern.  Die  da  klug 
genug  sind,  um  Geaetae  für  das  menschliche  Zusammenleben  au 
machen,  dienen  offenbar  denen,  welche  auf  Grund  guter  Gesetae 
ein  geregeltes  Leben  führen  können ;  und  diese  wieder  than  den 
Glans  der  Vernunft  io  den  Leitern  dar. 

Da«  jus  prirai  occnpantis  geht  uns  hier  nichts  an.  I«t  der 
Mensch  allein,  so  ^-chörL  itiin  das,  was  er  an  Boden  bearbeitcu 
kann,  krut't  des  KechLen  heiuer  Vernuntt,  die  Krde  zu  »rebraucheii. 
bind  aber  mehrere  da,  dann  mufs  das  Gesetz  daEwibcljentreteti 
und  diesen  Gebrauch  regeln.  Darum  ist  da  das  Gesetz  die  erste 
Bürgschaft  für  den  geordneten  Gebrauch  und  zwar  wiederum 
kraft  der  Vernunft,  die  im  Menschen  derart  beschaffen  ist,  dab 
sie  berufen  erscheint,  auch  das  Ganse  des  Menaebengeschleohta 
gemiirs  den  verschiedenen  Staatengebilden  au  leiten.  Dabei  kommt 
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die  Dauer  nicht  in  Betracht  Der  Xatur  entMpricht  vielmehr  in 
höherem  Grade,  weil  die  Vernunft  unverg-änglich  ist,  unbegrenzte 
Dauer.  Und  in  der  That  kann  vorkommen  und  kommt  der 
Geschichte  gemuf»  vor,  dafs  Ge&etze  als  ErzengniöBe  der  Ver- 
nunft eine»  einzelnen  sich  für  alle  Zeiten  bewahren.  Ebenso 
kann  die  Kr  aii  der  Veruuofl  io  einem  bo  grofs  sein »  dal»  noch 
seine  Kachkommen  in  fernen  Geschlechtern  von  dem  durch  die- 
selbe Dieder^elegten  Kapital  labren ;  abgesehen  dayon,  da&  ein 
Nachkomme  wieder  hoeh  Yeranlagt  sein  kann. 

Dementspreebead  bestimmen  sich  die  Grenxen  de«  geseto- 
Hchen  Eigentums:  Es  ist  sttvörderst  das  Beste  des  Ganten;  denn 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  nnbesohiiakte«  Eigentum  wie  im 
ersten  Falle,  sondern  um  das  Eigentum,  soweit  davoa  die  Ord* 
nung  und  die  Ruhe  der  GesaTnthcit  abhängt.  Wie  weit  dieses 
Beste  des  Ganzen  geht,  hängt  wieder  vom  Urteile  der  V^ernunft  des 
(Tesetzgebcrö  oder  Leiter«*  ab.  Aristoteles  sagt,  es  sei  gerechtfertigt, 
wenn  nach  gesotzlichen  Bestimmungen  die  Begüterten  beitragen 
müfsten  zur  Hebung  der  ^Nut  der  Bedürftigen.  Dann  ist  eine 
weitere  Grenze  des  Privateigentums,  wie  früher  schon  bemerkt, 
die  extrema  neoessitas,  in  der  alles  gemeinsam  ist  Im  ganzen 
kann  gesagt  werden,  diese  Grensen  hängen  mit  der  Behauptung 
snsammen»  welche  oben  durch  Thomas  begründet  worden ,  daä 
das  Privateigentum  nur  das  Mittel  ist  für  die  Erreichung  des 
gesunden  Kommunismus»  wonach  der  Gebrauch  de«  Besikaes 
der  Gemeinsamkeit  zu  gute  kommen  soll. 

Doch  die  Hauptschranko  für  den  Privatbesitz  ist  der  frei 
persönliche  Zweck,  welcher  der  Selbständigkeit  des  einzelnen 
entspricht,  iiier  zeigt  sich  van  einer  andern  Seite  wieder  die 
Notwendigkeit  dessen,  was  wir  in  der  vorigen  Abhandlung  über 
den  letzten  natürlichen  Zweck  des  Menschen  gesagt  haben.  Im 
Bereiche  der  natürlichen  Kralle  ist  jedenfalls  die  staatenbil- 
dende und  erhaltende  Kraft  an  der  Spitze,  wie  in  den  Grensen 
der  Katur  das  Ganse  als  Zweck  der  Teile  ttber  diesen  steht 
Soll  der  Mensch  also  ftr  sich  allein  freie  Selbständigkeit  haben 
und  nicht  mit  Notwendigkeit  aufgehen  im  Gassen,  mit  anderen 
Worten,  soll  der  socialistische  Staat,  dessen  eigenstes  Weeen  es 
isty  die  Individuen  im  Ganzen  sich  auflösen  zu  lassen,  von  Grund 
aus  bekämpft  werden;  so  mufs  von  Natur  der  Mensch  einen 
Zweck  haben,  der  über  allen  naunliclien  Kniftcn  steht,  der  da 
frei  von  dem  innerlich  notwendigen  Zusaunneuhange  der  ge- 
schaffenen und  beschiankten  Ursachen  erreicht  worden  kann  und 
dem  somit  auch  das  Staaisganze  sowie  die  Gesamtheil  der  Ge- 
setze zu  dienen  berufen  ist. 
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Durch  diese  letztgiillige  BestimmuDg  erat,  anf  welche  die 
VerDUQi't  mit  ihrem  Zuge  zum  Allgemeinen,  Unendlichen  wohl 
weifit,  deren  Endziel  aber  in  meinem  Einzelbestande  sie  nicht  mit 
ihrer  iiaLürlichen  Krall  zu  erkennen  vormag,  gewinnt  der  Mensch 
seine  volle  (jröiWe.  Durch  sie  wird  die  Arbeit  als  Quell  dea 
rointlen  GHIckfls  im  hSolMfen  Grade  geadelt;  denn  anr  dnTch 
eigene  Tbatigkeit  kaon  dteaer  Zweck  in  Beaite  genommen  werden, 
ünd  mag  eine  ganse  Weit  dem  einselnea  helfen,  oder  mag  eine 
ganse  Welt,  „Leben  und  Tod'S  wie  Panlus  sagt,  „Wihs  und 
Tiefe,  Gegenwart  und  Zukunft,  Fürsten  und  Kräfle"  gegen  den 
Menschen  sich  erheben-,  sie  kann  ihm  durch  ihren  Beistand  den 
Besitz  des  letzten  Ziele«  weder  erwerben  noch  durch  ihren 
Widerstand  ihn  hioderu.  „Alles  ist  euer",  schreiht  in  »ürsem  Sinne 
derselbe  Apostel,  „die  Welt  und  das  Leben,  Kephas  und  Paulus, 
der  Tod  und  das  Leben,  die  Gcg'enwart  und  die  Zukunft".  Der 
freien  Selbständigkeit  (ies  Menschen,  in  die  allein  Krall  btruaiL 
von  jenem,  der  die  Freiheit,  weil  die  Vernunft  selber  ist,  mafs 
alles  dienen;  nnd  dieae  Selbständigkeit  kann  sich  nnr  anrsem 
darob  die  eigene  Arbeit  und  den  eigenen  Akt.  Hier  liegt  die 
Verbindnag  der  Vonöge,  welche  eine  jede  Ansicht  vom  Privat- 
eigentnm  hat;  und  ebenso  sehSIt  sich  von  einer  jeden  das  Un- 
haltbare ab. 

Das  ist  ja  richtig,  dafs  die  l^atur,  wie  Bastiat  sagt,  alle« 
nmBonst  pribt;  denn  Gott,  die  ewige  Vernunft,  i«t  alle  Fülle, 
kann  nichts  eniptan^en.  „Er  bedarf  unserer  (iuier  nicht,"  Aber 
darin  besteht  der  Trugschlofs,  wenn  dabei  gesairt  wird:  Aiao 
hat  die  Natur  in  den  stofflichen  Dingen  keinen  kaut  baren  Wert. 
Eben  weil  die  Natur  in  jedem  Dinge  von  Gott  kommt  und  somit 
von  der  Vernunft  selber,  hat  sie  jenen  Wort,  den  diese  Vernunft 
in  sie  legen  wollte;  gebort  es  doch  vor  allem  der  Vernunft  an, 
den  Wert  einer  Sache  absuschataen.  Kraft  der  Natur  aber  in 
ihm  hat  jedes  Ding  es  an  sich,  vom  Menschen  in  Gebranoh  ge- 
nommen werden  an  können  als  Mittel  anm  Zwecke.  Also  unter* 
liegt  der  Wert  dieses  Dinges,  eben  auf  Grund  der  Natur  in 
ihm,  jenen  Gesetzen  der  Vernunft,  die  den  Gebrauch  der  Dio^ 
zu  einem  geordneten  und  somit  fbr  jeden  einseloen  segensreichen 
machen. 

Wir  gelien  tiir  jetzt  auf  Einzelheiten  nicht  ein.  Der  Kundige 
wird  die  Anwendung  des  eben  Erörterten  von  »ich  allein  aus 
zu  machen  verstehen.  Lnsere  Ab^>iciii  ist,  die  Lebeu^t ragen 
unserer  Tage  auf  die  höchsten  Principien  zurückzuführen  und 
dadurch  ihre  Losung  zu  fördern.  Man  fehlt  heute  vielftoh,  weil 
man  nur  auf  die  nächsten  Ursachen  blickt.   Und  da  in  diesem 
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Bereiche  nach  den  Worten  des  KccleBiastes,  Unum  contra  nnum 
positnm  est,  da  nämlich  diese  Ursachen  einander  ontge^engCRetzt 
sind;  so  stehen  sich  auch  deraentsprechend  die  Ansichten  rregon- 
Viber,  jr  iiiichdem  9>\e.  auf  die  eine  oder  die  dieser  entgegenge- 
bel^Le  SiJiie  h;(  h  sLuizen.  Sowie  der  Mensch  von  Natnr  nar 
eineu  Zweck  hat.  und  zwar  einen  alle  Naturkräfte  timtassendan, 
weil  über  alleu  ^atutktatluu  stehenden;  t>o  güwiuuen  auuh  die 
socialpolitisohen  Ansichten,  naoh  deaea  das  praktische  lieben 
geregelt  werden  soll,  nur  Staheit  aad  laaaen  das  ta  ihaen  Yer> 
borgene  Gate  hervortretea,  wenn  sie  aaf  diesen  einen  Zweok 
beaogea  werden.  Bs  gibt  im  Menschen  nioht  awei  Seelen»  eine 
anf  den  natürlichen  und  eine  anf  den  übernatürliohen  Zweck 
gerichtete.  Der  Mensch  ist  nicht  heute  Ohrist  und  morgen  blofser 
Mensch,  anima  humana  naturaliter  ohristiana.  Es  ist  ein  Irrtum, 
zn  sagen,  erst  müsse  man  ein  ^ntor  Mensch  werden,  ehe  man 
einen  g-uten  Ohrinten  abgeben  könne.  Die  Geheimnisse  des 
ChristeuLüiiia  sind  eminent  praktisch,  weil  sie  dazu  bcbUiumt  sind, 
unmittelbar  die  Natur  selber  zu  durchdringen.  Wir  werden  dies 
das  nachsie  Alai  beim  höchsten  christlichen  Geheimnisse  sehen: 
bei  der  Dreieinigkeit,  deren  praktisobea  Binflab  anf  Wissen 
nnd  Leben  wir  Torlegen  wollen.  Thomas  leitet  aas  von  nnserm 
bentigen  Thema  dann  über  mit  den  Worten:  „Eigentum  wird  in 
Tieiracher  Weise  yerstanden:  1.  als  eia  nnd  dasselbe^  wie  Aug. 
sagt:  Was  ist  mehr  dein  wie  da  selbst,  und  so  gibt  sich  selber 
der  heilige  Geist  als  Gesohenk  und  ist  nicht  natersohieden  vom 
Gebenden,  sondern  nur  von  dem,  welchem  er  gegeben  wird; 
2.  als  etwa>i,  was  nur  von  andern  ist  aui*  Grund  des  Ursprunges, 
und  so  ist  der  id.  Geist  Eigentum  des  Vaters;  3.  als  jemandem 
zugehörig,  wie  der  Knecht  zum  Herrn  gehört,  und  so  sind  die 
Kreaturen  ein  Geschenk  Gottes"  (I  qu.  38,  art.  1;  Ubers.  11,  167). 
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DIE  NEÜ-THOMISTEN. 

VON  FR.  GÜNDISALV  FELD^BR, 
Mag.  S.  Tbeol.  Ord.  Pr»ed. 
(FArtieteang  m  Bd.  IZ,  S.  49.) 


P.  Peich  beruft  u\eh  für  «eitt  «»Übeniiars  der  Belbatbeetim- 
mungsföbigkeit;"  ebenfUls  aof  den  hl.  Tbomae.  En  sind  folgende 
Stellen:  Den«  operatur  in  emnibus,  ita  tarnen  quod  in  nnoqooqna 

secnndum  ejus  conditionera.  Unde  in  rebns  naturalibn«  Operator 
sicnt  mlT^iptrans  virtutem  agendi,  et  Hiotit  dntpnninan«  natiiram 
ad  tiilera  actionem.  In  libero  autem  arbiinü  hoc  modo  ag-it.  nt 
*  virtutem  ageodi  nibi  mini'^^ret,  et  ij^hü  uperante  liberum  arbitriuin 
agat;  sed  tarnen  deteruiiuatio  actionis  et  finis  in  potestate  liberi 
arbitrii  conatituitur.  II.  Seat.  d.  25.  q.  1.  a.  I.  ad  «i.  Aua 
dieser  Stelle  will  nun  P.  Peeeb  beweisen,  dafs  das  Übemafs  der 
SelbetbestimmnDgsfähigkeit  für  stob  allein,  also  mit  Ans- 
ecblnfe  Gottes,  auereiobe,  nm  den  Willen  ane  der  Potens  in 
den  Akt  überzoföbren,  aas  dem  agens  in  potentia  ein  agene 
in  actu  zu  machen.  Wir  sagen:  mit  Ansschlufo  Gottes,  denn, 
fäbrt  der  Autor  fort,  hier  nocb  eine  speeielle  pbyeisobe  Beein- 
flassung,  Prädetennination,  anbringen  wollen,  welche  von  Gott 
ausginge  und  aus  sich  in  untrüglicher  WoiBP  den  Wilbm  zn 
diesem  oder  jenem  Akt©  brachte,  hiplnn  die  Freiheit  des  Willen« 
aufheben.  Der  Autor  hat  einige  Worte  der  früher  genannten 
Stelle  auHgelaHBen.  Er  hatte  dazu  seine  guten  Grunde.  Ek 
heil'öt  nämlich  im  heil.  Thomas  weiter:  Unde  reinanet  »ibi 
dominium  actns,  licet  non  ita  sicut  primo  agenti.  Wenn 
also  der  Wille  allein  eiob  bestimmt  dnrob  das  ÜbermaTs  seiner 
Selbstbestimmnng8(Sbigkeit,  indem,  zur  Wabmng  der  Freibeit^ 
jede  speeielle  pbyeisebe  Beeinflnssnog,  Priidetermination  Gottes 
ansgeschlossen  werden  mufs,  8o  bcRiizt  der  Wille  offenbar  daa 
dominium  ttber  seine  Thätigkeit,  gleichwie  die  causa  prima 
es  hat  Damit  ist  der  Wille  des  Menschen  Gott.  Und  gerade 
das  ist  e«,  was  S.  Thomas  leugnet»  nämlich,  dafs  der  Wille  die 
i!^lf>ichc  Herrschaft  über  seine  Thätigkeit  habe,  wie  (xott  über 
die  Heinige.  Es  war  daher  für  P.  Ptmch  sehr  wohl  gethan,  die 
betreffenden  Worte  des  hl.  Thoraa«  wegzulassen. 

Der  Autor  bringt  aber  üoch  eine  zweite  Stelle  aus  dem 
hl.  Thomas:  Aliquis  actus  est  ab  aliquo  dupHciter:  ano  modo 
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tun  leoandnm  rabatantlam  actus,  qaam  secundüm  determiDationem 
agentis  ad  actnm  .  .  .  ip^a  poteatia  voluntatis,  qnaotum  i'd  se 
emif  f»t  iDdifferens  ad  plura,  eed  qaod  dctermiDato  exeat  in  haao 

actum,  vel  in  illnm,  non  est  ab  aliquo  determinante,  sed  ab  ipsa 
voluntatc.  Sed  in  naturalibuti  actus  progroditur  ab  agente,  sod 
tarnen  (i(  terminatio  ad  hunc  actum  non  e^t  ab  ageute,  aed  ab 
00,  qiii  n;,'i  nLi  Lalem  natnraiu  dedit,  per  quam  ad  hunc  actum 
determinaiuni  est,  IL  Öeot.  d.  89.  q.  1.  u.  1.  —  Damit  i«t 
jedenfalls  vor  aller  Welt.  bewieBeo,  dafs  der  Wille  sich  einzig 
und  alleio  doreh  lein  „Übermafa  an  SelbslbeitimniuDgerähig- 
keit"  xit  der  ThfiCigkeit  baBtimmt,  dafo  er  niobt  dareh  ainea 
speoiellea  physieobea  Eiaflaf«,  die  Pradetenutnation,  bettimmt 
wird.  —  Leider  ist  hier,  wie  der  Autor  selber  sebr  got  weils, 
gar  nicht  im  mindesten  davon  die  Rede,  ob  Gott  den  Willeo 
überhaupt  bestimmt  oder  nicht,  sondern  nnr  davon,  ob  er  von 
Natnr  ans  notwendig  bestimmt  ^f^\.  wie  die  Natnrdinge.  oder 
nicht.  Der  bt.  Thomas  tragt  nämlich  au  dieser  Stelle,  ob  der 
Wille  durch  die  Sünde  verkehrt  oder  böse  werden  könne:  utrum 
voluntas  poasit  perverti  per  peccatum.  Der  englische  Lehrer 
antwortet:  respoudeo  dicendum,  quod  nihil  imputatur  alicui  in 
pecoatnm  et  culpam,  nisi  illnd  cujas  causa  ipso  est:  quia  non 
landaiDttr  aeqne  Titnperaninr  nisi  ex  aetionibns  nostris.  Ba  varo 
qnomiD  caasa  noa  tnniQs,  per  aetam  aostram  non  auat^  Unde 
onm  Tolnatai  duplioiter  dieatar,  soilioet  rolantaa  pokentia,  et  to- 
Inntaa  aetaa,  Tolantaa  poteatta,  oam  a  nobis  noa  sit»  sed  a  Oeo, 
in  BObiB  non  potest  esse  peccatum,  sed  actus  ejus,  qui  est  a 
nobis.  Nun  folgt  die  von  P.  Pesch  angeführte  Stelle.  Wo 
P.  Pesch  die  Punkte  setzt,  heifst  es  im  h!.  Thomn«:  Et  hoc 
proprie  in  poteslate  agentis  esse  fiititur.  ut  est  in 
volnntate.  Unmittelbar  nach  den  vom  Autor  anguluhrtcn 
Worten  hoifst  es:  Et  ideo  propriissime  actns  voluntatis 
a  Toluntate  esse  dicitur.  ünde  si  aliquis  defcctus  sit  in  actii 
ejus,  ipsi  voluntaii  in  culpam  et  peccatum  imputatur.  —  Wie 
jedermaiin  sieht»  bandelt  es  siob  bier  aa  dieser  Stelle  gar  nicht 
damnii  ob  dar  Wille  aassoblierslicb  aar  von  siob  selber,  oder 
aneb  von  Gott»  sondern  daran,  ob  er,  wie  die  Natordiage, 
vom  Agens,  also  von  Gott,  mit  Notwendigkeit  bestimmt 
werde*  Dieses  letztere  bestreitet  der  hl.  Thomas,  weil  der  Wille 
sonst  nicht  schuldig,  also  sündhaft  sein  könnte.  Belbstver« 
ständlich  hat  noch  kein  „Thomisl"  geleugnet,  dafs  der  Wille 
^ioh  selber  bestimme,  sondern  nur,  dafs  dip'^ic  Selbstbestim- 
mung vom  Willen  allein,  mit  Ansschlufs  (joLtes,  erfolge. 
Ganst  das  nämliche  muls  gesagt  werden  mit  Bezug  auf  den 
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zweiten  Artikel  des  hl.  Thomas,  deo  ?.  Fesch  un^^bt,  ohne  ein 
Wort  aus  dem  Artikel  selber  zu  ciliereo.  i's  heilst  in  diesem 
Artikel:  ratio  enim  culpa«  in  actu  dotbrmi  est  ex  hoc,  quod 
procedit  ab  eo  qai  habet  doiukuium  6ui  acius.  Hoc  autem  c&t 
ja  boiuioe  »ecuDdiim  illam  potentiam,  quae  ad  plura  se  habet, 
neo  ad  ftliqaod  eoram  deiermiafttar  niai  ex  «eipaa.  Qnod  UdUud 
▼oluntati  coDTenit.  Poteotiae  eaim  oiigaiiM  aflixae  oognoter  ad 
aliqaem  aotna  per  immatatioDem  ofganoram,  eine  qaibns  in  aetam 
ezire  noa  powiiat  Intelleotne  autem  quam  via  sit  poteatia  mm 
affixa  orgaoo,  tameii  oogitur  ad  aliqnid  ex  ratione  vel  argu- 
mento;  sive  deficit  ab  aliqao  in  quod  noa  potest  ex  defectu 
demoiistrationis  ve!  intcllectuaü«  luminie.  Voluntas  antem  polest 
de  86  in  qnodlibet  quod  apprehpriHiun  fuerit,  nec  ab  eo  |mt  ali- 
quam  rationem  violcuter  prohiben  jiolest.  —  Wie  nun  aus  dieser 
Stelle  des  heil.  Thomas  folgen  soll,  dafs  der  Wille  durch  das 
blofAe  „Uburniciis  der  Selbälbestimmuugätahigkeit",  nicht  aber 
durch  eine  Prädeterminierung  von  eeiteo  Gottes  ia  Thätigkeit 
übergebe,  begreift  freilich  niemand  ala  P.  Pesch.  Und  der  Antor 
scheint  dieaea  Veratand  nia  anoh  nor  fdr  sich  behalten  an  woUeo« 
denn  er  citiert  in  aeinem  Buche  blofs  a.  2,  ohne,  wie  bei  dea 
awei  frühem  btellen,  den  Wortlaut  des  Textes  ans  S.  Thomas 
folgen  Btt  lassen.  Wir  in  dieses  Verständnis  nioht  Eingeweihten 
müssen  nun  bekennen,  dafü  diese  Stelle  des  hl.  Thomas  mit  der 
Streitfrafre  nicht  da>4  Tniodcste  zu  thun  hat,  sondern  einfach 
darüber  handelt,  dnl's  dt^r  Wille  nierauN  i^t;/ w  u n  ^ i- n  oder  ge- 
nötigt werden  könne,  ein  Gut  anzustreben,  wahrend  der  Ver- 
stand manchmal  diesen  Zwang,  diese  Nötigung  an  hieb  erfahrt. 

Ferner  berufl  sich  P.  Pesch,  um  das  vollständige  Ausreichen 
des  „Übermafses  der  Selbstbestimmungürähigkeit",  ohne  Ein- 
flafa  oder  Pradeterminatioa  Qottea,  ftr  dea  Willenaakt 
darsnthno,  auf  die  Stelle  dea  hl.  Thomas:  Qnaeat.  diap.  de  po- 
tentia  q.  3.  a.  7.  ad  15.  Der  Anlor  Termeidet,  ana  denaelben 
Gründen,  die  genannte  Stelle  anzuführen,  sondern  schreibt  blofa: 
„man  vergleiche".  Nun  wir  wollen  „vergleichen"  und  die  Stelle 
wörtlich  hierhersetzen.  Voluntas  dicitur  habere  dominium  sni 
actus  non  per  exelusionen!  l  ausae  primae,  sed  quia  ran^a 
pnina  non  ita  agil  in  volumau-,  ul  eam  de  necessitate  ad 
nnum  delenniuet,  sicul  delenninat  naturam.  Et  ideo  do- 
terminatio  actus  relinquilur  in  potewtate  Talionis  et  volunlatis.  So 
der  hl.  Thouia».  Es  ist  nicht  schwer  einzusehen,  uiuigeu  guten 
Willen  Toraosgesetzt,  dafs  der  hl.  Thomas  hier  keineswegs  die 
Determiniernng  dea  Willens  dnrch  Gott  überhaupt  lengnet, 
aondem  aar  beatreitet^  dafa  die  Detenninierung  eine  notwendige 
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sei,  wie  bei  dea  üatiirdingeD.  Anderafalle  wäre  die  Art  ned 
Weise  der  Darstollang  ein  reiner  UnnoD.  Beateht  Dämlich  dor 
Usance  Uoteracbied  zwischen  dea  Naturdingea  nnd  den  freien 
Geschöpfen  darin,  dafs  erstere  von  Gott  doterminiort  werden, 
?etztere  dagegen  nicht,  so  echreibt  doch  jeder  halbwegs  ver- 
iiünttij^'e  Mcusch,  ohne  ein  hl.  Thoraas  zu  «ein,  ganz  einfach 
so:  „cauHa  prima  nou  ita  agit  in  voluntate,  nt  oam  ad  unnm 
determinet,  sicnt  determinat  naturam."  Die  Worte:  „de 
necesBitate"  »ind  in  ditibeLU  Falle  em  reiuer  üüBinn. 

Endiicb  stützt  F.  Pesch  seine  Theorie  auch  aooh  auf  die 
Stelle:  Qoaest  disp.  de  male  q.  3.  a.  3.  ad  5.  Der  Antor  weist 
hier  ebea&lb  aar  anf  die  Stelle  hia,  ohne  den  Wortlaut  anxn- 
geben.  Die  Btelle  laatet:  „▼olnntas,  cum  sit  ad  atmialibet,  per 
aliqnid  detensinatnr  ad  nnam,  scilicet  per  coneilinm  rationis. 
Nec  oportet  hoc  esse  per  aliqaod  agens  extrinsecam*'.  Damit 
ist  also  nach  P.  Pesch  gesagt,  dafa  das  „Übennafs  der  Selbst- 
bestimmuDgafahigkeit^'  allein  es  sei,  welches  den  Willen  zn  der 
Thätigkeit  anregt.  Es  wird  ja  hier  da«i  ..a^ens  extrinsecum" 
ausdrücklich  in  Abrede  gestellt,  —  Der  Einwurf  selber  sagt  uns, 
von  welchem  „agens  extnnsecum"  hier  die  Rede  ist.  Objectio: 
Omue  4Uod  se  habet  ad  uirumlibet,  indiget  aliquo  delerminante 
ad  hoo  qaod  exeat  in  aetom.  8ed  Hbemm  arbltrinm  hominis 
ad  ntrumlibet  se  habet»  soilicet  ad  boanm  et  malnm.  Ergo  ad 
hoo  qnod  ezeat  ad  aotam  peoeati  indiget  qood  ab  aliqao  de- 
tenninatur  ad  malnm.  Maxime  antem  hoc  videtnr  fieri  a  dia* 
bolo,  cujas  voluntas  est  determinata  a  1  malum.  Ergo  videtar 
qnod  diabolus  sit  causa  peccati.  Der  hl.  Thomas  bestreitet  nna 
in  seiner  Antwort  auf  diesen  Einwurf,  daPs  die  Determinierung 
des  Willen*^  von  einer  „causa  oxtrinseca",  also  a  diabolo 
hcrsLaminen  müsse.  Das  ist  alles,  was  er  an  dieser  Stelle  sagt. 
Der  englische  Lehrer  leugnet  somit  hier,  wie  überall,  dafs  der 
Wille  von  einer  äufsern  kreatürlichen  Urtjache  bestimmt  werde. 
Alieiu  Gott  bildet  für  den  Willen  keine  „causa  extrioseca",  weil 
er  im  Willen  selber  wirkt,  nieht  anf  den  Willen,  sondern 
im  Willen. 

Was  lehren  demnaoh  der  hL  Thomas  and  die  „Thomisten" 
einstimmig?  Die  Kreaturen  besitaen  Ton  Natnr  ans  keine 
wirkliohe,  sondern  nur  eine  mögliche  Thätigkeit.  Sie  haben 
daher  zwar  die  Fähigkeit  oder  Potens  fttr  ihre  Thätigkeit» 

allein  diese  Fähigkeit  bewirkt  noch  keineswegs,  dafs  sie  eo 
ipso  schon  ihre  Thätigkeit  entfalte.  Die  Thätigkeit  der  Krea- 
tnren  ist  stets,  im  UnierHchicdö  von  der  Thätigkeit  Gottes,  mit 
einer  Bewegung  verbunden.  Da  also  die  Kreaturen  von 
Jahrbuch  fiUr  Philosophie  eto.  IX.  21 
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2[atar  aas  nur  die  Fähigkeit  besitzen,  thätig  zu  sein,  dwIiAlb 
mufs  diese  „Fähigkeit**  vorher  bewegt  werden.  Die  Bewegaog. 
aktiv  genommen,  besteht  in  der  Mitteilung  einer  Form  oder 
Kraft  an  ein  Substrat,  wie  wir  es  schon  bei  dem  Wonleu,  bei  der 
generatio,  sehen,  denn  der  Zweck  dieser  Bewegung::  i8t,  dem 
Substrat  ein  Sein  zu  verleihen.  Das  Sein  aber  kduimt  jedeiu 
Wesen  durch  einen  Akt  oder  eine  Form  iJer  Zweck  der 

Xreataren  beateht  buh  in  dem  Thätigsein,  indem  ans  ifaneu,. 
besiehongaweiae  aiia  ihren  Fähigkeiten  oder  Petensen,  die 
wirkliche  Thattgkeit  ala  Bflekl  hervorgeht  Fähigkeit  oder 
Fotena  beaagt  aber  in  odine  operative  ihrem  inaersten  Weeen 
nach  ebenso  wenig  ein  Sein,  wie  der  Stoff  in  ordine  entita- 
tivo.  Beide  bedeuten  ein  mögliches,  nicht  aber  ein  wirk* 
liches  Sein,  (ileichwie  dämm  der  Stoff  in  ordine  entitativo 
beweg-t  werden,  d.  h.  eine  Form  erhalten  mufs,  ebenso  müssen 
die  Fahi^keiteu  oder  Potenzen  der  Kreaturen  in  ordine 
operativo  bewegt  worden,  d.  h.  eine  Form  erhalten.  Durch 
diese  Form  ist  der  Stoft"  in  actu  und  vollkommen;  desgleichen 
sind  es  die  Fähigkeiten  oder  Potenzen.  Habere  talem  for- 
mam  eat  motnm  eaae.  Hit  Beeng  anf  die  Fähigkeiten  oder 
Potenzen  liegt  dieaer  Umatand  am  ao  mehr  klar  an  Tage,  ala  aie 
fnr  eine  Thätigkeit  beatimmt  aind.  Fttr  die  geaamte  ächolaatlk 
stand  der  Gmndaatz  feat,  dafs  die  Form  das  Prineip  der 
Thätigkeit  bildet.  Da  aber  die  Fähigkeiten  oder  Potenzen  von 
ÜTatur  ana  wie  der  Stoff,  nicht  wie  die  Form,  sich  ▼erhalten^ 
so  müssen  sie  früher  eine  Form  erhalten,  damit  dann  aus  ihnen 
eine  Thätii^keit  als  Wirkung  heraustrete.  Darum  bemerkt 
der  hl.  Tlionias  ganz  zutreffend:  nulla  potentia  passiva  potest  iii 
actum  exire  uisi  completa  per  formam  activi,  per  quam  lit, 
in  actu.  Uuia  nihil  operatur  nisi  secundum  (juod  cat  in  actu. 
III.  Sent.  d.  14.  <{,  1.  u.  1.  (j[U.  2.  —  Opus  detorminatum  oou 
progreditur  nisi  a  determinato  agente.  Et  inde  est,  quod  illnd 
eat  tantum  in  potentia,  non  agit,  qnia  ae  habet  iadetenninate 
ad  molta.  Sed  forma,  qoae  eat  tenninana  potentiam  mate- 
riao  principinm  actionis  dicitur.  1.  Sent.  d.  45.  q.  1.  a.  «i. 
Daher  betont  der  englische  Lehrer  fortwährend,  ein  jedes  Wesen 
sei  nur  insofern  thätig,  als  es  sieb  in  acta  befindet.  Gerade 
durch  die  Form  befindet  sieh  ein  Din^  in  actu,  sei  es  in  ordine 
entitativo  oder  operativo.  Sicut  potentia  passiva  sequitur  ens  io 
potentia,  ita  potentia  activa  sequitur  ens  in  actu.  Unumquodque 
euiui  ex  hoc  ao^it  quod  est  actu,  patitur  vero  ex  eo  quod  est 
potentia.  S.  Tiium.  .Siunm.  ctr.  Gent.  lib.  2.  c.  7  und  Ö.  Dieses 
Prinoip  schärft  der  hl.  Thomas  bei  jeder  Gelegenheit  ein. 
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Die  Kreaturen  haben  aluo  von  Natur  auB  die  Fähigkeit, 
die  Potenz  zu  ihren  Thätigpkeiten,  allein  sie  sind  deshalb  nicht 
schon  ohne  weiteres  tlinüg.  Diese  Fälligkeit  oder  Fotenz 
biidet  nicht  das  nächst«  oder  unmittelbare,  sondern  blofs 
das  entfernte  oder  radikale  Princip,  priDcipiuii)  quo,  der  Thä- 
tigkeit.  Daa  nächste  Friocij)  int  vielmehr  eine  Form,  die  Form 
dea  Aktiven,  wie  8.  Thomas  bemerkt.  Und  doch  sehen  wir, 
daft  die  EreatDren  thaieiohlich  «ich  auch  in  der  Th&tigkeit 
beindeo»  somit  die  genannte  Form  thatsäoliHoh  besitzen. 
Woher  haben  sie  diese  Form?  Vielleicht  aus  sich  selber? 
Die  Molinisten  behaupten  es.  Allein  das  ist  ans  mehr  als  einem 
Grande  rein  unmöglich.  Besitzen  die  Kreaturen  die  Form  etwa 
von  Natur  aus?  Dann  sind  sie  von  Natur  aus  auch  stets 
in  actu  mit  Bezug;  auf  ihre  Thätigkeit,  somit  ohne  Unter- 
brechung' thatig',  denn  der  aktiven  Potenz  oder  der  Potenz 
in  actu  fehlt  nichts  mehr,  und  es  ist  daher  gar  kein  Grund 
vorlKindeu,  aulBar  es  nfünde  ein  Hindernis  im  Wege,  dais  sie 
nicht  lu  Xliuli^kuU  ubergehen,  bestäudig  thätig  Hein  Bollte. 
8ed  forma  quae  est  terminans  potentiam  materiae  principium 
actionis  dicitnr.  £t  ideo  in  omnibns,  quornm  potentia  activa 
detenninata  est  ad  nnum  effectam,  nihil  reqoiritnr  ex  parte 
agentis  ad  agendnm  snpra  potentiam  oompletam,  dummodo 
noD  Sit  defectns  ex  parte  redpientis  ad  hoc  qnod  seqnator  effectus. 
bicut  patet  in  omnibus  agentibus  ex  necessitatc  naturae.  S.  Thom. 
I.  Sent.  d.  45.  q.  1.  a.  3.  Darum  folgt  die  Thätigkeit  jedesmal 
auf  die  Polenz  in  actu,  und  sie  ist  blofn  der  Natur  nach 
später,  der  Zeit  nach  zugleich  mit  dieser.  Nun  lehrt  aber 
die  Erfahrung,  dals  die  Kreaturen  nicht  immer  thiitig  8ind, 
und,  wenDg-leich  sie  die  eine  Thätigkeit  ausüben,  noch  in  der 
Potenz  zu  anderen  Thätigkeiteu  sind.  Daraus  folgt  unwider- 
leglich, dafs  sie  die  vorhin  genannte  Form  nicht  von  Natur  aus 
besitzen.  Wir  nehmen  vonKatar  ans  nicht  in  der  Bedeutung, 
als  wSre  diese  Form  ein  Teil  der  Natar,  als  gehörte  sie  cum 
Wesen  der  Katur.  Denn  in  diesem  8inne  hat  niemand  behauptet, 
dab  die  Kreaturen  die  genannte  Form  von  Natur  aus  hätten. 
Ss  konnte  dies  aber  auch  niemand  behaupten,  denn  andernfalls 
wären  die  Kreaturen  Gott.  In  Gott  aliein  gehört  die  Form, 
wodurch  er  ein  agens  in  actu,  eine  Potentia  activa  oder  in 
actu  ist,  zum  eigenen  Wenen  Vergl.  S.  Thora.  Summ,  theol.  1. 
p.  q.  25.  a.  1.  Wir  verstehen  demnach  die  Worte:  „von  Natur 
aus**  in  dem  Sinne,  dal's  Gott  den  Kreaturen  bei  der  Schö- 
pfung diese  Füiiu  iniLgeteilt,  oder,  wie  P.  Pesch  sagt,  am  An- 
fange der  Welt  in  die  Welt  hineingelegt  habe. 

21* 
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Der  Umstand,  daf«  die  Kreaturen  doch  noch  in  der  Po- 
tenz, a^ens  in  potentia,  eiod,  fipricht  entschiedeD  gegeo  diob'^ 
AuffassuDg.  Dazu  koinnit  noch  die  weitere  Lehre  des  heiligen 
Thomas,  die  wir  früher  kennen  gelernt  haben,  nach  welcher  es 
ein  für  allemal  gauz  üumuglich  ibl,  daU  üou  deo  Kreaturen 
dieee  Form  für  immer,  schon  Tom  Beginne  der  Welt  an,  mit- 
geteilt habe,  selbst  mitteilen  konnte.  Ale  notwendige  Folge 
dnraas  ergibt  sieh  dnnn  die  Wahrbett,  dnfe  Gott  den  Krettnren 
jedeemal,  so  oft  sie  nSmliob  ane  dem  Znotande  der  Potens, 
dee  agens  in  potentia  heranstreten  sollen,  dieae  Form  mit- 
teilen muft).  Diesen  Vorgang  nennt  der  hl.  Thomas  Bewegnng; 
Aktiv  gefafst  ist  diese  Bewegung  eine  Tbätigkeit  von  aeiten 
Gott  es,  pM«?Hiv  p-enommcn  ein  Leiden  oder  Aufnehmen  von 
seilen  der  Kreaturen.  Der  t h atsächliche  Besitz  dieser  Form 
18t  identisch  mit  dem  Bewegtwordenaeio :  habere  talem  forma 
eet  motum  esBe. 

Können  nicht  die  Kreaturen  sich  diese  Form  selber 
geben?  Das  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  So  wenig  der 
Stoff  sieh  die  eigene  Form  mitteilen  kann,  ebeniowenig  Termag 
die  Fähigkeit  oder  Potenis  rieh  dieee  Form  selber  sn  gaben. 
Und  wamm  dies?  Ans  Terschiedenen  Gründen.  Znm  ertton 
müfste  die  Fähigkeit,  um  sioh  diese  Form  mitteilen  zu  können, 
die  Form  schon  früher  besitzen.  Denn  die  Mittetlnng  dieser 
Form  könnte  nur  durch  eine  Tbätigkeit,  also  per  modnm 
causae  efficienti«  erfolp-on.  üm  nun  diese  Tbätigkeit  zu 
setzen,  muis  die  Fähigkeit  in  actu,  also  n^i^cns  in  actu  sein. 
Allein  in  actu,  agens  in  actn  wird  die  Fibi^^^ke  i  erst  durch 
eben  diese  Form.  Folglich  wäre  die  F?ihi^keii  m  actu,  bevor 
sie  und  wodurch  sie  in  actu  i^l.  Damit  ergibt  sich  der  helle 
Widerspruch,  dafs  ein  Ding  sich  selber  ein  neues  Sein,  das 
esse  in  aotu,  gibt,  ohne  selber  ein  Sein  in  actn  tn  beritien. 
Es  gilt  hier  gans  dasselbe,  was  der  hL  Thomas  binsschtUctt  der 
Wesenheit  sagt,  die  sieh  selber  das  Basein  oder  die  Exi- 
stenz mitteilen  sollte.  Darum  ist  die  Behauptung,  der  Etttflitls 
Gottes,  die  Prädetermination,  also  diese  mitgeteilte  Form 
werde  durch  die  Tbätigkeit  der  Kreatur  modifiziert,  der 
reinste  Widf«rsinn.  So  beruft  sich  z.  B.  P.  Pesch,  a.  a.  0.  S.  364, 
auf  folgende  »Stelle  des  hl.  Thomas:  licet  causa  prima  maxime 
influat  in  eHectum,  tarnen  ejus  ioHueutia  per  causam  proximam 
determinator  et  specificatur  et  ideo  ejus  similitudinem  imitatur 
elfectus.  Quaest.  disp.  de  ])oLenL.  q.  1.  a.  4.  ad  3.  Nach  den 
Worten:  causam  proximam  setzt  der  Autor  die  Worte:  i.  e.  die 
wirkende  Ursache.   Auf  der  nSohstfolgenden  Seite  heaSA  es: 
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„Allerdings  ,modifi«ereik'  die  geeohaffenen  Weeen  die  Thatig- 
keit  Gottes,  aber  sie  thoo  das  nioht^  wie  etwa  die  rande  Ge- 
stalt die  Bewcguog  der  Kugel  modifiziert  und  die  der  Gleoke 
gegebese  Modifikation  den  Ton  der  Glocke  bestimmt,  sondern 
sie  modifizieren  in  der  Art,  wie  der  Drechsler  die  Kugel  und 
der  Glockengiefser  die  Glocke  modifiziert,  al{»o  durch  Sflbst- 
thätigkeit.  Sie  imtdifiziLTeü  liicht  naf  h  Art  inhärierender 
Formalorsachea,  soDdern  als  thätige  Wirkursachen/*  —  Wenn 
uns  der  Autor  nur  sagen  wollte,  wie  die  Geschöpfe  durch 
Selbsltbütigkeit  den  Kiutlui's  Gottes,  die  milguteüte 
Form  „modifisieren'*  können,  indem  sie  ja  erst  dnroh  diesen 
Biaflnrs  Gottes  und  die  genannte  Form  agens  oder  po- 
tentia  in  actn  werden  und  die  Thätigkeit  erst  anb  dieser 
potentia  in  acta  heranstritt  Es  w&re  in  der  That  das  Knnst- 
stflck  des  Münchhausen« 

Mit  foUem  fteobte  erklart  dämm  der  bL  Tbemaa:  in  ope- 
ratione  qua  Dens  Operator  moyendo  naturani,  noo  operatur 
natura.  Qnaest.  di*»p.  de  potentia  q.  3.  a.  7.  ad  3.  Dio  Sache 
ist  aus  dem  Gesagten  sonnenklar.  Durch  diese  Bewegung 
Gottes  erhält  die  Kreatur  vorübergehend  eine  Form,  und 
eben  diene  Form  bildet  das  Princip,  das  principiura  quo, 
woduroii  die  Krealur  ihre  Tbätigkei  t.  ausübt.  Zusagen  alsO| 
bei  der  Mitteilung  dieses  Princips  dnroh  Gott  nnd  bei  der 
Aufnahme  desselben  durch  die  Kreatur  sei  diese  letztere 
selber  th&tig,  ist  der  höehste  Widersprach,  der  sich  denken 
laTst.  Die  Kreatnr  wäre  thätig,  ohne  das  Princip  zu  besitcen, 
wodurch  sie  tbätig  ist.  Die  Potenz  oder  Fähigkeit  ▼erhalt 
sich  ja  wie  der  Stoff,  nicht  aber  wie  die  Form.  Alles,  was 
in  der  Potenz  nicht  in  actu  ist,  verhält  sich  wie  der  Stoff, 
nicht  wie  die  Form.  Darum  mufs  die  Potenz  früher  in  actu 
versetzt  werden,  dann  geht  eine  Thätigkeit  aus  ihr  hervor. 
Weder  als  wirkende,  noch  als  formale,  sondern  als  stoff- 
liche Ursache  „modiüziert"  die  Kreatur  den  Binflafe  Gottes  und 
die  geuaoDte  Form. 

Dies  fuhrt  nns  zn  einem  weitern  Gründe,  warum  die  Potenz 
sieh  diese  Form  nicht  selber  geben,  sich  nicht  selber  in  actn 
▼eraetsen  kann.  Diese  Form  bildet  eine  YoUkommenheit, 
ein  Sein,  denn  die  „Fähigkeit",  das  „Vermdgen"  ist  ofienbar 
▼  oUkommener,  wenn  ea  in  actn,  als  wenn  es  blofs  in  der 
Potenz  sich  befindet.  Nun  schliefet  es  aber  einen  offenen  Wider- 
spruch in  sich,  dafs  ein  Ding  sich  selber  etwas  mitteile,  was 
vollkommener  ist,  aU  es  selber.  daPn  ein  Din«^  pich  selber  ein 
Sein  gebe.  Wir  hätten  dann  eine  Wirkung  ohne  binreichoDdo 
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Umehe.  Dies  aber  besagt  einen  Widersprach»  denn  es  ginge 
dann  eine  Wtrknng  hervor,  die  in  der  Ursache  nicht  enthalten 
wfire»  Damm  mupA  die  Ursache  zum  mindesten  gleich« 
wertig  Bein  an  Vollkommenheit  mit  der  Wirkung.  Allein  die 
Fähigkeit  der  Potenz  als  solche  ist  un  vo  1 !  k  o m  men pr  als  <\\o- 
Form,  wodurch  sie  in  actu  g-eset/t  wird,  in  actu  sich  liLlitidel. 
Daher  verhält  nich  die  Fähigkeit,  das  Vermögen  zu  dieser  Form, 
wie  der  Stolt'.  Quaedam  caiisae  sunt  uobilioros  his  f^uornm 
sunt  cäubae,  «cilicet  eHicieus,  i'ormali»  et  luialin.  Ei  ideo  quod 
est  in  talibnt  cansis  nobilins  est  in  eis  quam  in  his  qaorum 
sunt  causae.  8ed  materia  est  imperfectior  eo  onjns  esteaasa. 
Et  ideo  altqaid  est  in  materia  minas  nobiUter  qnam  sit  in  ma- 
teriata.  In  materia  enim  est  incomplete  et  in  potentia,  et 
in  materiato  est  in  actu.  S.  Thom.  Quaest  disp.  de  veritate 
q.  7.  a.  7.  ad  1.  —  ^atnrali  ordine  perfectnm  praecedit  im- 
pcrfectiim,  sicnt  et  actus  potentiam,  quia  ea  quae  sunt  in  potentia 
non  reducuotur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  ?^'imra. 
thcol.  I.  p.  q.  yä.  a.  1.  —  Nulla  res  potest  agere  ultra  suain 
speciem,  quia  «emper  oportet  quod  causa  potior  sit  effectu. 
8umm.  theol.  l.  2.  q.  112.  a.  1. 

Drittens  endlich  int  eu  unmöglich,  dafä  die  Fähigkeit  oder 
Potenz  sich  selber  in  actn  versetae,  dnreh  sieh  selber  ein 
agens  in  actn  werde,  weil  es  die  Form»  wodurch  es  eio 
agens  in  actn  wird,  schon  in  sich  enthalten  mflfste.  Denn  in 
diesem  Falle  wäre  die  Form,  wodurch  es  in  actn.  ein  agena 
in  actu  wird,  eine  Wirkung  der  Fähigkeit  oder  Fotens. 
Nun  erklärt  der  hl.  Thomas,  jede  Wirkung  müsse  im  Agei» 
als  Form  vorhanden  sein,  lllud  quod  est  in  effectu  ut  forma 
dans  esse,  est  in  agente  in  quautum  hujusmodi,  ut  virtu^  artiva, 
IV.  Sent.  (1.  1.  q.  1.  a.  4.  qu.  4.  Diese  Form  besitzt  abt  r  die 
Fähigkeit  oder  Fotenz  nicht,  andernialls  wäre  sie  nicht  biol'ac 
Fähigkeit  oder  agens  in  potentia,  sondern  agens  in  actu« 
und  infolge  dessen  unausgesetzt  thätig.  Unmöglich  kann  ein 
Ding  zugleich  und  unter  dem  nämlichen  Gesichtapunkte  agens 
in  potentia  und  agens  in  actu  sein.  Impossibile  est  aliqoid 
movere  seipsum  nisi  secundnm  diversas  partes,  ita  quod  una 
pars  sit  movens,  et  alia  mota.  Sicut  etiam  in  auimali  eat  anima 
moveas  et  corpus  raotum.  Gnjus  ratio  est,  quia  nihil  movet  niat 
secundnm  quod  est  in  actn,  nec  movetnr  nisi  secundum  quod 
est  in  potentia.  Et  hacc  duo  non  possunt  simul  eidem  in- 
esse  respectu  ejusdem.  ö.  Tbom.  L  8ent.  d.  8.  q.  3. 
a.  1.  ad  3. 

Wenn  also  P.  Pesch  erklärt,  der  Willo  gehe  in  Thätigkeit 
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über  auf  Grand  des  „ÜbermafiieB  der  Selbstbestimmiiiic^fähig* 
keit",  80  hebt  der  Aator  ganz  einfach  dio  De nkge setze  auf. 
Behaii])tet  der  Autor  ferner,  a.  a.  O.  I.  ]{.  y.  tiOl),  der  Überfran^'* 
des  Vermögens  zur  Tbätigkeit  werde  von  dem  Vf nmi^en 
«elbst  bewerk«itp]!ifj-t,  freilich  tinter  dem  EinHuHHe  irgend  eines 
aui  dasselbe  einwirkenden  Objpktes,  so  schreibt  er  diesem  ..Ver- 
mögen" die  Eigüubchalten  des  Mauchhauson  zu.  „Üaa  V'ermugea," 
heifst  68  daselbst,  „ist  ein  unfertiges  Etwas,  das  in  der  hin" 
sotretaaden  Wirksamkeit  ciie  ihm  entapreohende  Vollen dong: 
und  Beetlm^nnikg  erreiebfe,  du  also  snm  YoUen  aktaellen 
Wirken  an  einem  ähnliehen  VerhSltnisse  steht,  wie  die  Ua-; 
terie  zu  dem  durch  Hinzutritt  der  Form  vollendeten  ,,Natur« 
wesen'*.  Also  das  Vermögen"  ist  unvollkommen  und  wird 
«rst  vollkommen  durch  die  Tbätigkeit.  Das  „Vermögen" 
verhält  sich  zu  der  „Tbätigkeit"  ähnlich  wie  der  „Stoff"  zur 
„Form",  und  trotzdem  bringt  dieses  „Unvollkommene'*  seine 
„eigene  VoUkummenheit",  der  „Stofl"^'  seine  „eigene  Form"  hervor. 
Darauf  gibt  es  allerdings  keine  Antwort  mehr. 

Sind  nun  die  Fähigkeiten  oder  Potenzen  der  Kreaturen 
nicht  imstande,  von  sioh  selber  den  Zustand  der  „Rnhe",  in 
welchem  sie  sich  yon  Natnr  aas  nnd  anch  nochjetst  manch- 
mal befinden,  zu  Terlassen,  sich  selber  in  acta  sn  Tersetsen, 
so  fragt  es  sich  sofort^  wer  sie  dann  ans  diesem  Znstande  der 
..Kube"  herausitihre  und  in  actu  versetze?  Die  Molinisten  er- 
klaren, die  frühere  Ursache  thne  das,  und  diese  frühere  werde 
▼on  einer  noch  früheren  in  acta  gesetzt,  und  so  hinauf  bis  zu 
Oott.  „Die  physische  Prarnotion  liegt  also  im  Anbeginne  der 
Zeiten,  im  Uranfänge  dnr  Welt."  So  P.  Pesch,  a.  a.  0. 
JI.  B.  8.  3<)7.  Man  erinnere  sich  an  da«  früher  Gesagte  vom 
«Bewegtingsquauuim",  welches  Gott  am  Anlange  der  Welt  in 
<lie  Welt  hineingelegt  hat,  und  au  das  „Übermale  der  belbst- 
bestimmnngsfabigkeit"  des  Willens.  Wer  ein  Messer  zum 
Schneiden  bringt,  bewegt  dasselbe  freilich  anmittelbar  dnrch 
sieh.  Biese  Unmittelbarkeit  der  Handhabnng  schliefst  der 
hl.  Lehrer  aasdrttcklich  ans,  wenn  von  der  Bewegung  die 
Hede  ist,  womit  (rott  die  Geschöpfe  zu  der  ihrer  Katur  ent-* 
sprechenden  Thätigkeit  bringt  Er  bezeichnet  sogar  die  Ver<* 
mittlnng,  welche  stattfindet.    So  P.  Pesch  a.  a.  0. 

Die  panze  physische  Prämotio  Gottes  mufs  also  zurückver- 
'iegt  werden  auf  den  Anfang  der  Welt.  Es  ist  in  der  That 
interessant  zu  erfahren,  dafs  Schriftsteller  des  H).  Jahrhunderls 
wieder  zurückgehen  auf  die  Ansicht  des  extravaganten  Du- 
randi^s.    Es  ist  gewifs  nicht  ohne  Bedeutung,  zu  hören,  wie 
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die  Molinisten  unserer  Tage  eine  Theorie  verteidigen,  von  welcher 
Albert  der  Grofse  sag;t:  „quod  fere  ceasit  ab  aala,  et  a  mnlti» 
modernorum  reputatur  haoretica**  in  II.  Sent.  d.  35.  a.  7.  Noch 
iiiork wurzliger  aber  ist,  *iai'ö  diese  Theorie,  von  weicher  der  hL 
TiiüUiaa  sag-t  „quod  ptoxima  sit  duplici  errori",  die  Lehre  eben 
diese»  hl.  Thotuab  aem  soll.  2»ein,  die  Wahrheit  lautet  viel- 
mehr, dafB  Gott  bei  jeder  Thätigkeit  der  Kreatur  „unmittelbar^ 
selber  thatig  sein,  die  Kreatur  su  der  Tb&tigkeit  ,,unmittelbar^^ 
anregen  oder  bewegen  mtae.  Dens  eseentialiter  inomnibna 
rebus  est»  non  tarnen  ita  qnod  rebus  oommisoeatnr,  quasi  para 
alicojus  rei.  Ad  eqjos  evidentiam  oportet  tria  praenotare.  Frimo» 
qnod  movens  et  motum,  et  operans  et  operatum  oportet 
simul  esse,  ut  in  7.  Fhys.  probatur.  Sed  hoc  diversimode 
contingit  in  corporalibus  et  npiritualibus.  Quia  enim  corpiiR  per 
essentiam  ßnam ,  quue  circumlimitata  est  terminis  quantitatis^ 
determinatum  eM  ad  situm  aliquem,  non  potest  esse  quod  corpus 
movens  et  iDoinm  sint  in  eodem  situ.  Unde  oportet  quod  «imul 
öiut  per  contacLum.  Et  sie  vi  nute  sua  corpus  immulal  c^uia 
imroediate  sibi  conjungitur,  quod  etiam  immutatum  aliud  immu- 
tare  potest  nsque  ad  aliquem  terminum.  Spiritualis  Tero  sab- 
stantia,  cujus  essentia  omnino  absoluta  est  a  qnantitate  et  situ,, 
ao  per  hoc  loco,  non  est  distinota  ab  eo»  qnod  morel  per 
locum  et  situm.  Sed  ubi  est  quod  moretur,  ibi  est  ipsam 
moTcns.  —  Secundum  est,  quod  esse  cujuslibet  rei,  et  cojus- 
libet  partis  ejus  est  immediate  a  Deo.  —  Tertium  est,  qnod 
ilhid  quod  est  cau«a  essf^  non  potest  cessaro  ab  Operations 
qua  esse  datur,  quin  ipsa  reö  etiam  esse  ceeset.  Sicut  ennn 
dicit  Avicenna,  haec  est  diüerentia  loter  ugens  divinum,  et 
agens  naturale,  quod  ag'ens  naturale  est  tantum  causa  motus. 
et  agens  diviuum  e»t  cauhu  esse.  Uudu  juxta  ipttuin  qualibet 
causa  effioiente  remota,  removetur  effectus  saus.  £t  ideo  remoto- 
aedificatore  aon  toUitur  esse  domns,  cujus  causa  est  gravita» 
Ispidum,  quae  manet,  sed  fieri  domus,  cujus  causa  erat  £t 
similiter  remota  causa  easendi,  tollitur  esse,  ünde  dicit  Grego> 
rins,  quod  omnia  in  nihilum  deciderent,  nisi  ea  manus  Omnipo- 
tentis  oontineret  Uode  oportet  quod  operatio  ipstus»  qua  dat  eeae^ 
non  sit  intercisa,  sed  continua.  Ex  quibus  omnibus  aperte  cd- 
ligitur,  qnod  Deus  est  unicuique  intimua,  sicut  esse  proprium  rei 
est  intimura  Tp8i  rei,  quae  nec  incipere,  nec  durare  posset.  nisi 
per  operatiooem  Dei,  per  quam  suo  operi  oonjungitur  ut 
in  eo  sit.  S.  Thom.  I,  Sent.  d.  37.  q.  1.  a.  1.  —  Quamvia 
essentia  divina  non  sit  lotriuBeca  rei  quasi  pars  venieu»  id  con- 
stitutionem  ejus,  tarnen  est  intra  rem  quasi  operans  et  agena 
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ewe  aninaoDjiisqfie  rei.  Et  hoo  oportet  in  omni  agente  incor^ 
poreo.  L  e.  ad  1.  —  Illud  qood  agit  per  anam  abseotiam  non 
est  caiwa  proxima  ejoa  qood  fit,  aed  remota.    Virtos  enim 

aolis  prirao  et  principaliter  est  in  corpore  sibi  conjuucto,  et  sie 
deinceps  ueque  ad  ultimum.  Et  haec  virtji«  ent  lumeii  eju8 
per  quod  agit  in  his  iüterioribns.  DeuH  auiem  muuediate  in 
oranibos  Operator,  ünde  oportet  quod  in  oiuuibas  sit.  I.  c. 
ad  2.  —  Alioriim  vero  quao  per  motum  et  generationem  prodii- 
cuutur,  creatura  causa  esse  poteet  .  .  .  Horum  tameo  causa 
etiftm  0eiia  wt,  magia  intime  in  eia  operana  quam  aliae 
eanaae  moventea.  Qnia  ipte  eat  dana  eaae  rebna.  Canaae 
antem  aliae  annt  qnasi  determinantea  illnd  eate.  Nnlüna  enim 
rei  totnm  esse  ab  aliqua  creatnra  principiom  snmit,  cum  materia 
a  aolo  Jho  ait  Esse  autem  est  magis  intimnm  rei  cuilibet,  quam 
ea  per  qnae  eaae  determinatnr.  ünde  et  remanet  illis  remotis, 
nt  in  libro  de  cansis  dicitur.  Unde  operatio  Crcatori«»  ma^is 
pertiogit  ad  intima  rei,  quam  operatio  cauBarum  secun» 
dämm.  £t  ideo  hoc  qnod  creatum  est  causa  alii  creaturae  non 
excludit  quin  Deua  immediate  in  rebufi  omnibus  operetnr, 
in  quantura  virtus  sua  est  sicut  medium  conjungens  vir- 
tutem  cujuslibet  causae  secundae  cum  suo  eft'ectu.  Non 
enim  Tirtaa  alicnjna  oreatnrae  posset  in  annm  effectam,  niai  per 
Tirtntem  anae  Creatoria,  a  qao  eat  omni«  Tirtoa^  et  virtotia 
conaervatio,  et  ordo  ad  effectom,  qnia,  nt  in  libro  de  oanaia 
didtar  eanaalitaa  canaae  secundae  firmatur  per  causa- 
Utatem  canaae  primae.  8.  Tbom.  II.  Seot.  d.  1.  q.  1.  a.  4. 
—  Virtoa  Dei  eat  in  qnaUbet  re  oaturali,  quia  Dens  in  omnibus 
rebus  esse  dicitnr  per  essentiam  et  potentiara  et  praesentiam. 
Sed  non  est  dicendum  quod  virtus  divioa  secundum  qnod  est  in 
rebus  sit  otiosa.  Ergo  «ecunduru  quod  est  in  natura  operatur. 
Nec  potest  dici  quod  aliud  quam  ipsa  natura  operetur,  cum  non 
appareat  ibi  nisi  una  operatio.  Ergo  in  qualibft  uaturae 
operatiooe  Dens  operatur.  6.  Tbom.  C^naest.  disp.  de  potentia. 
q.  3.  a.  7.  arg.  pro.  —  Nihil  ad  epeciem  in  M%  imferioribna 
nisi  per  virintem  corporis  coeleatia;  nec  aliquid  agit  ad  esse 
niai  per  Tirtntem  Dei.  Ipenm  eaim  esae  eat  eommnniaaimaa 
effecius,  primus  et  intimtor  omniboa  aliia  eiTeetibtts.  Et  ideo 
soli  Deo  competit  secundum  virtutem  propriam  talis  effectus. 
Unde  etiam  intelligentia,  ut  dicitur  in  libro  de  causis,  non  dat 
esse,  nisi  pront  est  in  ea  virtns  divina.  Sic  ergo  Dens  est 
lausa  omnis  actioniü,  prom  quodiibet  agens  est  instrufiien- 
tum  divinae  virtuLiH  oporantis.  1.  c.  in  corp. —  Tara  Deu» 
quam  natura  immediate  operantar,  lioet  ordinentur  secundum 
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prius  et  posterius.  1.  c.  ad  4.  —  Sicut  autem  Deus  dod  soluiii 

dedit  esse  rebus  qnura  priroo  esne  ioceperuat,  sed  quamdiu 
sunt  esse  in  eis  causat,  res  io  esse  conservando,  ita  non  solum 
quuiü  res  priino  conditae  sunt  eis  virtutes  operativaEi 
indidit,  sed  Semper  cus  in  rebus  cansat.  Unde  ccssante 
iüüucQlia  divina  oiDDis  üperuLio  cessaret.  Uuinib  igitur  rei 
operatio  in  ipsum  reducitur  siout  in  causam.  Summ.  ctr.  Gent. 
Hb.  3.  0.  67. 

Soviel  möge  genügen  sor  Beleucbtueg  der  offenen  Un- 
wahrheit in  der  Behanptnng  dee  P.  Peaoh,  der  bei).  Thomas 
schiiefne  die  „Unmittelbarkeit"  der  Handhabnog  anedr&ek- 

lich  aus. 

Allein,  entgegnet  P.  Pesch,  der  heilige  Thomas  bezeichnet 
sogar  deutlich  die  Vermittlung,  welche  stattfindet.  Jede  Natur 
trete  mir  insoffm  in  Thätigkcit,  als  sie  dem  alterierenden  Ein- 
tiusse  einer  aiiUera  unterworfen  sei.  Durch  die  bkala  dieser 
Alteration  gelann^o  man  zu  den  siderischen  Einflüssen;  aber  auch 
bei  den  liimnicUkorpern  könne  der  eine  nur  dann  bewegend 
thätig  sein,  wenn  er  von  einem  andern  bewegt  werde,  bis  maa 
endlich  au  dem  ereten  Beweger,  zu  Gott,  gelaoge« 

Der  Bewei«  ist  ansgeaeichnet  gelangen,  nor  wirft  er  leider 
die  ganse  Theorie  de«  Autors  selber  über  den  Hänfen,  Nach 
dem  Antor  muPs  man  die  „physische  Pramotion  Gottes'^  zurück- 
Teriegen  auf  den  Anbeginn  der  Zeiten,  anfdcn  U  ranfan^ 
der  Welt.  Das  ist,  meint  der  Autor,  die  Lehre  des  heiligen 
Thomn»«.  Wann  und  wo  hat  nun  der  heilige  Thomas  je  fre- 
iehrt, dalf*  z.  H.  der  k  i  1  c  risiohe  EinflnpH  auf  die  Dinge  und 
Thätigkeiten  diener  Erde  biol's  am  Anlange  der  Zeiten, 
nur  am  Uranf'ang-e  der  Welt  sich  geltend  gemacht  habe, 
jetzt  aber  nicht  mehr?  ^'acli  dem  hl.  Thomas  hängt  auch 
jetzt  noch  jede  Thätigkeit  der  Kreaturen,  mit  Ausnahme 
der  Akte  des  Verstandes  und  Willens,  Ton  dem  siderisehea 
Einflüsse  ab.  Folglich  ist  es  die  aweite  offene  Unwahr- 
heit» dafs  nach  dem  hl.  Thomas  „die  physische  Pramotion*'  im 
Anbeginn  der  Zeiten,  im  Uranfange  der  Welt  liege. 
Dazu  kommt,  dafs  der  hl.  Thomas  überall  mit  auadrück- 
lichenWorten  erklärt,  woher  dieser  Einflufs  „der  andern*' 
Ursache  komme.  Nicht  ans  „eigener"  Kraft  rog-t  die  eine  Ur- 
sache die  andere  zur  Tfi  ttigkeit  an,  sondere  „iu  qiiantinn  virtu^ 
divina  est  in  ea".  Was  ist  denn  diese  „Kraft  Gottes"  in  den 
Ursachen,  die  von  der  „eigenen"  Kraft  der  Kreatur  sich  unler- 
scheidet?  Ist  sie  elwu8  anderes  als  die  Bewegung,  Gott 
selber?  Absolut  nein.  £t  ita  patet  quod,  cum  Deus  sit  prima 
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cansa  omniuni,  sua  Tirtaa  eti  immediatiimima  omaibtta  Sed 
quia  ipsemet  est  sua  TirtiiA  ideo  non  taDtam  est  immedia- 
tom  prinoiptum  operationiB  in  Omnibus,  sed  immediate  in 
Omnibus  operans,  Quod  in  aliis  causis  non  contiogit,  qnamvis 
singulae  res  proprias  operationes  babeant,  quibus  prodncnnt  snos 
eflfectns.  S.  Thom.  I.  Sent.  d.  37.  q.  1.  a,  1.  ad  4.  Man  vgl. 
Quae^t.  dinp.  t\p  potentia  q.  8.  a.  7.  So  werden  offene  Ün- 
wabrheileu  den  Le^^f  rn  aufgetischt,  imbekömmert  darum,  ob 
sie  schon  hundertmal  widerlegt  wurden  oder  nicht.  Was  immer 
dagegen  eingewendet  wird,  das  schweigt  man  in  aller  Gemiits- 
nihe  tot,  als  bitte  nur  die  Unwahrheit  das  Recht  aaf  Existenz. 

Die  Kreaturen  können  demaat^  sieb  nioht  aus  „eigener" 
Kraft  aus  dem  Zustande  der  Potens»  der  »»Robe",  in  den  Zn- 
stand des  actus  oder  in  actu  verseUea.  Denn  dieser  letstere 
Zustand  bildet  eine  Vollkommenheit  der  Potenz,  des  agcns 
in  potentia,  und  kein  Ding  kann  siob  selber  eine  Voll- 
kommenbeit,  aUo  etwas,  was  „yornehmer"  als  es  selber 
ist,  aus  „eigener"  Kraft  mitteilen.  Dies  gilt  ebonso  auch  von 
der  Thätigkeit  der  Kreaturen  selbst.  Aber  auch  „andere" 
Kreaturen  vermögen  nicht  einem  Dinge,  welches  in  der 
Potenz,  agena  in  potentia,  ist,  aus  „eigener"  Kraft  dasjenige 
mitzuteilen,  wodurca  diese»  Ding  in  der  Potenz,  das  agens  in 
potentia,  in  actu,  ein  agens  in  acta  wird.  Und  warum  bringen 
die  Kreaturen  dies  niobt  aus  „eigener"  Kraft  zustande?  Weil 
das  esse  in  acta  ein  Sein,  ein  esse  bildet.  Keine  Kreatur 
aber  Termag^  einer  andern  aus  „eigener"  Kraft  ein  esse  su  Ter- 
leiben.  Das  kann  nur  in  der  Kraft  Gottes  geschehen.  Das 
esse,  welcher  Art  immer,  bildet  jedesmal  die  Wirkung  Gottes. 
Bringen  es  die  Kreaturen  hervor,  so  ist  dies  nur  möglich,  indem 
die  Kraft  Gottes  in  ihnen  ist,  insofern  sie  also  von  Gott 
dazu  prämoviert  werden.  Selbst  P.  Pesch  raufö  eingestehen, 
a.  a.  0.  I.  B.  8.  133,  dafs  die  Kreaturen  „aus  eigener  Macht- 
voUküumienheit"  nicht  Formen  hervorbringen  kiinnen,  sondern 
dafs  iu  allen  natürlichen  Ursachen  „innerlich  und  verborgen" 
die  hervorbringende  Ursächlichkeit  Gottes  thätig  ist.  Daraus 
ergibt  sieb  dann  die  TÖUige  Unrichtigkeit  der  Behaoptung 
des  P.  Pesch,  a*  a.  0.  II.  B.  S.  364,  dafd  die  ,,8ekttndären  Ur* 
Bachen''  in  Besug  auf  die  erste  Ursache  sich  swar  „wie 
Werkzeuge"  ▼erhalten,  aber  in  Bezug  auf  ihre  eigene  Form 
und  die  Wirkungen  sich  als  „Hauptursache"  darstellen.  Diese 
Behauptung  des  Autors  ist  vollständig  sinnlos,  weil  sie  die 
Denkgesetze,  nam^ntlir^h  das  vom  zureiohendpTi  Grnnde, 
aufhebt    Die  „Hauptursache*'  mufs  stets  wenigstens  gleich 
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oder  aber  TolIkommoBer  sein  als  die  Wirkung.  80  haben  wir 

früher  vom  hl.  Thomas  trehört.  Bei  der  „Instrumentalursache'* 
dag^egen  ist  dies  nicht  notwendig,  Duplex  est  causa.  Una 
priucipalis,  quae  agit  per  propriam  tormam;  et  haec  est 
nobilior  quam  effectus  in  quanlum  est  causa.  Alia.  est  causa 
instrumentalis,  quae  non  agit  per  formara  propriain,  sed  in- 
quantum  est  mota  ab  alio;  et  haec  non  oportet  uobiliorem 
esse  effectiL  8.  Tbom.  Quaest  disp.  de  malo  q.  4.  a.  1.  ad  15. 
—  Agens  Don  eemper  est  nebilias  patiente  simpLioiter  loqaesdo, 
sed  in  quantum  est  agens.  Agit  enim  igais  Tel  fermm  io 
eorpQB  humanuni^  qaod  est  eimpliciter  nobilios,  quo  tarnen  ignia 
est  nobilior  ioquantniD  est  aotn  calidas.  Et  seonndum  boc 
agit  in  corpus  bnmanum.  .  .  .  Neo  oportet  qaed  instrumenta- 
liter  agens  sit  simpUciter  nobilius  effectu;  quia  effectns  non 
proportionatur  instrumento,  sed  principali  agenti.  8.  Thom. 
IV.  beut.  d.  1.  q.  1.  a.  4.  qii.  1.  ad  3.  —  Causa  autem  est 
duplex,  scilioet  instrumentalin,  et  principaüs.  In  principali  quidem 
causa  est  aliquid  Becundum  aimtliluiiinera  formae,  vel  ejusdem 
speciei,  si  sit  causa  uuivoca,  vel  »ccundum  aliquam  uxcelleiitiorem 
fonnam,  si  sit  agens  non  nniToonm.  In  cansa  autem  instromen- 
taLi  est  aliqnis  effeotns  seonndnm  Tirtütem,  qaam  reoeptt 
instmmentnm  a  cansa  principali,  inanantom  movetnr  ab  ea. 
Qoaest.  disp.  de  malo.  q.  4.  a.  3.  —  Nnn  lafst  sich  aber  in  gar 
keiner  Weise  in  Abrede  stellen,  dafs  das  esse  in  actn,  nad 
die  Thätigkeit  selber  eine  Yolikommenbeit  ansmaebeo, 
welcher  gegenüber  das  esse  in  potentia,  und  die  Untbätig- 
keit  als  Unvollkommen  heit  erscheinen.  Wie  kann  also  das, 
was  unvollkommen  i^t,  seine  eigene  Vollkommenheit  ver- 
ursachen und  hervorbringen?  Oßenbar  uur  dadurch,  dafs 
es  als  Instrument  wirkt.  Als  Instrument  hat  es  die  Kraft 
des  Hauptagens  in  sich,  die  vollkommener  ist  als  die 
Tbatigkeit,  welche  Ton  dieser  Kraft  hervorgebracht  wird. 

Die  absolute  Notwendigkeit  der  „praemotio  physica", 
der  „Prädeterminierung  durch  Gott"  aller  Kreaturen,  der  ver- 
nünftigen wie  der  nicht  vernünftigen,  lülst  sich  demnach  aas 
den  PriDcipien  des  hl.  Thomas  mit  mathematischer  Genauig- 
keit ableiten. 

Erstes  Princip:  Die  Kreaturen,  vernünftige  wie  unver- 
nünftige, sind  im  wahren  Sinne  Ursachen,  caut^ae  etticientes, 
ihrer  Thätigkeiten.  Die  Tbätigkeit  geht  aus  dem  Vermugeu, 
aas  der  Fähigkeit  oder  Potenz  als  ans  ihrer  Ursache  her- 
vor.  Actio  alicojus,  etiamsi  sit  ejus  nt  instmmenti,  oportet  nfc 
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ab  ejae  potaatiä  egrediatnr,    Qnaest  disp.  de  potentia« 

q.  3.  a.  4. 

Zweite»  Princip:  Die  Ursache  mufs,  so  oft  sie  Haupt- 
UFKaehe  ist,  vollkommeDer  oder  wenigstens  gleich  voll- 
koraninn  sein  mit  der  Thätigkeit,  wnlche  als  Effekt  oder 
Wirkung  aus  ihr  heraustritt.  Non  opurtct  quod  causa  sit  po- 
tior quam  io  causia  per  se.  Summ.  theo).  22.  q.  148.  a.  3. 
ad  2.  —  Non  aatem  Mt  eadem  ratio  principalis  ageutis,  et  ia- 
stramentL  Nam  priaotpale  agess  oportet  eeae  potin«,  qaod  non 
reqairitar  in  agenti  iaatrameatali.  ib.  q.  165.  a.  8.  ad  1.  Diese 
^  Doktrin  atütat  sieb  aof  das  Deukgeaetz  vom  anreiobenden 
Grande,  demzufolge  nichts  in  der  Wirkung  berrertreten 
kann,  was  nicht  in  der  Ursacbe  entbalten  ist  oder  war. 
Vgl.  Summ.  ctr.  Gent.  lib.  2.  r.  23. 

Drittes  Princip:  Die  Thäti^^keit  ailer  Kreaturen  ohne 
Ausnahme  ist  etwas  VoUkorameueres,  Vornehmeres  als  die 
Kreaturen  selber.  (^uandocunque  actun  est  aliud  a  potentia, 
oportet  quod  actus  sit  nobilior  poLeutia.  8umm.  theoL  1.  p.  q.  25. 
a.  1.  ad  2.  Der  Grund  davon  ist  einleuchtend.  Denn  die  Tbä- 
tigkeit  der  Xreatnren  bildet  ein  von  dem  Wesen  nnd  seinen 
Potensen  real  nnterscbiedenes  Aoeidens,  welcbes  bald  Torbanden, 
bald  nicbt  Yorbaoden  ist  Jedes  Aooidens  aber  Torbalt  siob  an 
dem  Substrat,  ia  welchem  es  ist,  wie  der  Akt  an  der  Potenz, 
wie  die  Form  zum  Stoff.  Sobstantia  eat  simpliciter  digaior 
accidente,  al^nod  tarnen  accidens  est  secaadom  qnid  digaina  sab- 
ataatia,  inquantum  perficit  substantiam  in  aliquo  esse  acciden- 
tali.  8umm.  theol.  1.  2.  q.  66.  a.  4.  —  Actio  est  proprio 
actualitas  virtnUs,  sicut  esse  est  actualitas  substantiae  vol 
essentiao.  bumm.  theol.  1.  p.  q.  54.  a.  1.  üanz  namentlich  aber 
gilt  dies  von  der  Thätigkeit  des  Verstandes  und  Willens. 
Objectio  iUa  procedit  de  actu  secundo,  quae  est  operatio  ma- 
nens  in  operante,  qaae  est  Ilms  operantis,  et  per  oonoeqnens 
exeellentior  qoam  forma  operantia.  Qnaest.  disp.  de  potentia. 
q.  5.  a.  5.  ad  14. 

Viertes  Princip:  Bine  und  dieselbe  Tbitigkeit  kann 
aicbt  in  der  Weise  von  zwei  Tbätigen  ausgehen,  dafs  beide 
das,  was  tbätig  ist,  das  agcns  quod  dieser  Thätigkeit  bilden. 
Darum  kommt  die  Thätigrkeit  der  Kreaturen  dadnrrh  zu- 
stande, da^  die  praemotio  physica  oder  die  von  Gott  d*  r  Kreatur 
vorübei^<!hL'iid  mitgeteilte  Form  und  die  Potenz  der  Kreatur 
ein  PritKip  (^uod  bilden,  während  die  mitgeteilte  Form  das 
Princip  quo  agit  ausmacht.  Respectu  ejus  dem  operationis  non 
potest  esse  duplex  causa  proxima  eodem  modo,  sed  diverse 
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modo  potest.  Quod  sie  patet.  Opftratio  reducitur  sicut  in  prin- 
cipium  in  duo,  in  ipsum  agentem,  et  in  virtutem  agentis, 
qua  mediante  exit  operatio  ab  agente.  Quanio  auUna  agens 
est  magiä  proximum  et  immodiatum,  tanto  virtuti  ejua  est 
mediata,  et  primi  ageDtia  virtus  est  immediatissima. 
C^aod  sie  patet  in  termiDis.  Sint  A,  B,  C,  tres  oaosae  ordiDatae, 
ita  quod  0  Bit  uUima  quae  exercet  operationem.  Constet  tone 
•qaod  C  exercet  operationein  per  virtutem  saam.  Et  quod  per 
virtutem  soarn  hoo  poftsit,  hoc  est  per  virtiitem  B,  et 
ulterius  per  virtutem  A.  Unde  ei  quaeratur  qaare  C  operatur, 
respondetur  per  virtutem  8uam.  Et  quare  per  virtutem  suamV 
Propter  virtutem  B.  et  sie  quouHque  reducatur  in  virtatem 
causae  primae  in  quam  docct  Pbilosopbus  quaebtioues  r^sol- 
vere.  Et  ita  patet  quod,  cum  Dens  sit  prima  causa  omoiuni, 
sua  virtus  est  immediatistiimu  omnibuH.  Sed  quia  ipsemet 
est  BUä  virtub,  ideo  uoq  taotum  et>t  immediaium  pnucipium  ope- 
ratiools  in  omnibus,  sed  immediate  io  omoibus  operaos,  quod  io 
alÜ8  cansia  ooo  contiogit,  quamvis  eingolae  ree  proprias  opera- 
tioDea  habeant,  quibna  prodacont  soos  effeotaa.  S.  Tbom.  I.  Sent. 
d.  37.  q.  1.  a.  1.  ad  4.  —  Einwarf:  „Una  actio  a  duobns 
agoDtibna  non  videtar  progredi  poese.  Si  igitar  actio,  per  quam 
naturalis  effectus  producitur,  procedit  a  corpore  nataraU,  non 
procedit  a  Deo/'  Antwort:  Haec  autem  ditficultatem  non  affe- 
runt,  8!  praemi88a  ronsiderpntnr.  In  quolibet  enim  agente  est 
(luo  considerare:  sciiicet  rum  ipsam  quae  agit,  et  virtutem  qua 
agit,  yicut  ignis  calefacit  per  calorem.  Virtus  autem  iuteriorit« 
agentis  dcpcndet  a  virtute  Huperioris  atreutis,  inqnantum  superi^l^ 
ageoB  duL  virlulem  ipsam  lareriuri  ugeuu,  per  quam  agil,  vel 
conservat  earo,  aut  etiam  applicat  eam  ad  ageudom,  sicut  artifex 
applicat  inatromentnm  ad  propriam  effectam,  cui  tarnen  interdnm 
formam  non  dat^  per  quam  agit  instrumeotom,  nee  conservat,  sed 
dat  ei  solam  motnm.  Oportet  igitar  quod  actio  infertoris  agentis 
non  solnm  sitab  eo  per  virtatem  propriam,  sed  per  virtutem 
omnium  superiorum  agentium.  Agit  enim  in  virtote  omniam. 
Et  sicut  agens  infimum  invenitur  immediatum  activum,  ita  virtut» 
primi  ag-entis  invenitur  immediata  ad  producendum  effectum. 
!Nam  virtus  intimi  agentis  non  habet  quod  producat  huuc  etfcctuiu 
ex  se,  sed  ex  virtute  superioris  proximi,  et  virtus  illius  ex 
virtute  supcrioris.  Et  sie  virtus  supremi  ageutis  invenitur 
ex  se  producuva  eö'cctus,  quasi  causa  immediata.  Sicut  igitur 
non  est  inoonveniens  qaod  una  actio  producatur  ex  aliquo 
agente,  et  ejus  virtute,  ita  non  est  inconveniens  quod  pro- 
ducatur idem  effectus  ab  inferiori  agente  et  a  Deo,  ab 
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utroque  immediat«,  licet  alio,  etalio  modo.  Samm.  ctr.  Gent 
üb.      c.  70. 

Zwei  geschaffene  oder  kreatürliohe  Thätige  können 
demnach  nicht  anderH  eine  uud  dieselbe  Thätigkeit  als 
agens  quod  setzen,  als  dadurch,  dafs  da»  eine  in  dem  andern 
wirkt.  Da  aber  ein  isuppoBitiim  oder  a^ens  qnod,  so  oft  von  den 
Kreatnren  die  Rede  ist,  nicht  in  dem  andern  sein  kann,  deshaU) 
volUieben  Bie  eine  und  dieselbe  Thätigkeit.  nur,  luboferu 
die  Kraft  dee  einsii  in  dem  andern  stob  befindet.  Allein  diese 
Kraft  untersoheidet  sioh  sachlich  vom  Soppositam  selber.  Damm 
bemerkt  der  heil.  Thomas,  es  könne  nicht  zwei  y,oansae  pro- 
ximae'*  fUr  eine  und  dieselbe  Thätigkeit  geben.  Führt  z.  B. 
jemand  meine  Hand  beim  Schreiben,  so  ist  dessen  Kraft  in 
meiner  Hand.  Wir  beide  iUhreo  eine  und  dieselbe  Thätigkeit» 
das  Schreiben,  aus.  Allein  der  Betreffende  ist  doch  nicht  dem 
Suppositum  oder  der  Person  nach  i  n  meiner  Hand.  Darara 
kÖDuen  wir  auch  nicht  im  strens^aten  isinnc  sagen,  er  bilde  das 
aj^^euH  quu«!  dos  Schreibens  zugleich  mit  mir.  Aber  immerhin 
ist  diese«  Im  ispicl  der  Wahrheit  sehr  nahe.  Daiier  bedient  sich 
der  heil.  Tiiowaä  fortwährend  des  Vergleichen  mit  dem  Instru- 
mente, welches  der  Künstler  handhabt  Die  Kraft  des  Haupt- 
agens befindet  sich  thatsfiohlich  in  dem  Instrumente.  Schon 
dadurch  allein  ist  der  Simaltan-Konkttrs  der  Uolinisten  mn 
ftir  allemal  unmöglich  gemacht  Nach  diesem  Konkarae  wirkt 
Gott  nicht  in  der  Kreatur,  im  Willen,  sondero  mit  dem  Willen. 
Daher  haben  wir  jedesmal  zwei,  nicht  aber  eine  und  die- 
selbe  Thätigkeit.  Und  doch  fragen  wir  vor  allem  andern 
darum,  wie  die  Kreatur  eine  Thätigkeit,  die  vornehmer  i»t  als 
sie  selber,  setzen  könne.  Die  Antwort  darauf,  dafs  Gott  mit- 
wirke, löst  diese  nnsere  Frage  nicht,  denn  zwei  Ursachen 
nebeneinander,  duae  causae  proximae,  wie  der  heil,  Thoraas 
sagt,  können  nicht  eine  uud  dieselbe  Thätigkeit  setzen. 
Dies  ist  einzig  and  allein  nur  dann  möglich,  wenn  die  Kraft 
der  ein#n  sich  in  der  andern  befindet,  die  andere  dnrch  die 
Kraft  der  einen,  als  dem  agens  quo,  tbatig  ist 

Dies  trifft  nun  in  Bezug  auf  Gott  in  yollem  Mafse  zu.  Der 
hl/  Thomas  sagt  nirgends,  Gott  wirke  in  creaturam,  in  volun- 
tatem,  auf  die  Kreatur,  auf  den  Willen,  sondern  fortwährend 
heifst  es:  in  der  Kreatur,  im  Willen.  Seine  Kraft  befindet 
sich  demnach  i  n  der  Kreatur,  wie  die  Kraft  der  Hauptursache 
Im  Instrumente.  Allein  hier  greift  ein  grofser  Unterschied  Platz. 
Die  Kraft  Gottes  unterscheidet  sich  nicht  real  von  ihm  selber, 
wie  bei  deu  Kreaturen.    Darum  ist  er  selber  in  der  Kreatur, 


Digitized  by  Google 


336  Die  Nea-Thomisten. 


im  Willen,  Wie  daher  seine  Kraft  als  agens  quo,  u amittel  bar, 
wirkt,  so  wirkt  er  selber  unmittelbar,  weil  er  mit  dieser 
seiner  Kraft  idenliftch  ist,  was  bei  den  Kreaturen  nicht  der 
Fall.  Die  Kreatur  selber  ist  somit  thätig  als  das  quod  agit, 
uod  die  Kraft  Gottes  oder  Gott  aU  das  quo  agit,  so  oft  es  sieb 
ma  die  Thätigkeit  der  Kreataron  handelt 

Gleichwie  daher  dae  kreatilrliche  Agens  mit  «einer  Kräh 
nicht  awei  Ursachen  der  Thätigkeit  bildet,  eondem  nur 
eine,  ebenso  verhält  es  sich  hier:  Damm  iit  aooh  nnr  eine 
nnd  dieselbe  Thätigkeit  vorhanden.  Vgl  Summ,  theol.  1. 
p.  q.  105.  a.  5.  ad  2.  Ist  dagegen  die  Rede  von  dem  Momente, 
in  welchem  diese  Kraft  Gottes  der  Kreatur  mitgeteilt  wird,  so 
haben  wir  ebenfalls  nur  eine  Thätigkeit  zu  verzeichnen,  und 
zwar  die  Thätigkeit  Gottes.  Die  Kreatur  ist  in  diesem  Mo- 
ment nicht  thätig",  denn  sie  wird  durch  diese  Thätigkeit  Gottes 
erst  agens  in  actu.  und  auf  Gruud  diet^es  Zustandes  dann 
selber  thätig.  Sobald  sie  die  von  Gott  vorübergebend  mit- 
geteilte Form  hat,  gebt  ans  ihr  selber  die  Th&tigkeit 
hervor.  Dnrch  diese  Form  oder  Kraft  wird  die  Kreator  wirk- 
liche Ursache  im  formellen  Sinne,  nnd  die  Th&tigkeit 
bildet  einen  Effekt,  eine  Wirkung  eben  dieser  Ursache. 
Und  obgieich  diese  Thätigkeit  vornehmer  ist  als  die  Kreatur 
selber  an  und  fiir  sich|  so  ist  sie  doch  nicht  vornehmer  als  die 
Kreatur  und  die  Kraft  Gottes  in  ihr.  Im  Gegenteil,  in  dieser 
Beziehung  hl  sie  weniger  vornehm,  und  darum  kann  die 
Kreatur  deren  Ursache  sein. 

Fünftes  Princip.  Keine  Kreatur  ist  Hauptti rsache, 
sondern  nur  I nstrumentalursache  ihrer  Thätigkeit.  Der 
Grand  davon  liegt  auf  der  Hand.  Denn  erstens  vorhält  sich 
jede  nntergeordnete  Ursache  an  der  hohem  wie  das  Werkseag, 
weil  sie  nar  in  der  Kraft  der  höhem  Ursache  thatig  ist  8e- 
candc  considerandnm  est  qnod  si  sint  mnlta  ageotia  ordiaata 
Semper  secandom  agens  agit  in  virtnte  primi  agentis.  Nam 
primnm  agens  movet  secundum  ad  agendnnk.  Btaeonadum 
hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei.  Et  ita  ipse  est 
oansa  omnium  actionum  agentium.  Summ,  theol.  1.  p.  q.  105. 
a.  5.  —  Secunda  causa  non  potest  influerc  in  suum  effectum, 
nisi  in  quantnm  recipit  virtutem  primae  caasae.  Sicut 
autera  influere  causae  efficientis  est  agere,  ita  influere  cauaae 
iinalis  est  appeti  et  desiderari.  £t  ideo,  sicut  socundariiim 
agens  non  agit  nisi  per  virtutem  primi  agentis  existen- 
tem in  eo,  ita  secnndarins  finis  non  appetitnr  nisi  per  virtatem 
finis  principalis  in  eo  existentem.    Qoaest,  diap,  de  veiitata. 
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q.  2fL  a.  9.  —  Beut  Operator  in  uDoqnoqDe  agente  etiam  ee- 
cnndinD  modnm  illioB  ageatia.  Siaat  oaaea  prima  operatar  in 
operaüona  oanaae  aecnndaey  cvm  causa  neonada  non  poBnit  in 
actum  procedere  nisi  per  virtütem  cansae  primae.  Unde 
per  hoc  qood  Den«  est  cau^a  opcrans  in  cordibus  ho  min  um 
Don  exoluditur  quin  ipsao  humanae  menten  sint  causae  suorum 
motuum.  1.  c,  q.  24.  a.  1.  ad  3.  —  Caunu  »ecunda  non  agit 
nisi  ox  inflnentia  caiisae  primae.  Et  sie  omnis  actio  causae  su- 
cutidae  est  ex  praesuppositione  causae  ageDtis.  Quaenl.  di»p. 
de  poteDtia  q.  3.  a.  4.  —  Quando  causa  prima  retrabit  actionem 
Saarn  a  caasato,  oportet  etiam  qood  oausa  seoanda  retrahat  actio* 
aem  snam  ab  eodem,  eo  qaod  caasa  aeoaada  habet  hoo  ipaam 
qaod  agit  per  aotioaem  oaoaae  primae,  in  onjns  Tirtate  agit. 
L  0.  g.  5.  a.  8.  —  Homo  per  liberum  arbitrinm  potest  agros 
eolere,  domoa  aedificare  et  alia  bona  plura  facere  sine  gratia 
operante.  Qnamm  autem  huiuemodi  bona  homo  possit  facere 
aine  gratia  gratnm  faciente,  non  tamen  potest  ea  facere  8  ine 
Deo,  cum  nulla  res  possit  in  naturalem  oper  ationem  cxire 
nisi  virtute  divin a.  Q,uia  causa  secuoda  dod  agit  niöi  pur 
virtutem  causae  primae.  Et  hoc  verum  est  tarn  in  naturalibiis 
agentibus  quam  in  voluotarii».  Quaeat.  disp.  de  ventate. 
q.  24.  a.  14. 

Pmer  wird  jene  ürBaofae  eine  inatrumentale  genannt» 
die  nnr  insofern  th&tig  ist,  alfl  sie  vorher  bewegt  wurde»  also 
als  oansa  mota.  Virtos  activa  non  recipitar  seonndum  eaadem 
perfeetiocem  in  iastromento  secundnm  qnara  est  in  principali 
agente.  £t  quia  omne  movens  motam  est  instrumentum, 
iade  est  qood  virtus  primi  motoris  in  aliquo  genere  per  multa 
media  deducta  tandem  defioit.  S.  Thom.  IV.  Sent.  q.  40.  a.  1. 
vid  1.  —  Instrumentuijj  agit  actionem  insirumcntalem  inquantum 
Ohl  motura  a  principali  agente,  per  quem  motum  participat 
aliqualitcr  virtutem  agenlis  prmcipalis,  non  ita  quod  virtus 
iUa  8it  in  instrumento  secundum  esse  porfectum,  quiu  luotus^ 
est  actus  imperfectus.  Quaest  disp.  de  veritate.  q.  2G.  a.  1.  ad  b. 

—  AgeuB  prinoipale  est  primnm  moveos,  agens  autem  instru- 
mentale est  movens  motum.  IV.  8eot  d.  1.  q.  1.  a.  4.  qu.  1. 

—  Oportet  omnes  caosas  inferiores  agentes  rednci  in  oaosaa 
superiorea  sieut  instrumentales  in  primarias.  .  .  .  Impoasibiie 
est  igitur  quod  alia  substaotia  sit  causa  essendi,  nisi  Biout  in- 
strnmentalis;  et  agena  in  virtute  alterius.  Instrnmentum  autem 
nnnqnam  adhibetur  ad  causandum  aliquid,  niei  per  viara  motus. 
Est  enim  ratio  instrumenti  quod  sit  movens  raotuni.  Summ, 
otr.  Gent.  üb.  2.  c.  21.  —  Aliquid  operatur  ad  effectum  aliquem 
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instrumeDtaliter ,  quod  qmdem  dod  operatur  ad  effectum  per 
forraam  sibi  inhaerentem,  aed  solura  inqtmntnm  t»«<t  motum  a 
per  86  agente.  Haec  enim  ent  ratio  instnwnenti.  inquantuin  est 
iDstrumentum,  ut  moveat  motum.  Undc,  hicui  be  habet  tbrma 
Cü[upleta  ad  per  se  agentem,  ita  ee  habet  motus,  quo  movetnr 
a  principali  ageate  ad  inatrumeDtum.  Quaest,  disp.  de  veri- 
tate.  q.  27.  a.  4. 

Bodlioh  fois^  die  Wahrheit,  dar«  die  Krealufea  nur  Werk< 
seoge  ihrer  Thatigkeit  sind,  ans  dem  Umetande  der  Ünmögiich- 
keit,  das  Sein,  waa  die  Thätigkeit  ohne  Zweifel  ist,  und  ans 
der  Unmögliohkeit,  etwas  VornehmereB  aus  eigener  Kraft 
hervorzubringen.  Bas  Instrument  wirkt  nämlich  nicht  dnroh  die 
Kraft  seiner  eigenen  Form,  wie  die  Hauptnrsacbe ,  sondern 
blofs  dnroh  die  Beweg'iin^  vom  Hauptagens.  InKtrumentum 
non  agil  ex  virtute  suae  {ornme,  Rcd  ox  virtute  pnncipalis 
agentis,  cui  mstrumento  sola  competit  executiu  acüooiH.  Ö.  Tbom. 
Summ,  theol.  1.  p.  q.  18.  a.  3.  —  Instruraontura  non  agit  actionem 
priocipaliH  ageuii»  prupria  virtuLü,  sed  viriuui  prinoipaiis  agenüs. 
L  c.  1.  2.  q.  112.  a.  1.  ad  1.  —  Vgl  Quaest  disp.  de  malo. 
9.  4.  a.  1.  ad  15  et  16.  —  Damm  hat  avoh  die  Kraft,  wodurch 
das  Werkaeag  thätig  ist,  kein  ToUkommeaes  Sein,  wie  in  der 
Hauptnrsaohe,  sondern  nnr  ein  Toriib ergehendes,  unToll> 
ständiges.  Alio  modo  oportet  ponere  virtutem  ageadi  in  agente 
principali,  alio  modo  in  agente  instrnmentaU.  Agens  enim  prin- 
cipale  agit  secundum  exigentiam  snae  formae.  Et  ideo  virtus 
activa  in  ip^o  est  aliqua  forma  vel  qualitaa  habens  completnm 
e^^ne  in  natura.  Instrumenlum  autem  agit  ut  motum  ab  alio. 
Et  ideo  competit  sibi,  virtus  proportiuuata  motni.  Motns  antem 
noo  est  ens  completnm,  sed  esL  via  in  em.  quasi  medium  quid 
inter  potenliam  puram,  et  actum  purum,  ut  dicitur  iu 
3  Pbys.  Et  ideo  virtus  instrumeoti  ioquaotum  bnjosmodi,  se- 
enndnm  qnod  agit  ad  effectnm  nltra  id  qnod  oompetit  sibi  se- 
onndnm  soam  natnram,  non  est  ens  eorapietnm,  habens  esse 
fixnm  in  natura,  sed  qnoddam  ens  inoompletum,  sicnt  est  ▼irtns 
immutandi  visum  in  aere,  inqnantnm  est  instmmentnra  motnm 
ab  exteriori  Tisibili.  Et  hujusmodi  entia  consue^enint  inten- 
tiones  nominari.  Et  babent  aliquid  simile  cum  ente  quod  est  in 
anima,  quod  est  ens  diminutum.  8.  Tbom.  IV.  Sent.  d.  1.  q.  1. 
a.  4.  qu.  2.  Vergl.  a.  a.  O.  d.  5.  q.  2.  a.  2.  qu.  2. 

Es  unterliegt  demnach  nicbt  dem  geringsten  Zweitel,  dai's 
die  Kreaturen  mit  Bezug"  auf  ihre  eigene  Thätti;keit 
Werkzeuge  in  der  Hand  (ioltea  sind.  Die  Kreaturen  »olber 
wirken,  sind  im  eigentlichen  Sinne  tbätig,  aber  sie  fübren  diese 
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ihre  Tbütigkett  nicht  in  der  eigene sondern  in  der  Kraft 

Gottes  aas. 

Damit  glauben  wir  vorläufig  zur  Genüge  dargetban  zu  haben, 
was  die  „ThomiRten"  in  Wahrheit  lehren,  und  wae  iiinen  von 
den  Molinisten  aufo  ctr  oy  i  ert  wird.  Sämtliche  Kreaturen 
stammen,  wie  iMkaout,  au«  dem  Nichts,  Kommt  es  alno  auf 
sie  selber  an,  su  besitzen  am  uichtb  als  Mügit  c  h  keu,  Tu  Leu - 
tialität  Wae  »ie  an  Wirklichkeit,  somit  an  äein  besitzen^ 
das  alles  leitet  sich  her  von  Gott  Die  Kreaturen  haben  folglich 
von  Natnr  aoe  keinerlei  wirkliche  Tbätigkeit»  denn  thatig 
sein  bedentet  eine  VoUkommenheit,  ein  Sein.  Die  Kreatnren 
aber  besitzen  von  Katar  ans,  also  was  sie  selber  anbelangt^ 
nur  eine  mögliche  VoilkommeDheit,  ein  mdg Hohes  Sein,  aber 
kein  wirkliches.  Damm  haben  sie  tod  Natar  aus  zwar 
eine  mög-liche,  aber  keine  wirkliche  Thätigkeit.  Die  wirk- 
liche Tiiatig;koit  verdanken  nie  Gott,  der  sie  bewegt,  ihnon 
eine  Form,  ein  Sein  vorübergehend  mitteilt.  Sobald  die  Krea- 
turen dieses  Sein  besitzen,  teilen  sie  dieses  Sein  auch  andern, 
ihrer  TiiuUgkeit  mit.  JUeuu  bhutig  sein  bedeutet,  das  andern 
mitteilen,  wodurch  man  selber  ist  oder  Sein  hat.  Natura 
ciQQelibet  actus  est,  quod  seipsnm  conminnicet  quantum  possibUe 
est  Unde  unumquodqae  agens  agit,  seeandum  qnod  in  aotn 
est  Agere  vero  nihil  aliud  est»  quam  commnnicare  illud, 
per  quod  agens  est  actu,  seoondam  quod  est  possibile.  3. 
Thom.  Quaest  disp.  de  potentia.  q.  2.  a.  1.  —  Ein  jedes  Ding 
aber  ist  durch  eine  Form,  denn  die  Form  bildet  das  Princip 
des  Seins.  Die  Form  ist  darum  auch  das  Princip  der  Thätig- 
keit, wie  wir  bereits  vom  hl.  Thomas  gehört  haben.  Diese 
Form  nun  besitzen  die  Kreaturen  weder  von  Natur  aus,  weil 
dieselbe  vou  Natur  aus  Gott  allein  zukommt,  noch  haben  sie 
dieselbe  beständig  oder  ununterbrochen.  Daher  habeu  die 
Kreaturen  manchmal  keine  Thätigkeit,  sie  „ruhen**,  wie 
Pesch  sagt.  Ans  dieser  „Ruhe**  kommen  sie  nur  durch  die 
genannte  Form,  welche  Goti  ihnen  mitteilen  mufs,  heraus. 

Gott  hat  die  Natur  der  Geschöpfe  in  doppelter  .Weise  ein- 
gerichtet In  manchen  derselben  ist  die  Natur  bestimmt  mit 
Bezug  auf  die  Art  und  Weise  der  Thätigkeit,  in  andern 
dagegen  wiederum  nicht.  Darum  ist  die  Thätigkeit  der  einen 
eine  notwendige,  die  der  andern  nicht.  Nicht  der  Einflufs 
Gottes,  die  Beweirnn^  durch  ihn  bewirkt,  daft»  die  Thätigkoit 
das  eine  Mal  eiut;  notwendige,  das  andere  Mal  eine  ireic  ist, 
sondern  die  N  aluiaulage,  die  von  Gott  vernchicden  einge- 
richtete Natur  der  Gesohi>pfe.  Darum  bemerkt  der  hl.  Thomas 
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ausdrücklich  und  wiederholt,  Gott  bewege  die  Kreaturen 
ihrer  Natur  entnpr e c  h  c u d.  Die  praemotio  ph  ysica,  die 
Bewegung  Gottes  äudert  nichts  an  der  ^^aturanlage 
oder  Einrichtung  der  Natur. 

Damit  i»t,  dw.  Autwort  auf  eine  weitere  öchwiorigkoit  dös* 
F.  Frins  von  selber  gegeben.  Der  Autor  behauptet,  die  prae* 
modo  physioa  der  »»Thomiaten"  aentöre  die  Freibeit  des 
Willens.  Wir  antworten,  dafe  diea  dnrobana  nieht  der  Fall  iai. 
Die  »iThomiaten"  lehren  mit  dem  bU  Tbomas,  dafo  der  Wille 
von  Natur  ans  frei  ist  Br  hat  die  Anlage,  Fähigkeit, 
Potena»  tbätig  and  unthätig  zu  sein,  dieses  nnd  jenes  Gnt 
zu  begehren  oder  anszu wählen.  Hat  der  Wille  diese  Fähig- 
keit von  Natur  aus,  so  besitzt  er  dieselbf^  ohne  Zweifel  auch 
dann,  wenn  die  prnemoüo  physica  nicht  vorhan  len  ist.  Kein 
Thoraist  hat  je  behauptet,  dafs  durch  die  praemotio  physica  die 
Natu  ran  läge,  also  die  Fähigkeit  de«  Willens  verändert 
werde.  Vielmehr  sagen  sie  ciüHtiuimig  mit  ihrem  itleibier, 
der  Vorsehung  (Rottes  komme  es  zu,  die  Natur  der  Geschöpfe 
zn  erhalten,  nicht  aber  dieselbe  an  aeretören.  Ad  provi» 
dentiam  divinam  non  pertinet  natnram  reram  eorrnmpere, 
eed  serTare.  ünde  omnia  moret  eecandnm  eomro  coodi- 
tionem:  ita  qnod  ex  oanaia  neoesaarüa  per  motionem  divinam 
eeqnnntur  effeotns  ex  neoeasitate;  ex  oansis  antem  conti ngen- 
tibus  seqnantor  effeotus  oontingentes.  Quia  igitur  voluotas 
est  activnm  principium  non  determinatum  ad  unum,  sed  in- 
differenter se  habene  ad  lunlta,  fio  Dens  ipsam  movet,  quod 
non  ex  necesaitate  ad  unura  delenninat,  ned  reiuanet  motus 
ejuH  contingons,  et  non  neccBHariuB,  nisi  in  his  ad  quac 
naturaliter  movetur.  Ö.  Thom.  kSuium.  theol.  1.  2.  q.  10.  a.  4. 
— •  Vergl.  Summ,  theol.  1.  p.  q.  83.  a.  1.  ad  3.  —  QuaesU  disp. 
de  Teritate  q.  84.  a.  1.  ad  3.  —  De  malo.  q.  6.  a.  nn.  ad  3. 
—  Die  Na  tn  ran  läge  dee  Willens  beateht  demnach  gemab  der 
Lehre  dea  hl.  Tbomaa  nnd  der  ,,Tbomiaten''  darin,  dafa  dor 
Wille  von  Katur  aus  „non  est  doterminata  ad  nanm,  aed  in- 
differenter se  habens  ad  oQulta".  Nun  bewegt  die  praemolio 
physioa  oder  Gott  den  Willen  dieser  Rpiner  Natur  ent- 
sprechend. Folglich  bleibt  der  Wille  vollständig  frei,  andern- 
t'aüs  würde  Gott  die  Natur  des  Willens  ändern,  also  die  Natur 
desselben  „corrumpere",  was  gegen  die  Voreehung  Gottes 
verstiefse.  P.  Frins  miil>te  vor  allem  beweisen,  nicht  be- 
haupten, dai's  die  „Thomisten*'  in  diewer  Beziehung  etwas 
anderes  lehren  als  der  hl.  Thomas.  Aber  die  „Thomisten*' 
sprechen  doch  von  einer  Iffotwendigkeit.  die  der  Wille  nnter 
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der  praemotio  phyBica  erleidet.  Allerdiogs  reden  sie  TOD 
eioer  Notwendigkeit,  allein  diese  ist  die  od to logische  oder 
diejenige,  anf  welcher  die  Denkgosetzc  beruhen.  Ein  Ding 
kann  nicht  zugleich  sein  und  nicht  sein.  Zerstört  diese 
Notwendigkeit  die  Freiheit  dm  Willens,  dann  gibt  es  nicht  allein 
keine  Freiheit,  sondern  überhaupt  nichts. 

Der  Autor  erhebt  über  dies  noch  den  Anspruch  aui  eine 
Freiheit,  die  Gott  allein  zukommen  kann.  Und  in  der  ThatI 
Welche  Freibett»  iebreibt  der  Anlor  a.  a.  8. 19:  bat  der  Menech, 
der  doch  verantwortHch  ist^  Bowohl  fiir  die  Tbätigkeit,  als  aaofa 
IHr  die  UnterlaasQiig,  wenn  er  den  EiBflnfs  Gottes,  so  oft  er 
wirklich  handelt  and  will,  weder  überwioden,  noob  demselboD 
aneweichen,  oder  irgendwie  TerbiDdern,  ihm  zuvorkommen  kann? 
—  Der  Autor  verlangt  also  für  seine  Freiheit  die  TolUtandige 
Unabhängigkeit  voti  Gott.  Der  Wille  niufs,  um  frei  7.u  Roin, 
den  Eiüflufs  Gottes  überwinde  o,  verhindern  u.  ö.  w.  können. 
Er  mufs  somit  über  Gott  utehen,  ja  mehr  als  Gott  sein.  Denn 
der  Einttufs  Gottes,  der  übt  rwuuden,  verhiudert  werden  soll,  ist 
nichts  auderes  als  die  mit  der  Wesenheit  und  dem  Sein 
Gottes  real  identische  Thätigkeit.  Nun  verhält  sich  aber 
das,  was  überwunden,  verbinilert  n.  s.  w.  werden  soll,  an  dem 
überwindenden,  Torbindemden  Willen,  wie  der  Stoff  anr  Form. 
Oer  au  überwindende  Binflofii  Gottes  ist  das  Niedere,  der 
überwindende  Willo  das  H  obere.  Der  Kinflufs  Gottes  bildet 
das  Leidende,  der  Wille  das  T  hat  ige.  lUad  qaod  est  for» 
male  in  nnoquoque  est  excellentius  in  eo,  quia  per  forraam 
inatcria  completur.  In  qualibet  autem  actione  illud  quod  est  ex 
parte  agentis  est  quasi  formale,  illud  autem  quod  est  ex 
parte  patientis  vel  recipientis,  est  quasi  materiale.  S. 
Thom.  iV.  i^ent.  d.  46.  q.  2.  a.  2.  qu.  3.  —  Es  litlst  sich  absolut 
nicht  denken,  wie  der  Wille  der  praemotio  physica  zuvor- 
kommen, dieselbe  verhindern  oder  überwinden  sollte, 
aufser  dadurch,  dafs  er  anf  dieselbe  einwirkt,  sieh  ibr  gegen- 
über wie  das  ,,agens'*  nnd  das  ,,formale'*  TerbiQt. 

Abgeseben  nun  daToa,  dafs  der  Wille,  naeb  dem  Gesagten, 
auf  die  praemotio  pbysica  gar  nicht  aktiv  einwirken  kann, 
indem  er  ohne  sie  gar  nicht  in  Thätigkeit  sein  kann,  stellt 
diese  Theorie  der  Molinisten  den  Willen  nicht  allein  Gott  gleiob, 
sondern  sogar  über  Gott.  Nullum  agens  particnlare  potest 
universaiiter  prae venire  actionem  primi  universalis  agentis,  eo 
quod  oranis  actio  particularis  agentis  originem  habeat  ab 
univernali  ag-ente:  sicut  in  istis  inferioribns  oranis  motns  prae- 
venitur  a  motu  ooelesti.  Öed  anima  humana  ordioatur  äub  Deo 
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fticut  partiottlare  agens  Biib  nniYersali.    ImpoMilnle  est 

ergo  eese  aliqaem  rectum  motum  in  ipsa,  qnem  non  praeveniat 
actio  divina.  Uode  et  DominuB  dicit:  sine  me  nihil  potestis 
facere.  Joann.  15.  5.   8.  Thom.  Summ.  ctr.  Gent.  lib.  3.  c.  149. 

Der  Wille  des  Menschen  kann  weder  Gott  gleich,  noch 
mehr  als  Gott  sein.  Daruiu  kann  er  auch  nicht  der  praemotio 
physica  zuvorkommeü.  Quaelibet  vüim  res  ad  id,  quod  sapra 
ipsam  est,  materialiter  M  habet  Materia  aatem  non  movel 
aeipsaiii  ad  anarn  perfeotionem,  aed  oportet  qaod  ab  alio  mo- 
TeatQT.  Homo  igitur  uon  moTot  seipsum  ad  hoc  qiiod 
adipiscatnr  diTinnm  aoziUnm,  qnod  aapra  ipsum  est»  aed 
potioa  ad  hoc  adipiscendom  a  Deo  movetar.  Motio  aatem 
moventia  praecedi't  motum  mobilia  ratione  et  causa.  1.  e. 
—  Actio  primi  agentis  est  et  prior,  et  posterior.  Prior  in 
movendo,  quia  actione«  oranium  secundomm  agentium  tun- 
dantnr  super  actionom  primi  agentis,  quae,  cum  sit  una, 
communiter  omnes  firmans,  specificatur  ejus  effectus  in  iioc  et 
in  illo  secundum  exierentiam  illius.  .  .  .  Est  antem  posterior 
in  uteiidü  aliorum  acUbue  ad  liuem  prupnum.  Et  bic  omoes 
actiones  aliornm  agentiam  modificantur  per  actionem  primi 
agentis/  6*  Tbom.  III.  dent  q.  23.  q.  3.  a.  1.  qiL  1.  — 
QaaadocQnque  dao  cononmtot  ad  aliqntd  an  am  conatitaendam, 
anam  eorum  est  nt  formale  respecta  alterios.  Samm.  theol.  1. 
2.  q.  13.  a.  1.  —  Die  praemotio  physioa  aber  und  der  Wille 
„concurrunt''»  am  das  Prinoip,  priDcipium  quod  der  Thätigkeit 
zu  konstituieren.  Da  nun  der  Wille  der  Thätigkeit  Gottes 
gegenüber  sich  nicht  wie  das  „formale"  verhalten  kann,  so 
mufs  er  sich  wie  das  .,materiale"  verhalten.  Man  vergl.  daselbst 
q.  1.  q.  a.  4.  —  Jede  Form  aber  ist  schlechthin,  der  Natur 
and  Kausalität  nach,  früher  als  der  .Stoff. 

üeruht  es  daua  aber  auch  auf  W^ahrheit,  dals  der  Wille, 
um  frei  an  sein,  müsse  die  praemotio  physiea  überwinden, 
derselben  an^orkommen  könneo?  Die  lioHniatea  bebaapten 
es  awar,  allein  wir  warten  bis  aar  Stande  vergebens  aaf  eiaen 
Beweis  dafiipr.  Der  Wille  ist  vollkommen  frei,  weil  die  prae- 
motio physica  nicht  bewirkt,  dafs  der  Verstand  dem  Willen  die 
Thätigkeit  als  ein  bonum  universale  darstelle.  Folglich  behält 
der  Wille  seine  Indifferenz,  die  Potenz  für  die  Unthätig- 
kcit  bei.  Diese  Antwort  will  dem  P.  Frins  nicht  gefallen, 
deon,  bemerkt  er,  steht  es  zum  ersten  gar  nicht  fest,  ob  der 
kreatUrliche  Wille  nicht,  wenigstens  von  Gott,  anders  bewegt 
werden  koune,  als  seine  natürlichen  Anlagen  und  das 
Urteil  der  VeruuulL  die  Sache  darstellen.    Im  Gegenteil, 
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wer  dicH  bestreiten  wollte,  der  würde  den  Umfang  der  Macht 
Gottt^s  und  seine  abaolate  Herrscbftit  über  den  Willen  in  Zweifel 
ziehen. 

Das  iftt  in  der  That  ein  ganz  netter  Beweis.  Gott  kann 
deu  Willeu  auUer»  bewegen,  alb  der  A'alur  desselben  entsprechend: 
folglich  that  er  es,  wenn  er  den  Willen  prämoviertl  Nach 
dieser  Art  der  Beweisltthrung  läübt  sieh  freilieh  alles  beweisen. 
Da  haben  wir  wiedemm  die  bekannte  Logik  Tor  nas,  die  von 
der  Mögliohkeit  ohne  iigend  ein  Bedenken  anf  die  Wirk» 
lichkeit  schliefst.  Der  hl.  Thomas  dag^n  bemerkt:  y,ad 
diTinam  providentiam  non  pertinet  natnram  rerum  eorrampere, 
sed  servare." 

Wie  kann  aber  der  Wille,  frag-t  d^r  Antor  weiter,  noch 
öich  selber  bestimmen,  wenn  er  schon  Iruher  von  Gott  physisch 
vorherbewegt  und  vorherbestimmt  ist,  und  noch  dazu  bestimmt 
ist,  unabweislich  und  unbesiegbar  diesen  einen  partikulnen  Akt 
auszuüben?  Wie  kauu  der  Wiile  sich  noch  selber  beulimmea, 
wenn  er  früher,  als  die  Piadeterminiemng  noch  nicht  in  ihm 
war,  in  Wirkliehkeit  den  Akt  nioht  setsen  konnte,  indem 
er  dann  blofs  eine  naokte  nnd  anwirk same  Fotena  besaüi? 

Die  Saehe  ist  doch  sehr  ein&ob,  &lls  man  Yon  der  Tliat%- 
keit  einen  beiläufigen  Begriff  besitzt.  Die  Thätigkeit,  hat 
ans  früher  der  bL  Thomas  gesagt,  besteht  darin,  dafs  das  Agens 
oder  die  Potenz  in  actu  die  Form,  wodurch  das  Agens  selber 
in  actu  ist,  andern  mitteilt.  Wa«  haben  wir  nun  unter  diesem 
„andern"  zu  vernt^-hen?  Zunächst  die  Th:itig;keit  selber. 
Denn  da  die  Thatigkeit  ein  büiende«,  eiu  ens  bildet,  so  muls  sie 
darchaus  eine  Ursache  haben.  Wer  macht  nun  die  Ursache 
dieser  Thäligkeit  aus?  Gott  allein  jedenfalls  nicht,  denn  Gott 
hat  die  Kreaturen  dazu  bestimmt,  dafs  sie  ebenfalls  Ursache 
der  Thatigkeit  seien.  Wann  werden  dann  die  Kreaturen,  be- 
xiehangsweise  der  Wille  sieh  för  die  Thätigkeit  bestimmen? 
Offenbar  dann,  wenn  sie  ein  agens  in  acta  sind.  Bs  kann  dooh 
keinem  Dinge  einfallen,  einem  andern  das  geben  oder  mitteilen 
sn  wollen,  was  es  selber  gar  nicht  besitat  Folglich  kann 
auch  der  Wille  nicht  sich  selber  bestimmen,  seiner  eigenen 
Thätigkeit  jene  Form  zu  geben,  mitzuteilen,  wodurch  er 
selber  ein  a^'ens  in  actu  ist,  wenn  er  diese  Form  gar  n  i  c  ht 
hat.  Die  Lokomotive  bestimmt  sich,  wenn  wir  so  sagen  sollen, 
erst  dann  eine  Thätigkeit  der  Bewegnni:;  des  Zuges  der  Kiöeii- 
bahnwageu  aubzutüliren,  nachdem  öie  durch  den  Dampl  den 
Anstofe  in  Gestalt  einer  mitgeteilten  Kraft  oder  Form  er- 
halten nnd  dadurch  agens  in  acta  geworden  ist   Dieses  Vor- 
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hältnis  tritl't  bei  jeder  Bewep^iinc^  zu,  so  oft.  das  also  Eewegie 
dann  ebentallB  bewegt  Da»  JNamliche  gilt  von  der  Instrumeotal- 
Ursache.  !Nun  lautet  aber  die  auKdi  iickliche  Lehre  den  hl.  Thomas, 
dafs  jede  Kreatur,  also  aacb  dei  Wille,  eiu  moveua  mo tum, 
dafe  jedes  Gesohöpf,  somifc  aueh  der  Wille,  eine  Initrumantai- 
üraaohe  aeioer  eigenen  Thätigkeit  bilde. 

Fragt  demnach  der  Autor:  aber  wie  kann  der  Wille  aiob 
noch  selber  bestimmen  für  seine  eigene  Thätigkeit,  wenn 
er  bereits  pbyBisch  von  Gott  beBtimmt  ist?  so  fragen  wir  uoBerer- 
scits:  aber  wie  kann  der  Wille  nooh  sich  selber  für  die  Thätig- 
keit bestimmen,  d.  h.  die  Form,  wodurch  er  selber  ein  agens 
in  actu  ist,  seiner  Thätigkeit  mitteilen  wollen,  wenn  er  gar 
nicht  af^ens  in  uctu  ist,  dic«e  Form  gar  n  ic  ii  t  besi  tz  t?  Da 
haben  wir  wiederum  den  argen  \\  iderspruch.  Durch  die  prae- 
motio  physica  wird  der  Wille  erst  ein  agcns  in  actu. 
Folglich  kann  er  sich  erst  dann  für  seine  Thätigkeit  be- 
stimmen; denn  daa  agens  in  aetu  beatimmt  aioh  fdr  die  eigene 
Thätigkeit,  nicht  das  agens  in  der  Potena.  Dem  Äntor  fehlt 
jede  Kenntnis  darüber ,  was  die  Thätigkeit  ihrem  innersten 
Wesen  nach  eigentlich  ist  Es  empfiehlt  sich  daram  gar. dringend, 
dafs  der  Äntor  früher  bessernnd  gründlicher  studiere,  beTor 
er  die  Doktrin  des  hl.  Thomas  und  der  „Thomisten"  angreift. 

Nach  der  Lehre  des  hl  Thomas  und  der  ,Thomi8ten"  bildet 
dir.  T  h  nti  g'kei  t  einer  jeden  Kreatur,  folglich  auch  desWiilens^ 
eiuen  Ktlekt,  eine  Wirkung  des  agens  in  actu.  Folglich 
mufs  die  Form,  welche  der  Thätigkeit  da«  Sein  verleiht» 
im  agens  die  aktive  Kmil  sein,  wodurch  das  ageu«  in  actu 
ist.  Illud  quod  est  in  effectu  forma  dans  esse  est  in  agente, 
inquantnm  hajusmodi,  ut  virtus  acttva.  Et  ideo  aicot  se  habet 
agens  ad  virtutem  activam,  ita  se  habet  ad  oontinendam 
form  am  effoctns.  £t  qaia  agens  instrumentale  noa  habet 
Tirtntem  agendi  ut  aüquod  ens  completum,  sedpermodum 
intontionis,  sicot  snot  species  colorum  innere,  et  forma  in- 
troducta  continetur  in  eo  per  modum  intentionis:  etiam  hoc 
modo  gratia  est  in  Sacramentis.  S.  Thom.  !V.  Sent.  d.  1.  q.  1. 
a.  4.  qu.  4.  —  Agens  non  agit  propter  t'ormam  nisi  in  quantum 
similitudo  forraae  est  in  ipso.  Summ,  theol.  l.  p.  q.  15. 
a.  1.  —  Ipsa  lünna  est  eftectus  agentin.  Unde  idem  est  quod 
agens  facit  effective,  et  quod  Ibrma  facit  formaliter.  Quaest  disp. 
de  malo.  q.  5.  a,  5.  ad  16.  —  Nun  befindet  sich  aber  der  Wille 
nidit  bestfindig  in  actu*  £r  ist  also  nicht  ununterbrochen 
ein  agens  in  actu,  sondern  manchmal  ein  agens  in  potentia. 
In  dieaem  Zustande  fehlt  ihm  die  Form,  weiche  er  aeiner 
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T Tätigkeit,  »k  dem  Effekte,  mitteilen  soll»  indem  nur  des 
egene  in  acta  die  genannte  Form  besitet  »3*^^^^  taikm  fonneni 
est  motum  etee."  —  Omne  pawiyum  pei^citur  secuDdum  qnod 

informatur  per  fonnam  8ui  activi.  Et  in  hoc  motus  ejus 
termmatur  et  quicscat.  III,  Sent.  d.  27.  q.  1.  a.  1.  —  Boll  also 
der  Wille  sich  selber  für  die  eigene  Thätigkeit  bestimmen, 
80  mulö  er  die  Form,  welche  das  Princip,  principiuni  4110, 
bildet,  in  sich  habuu,  somit  ein  agens  in  actu  sein.  iSu  lang-e 
der  Wille  agens  in  potentia  ist,  besitzt  er  keine  Form,  kann 
er  tmnit  seiner  eigenen  Thätigkeit  auch  keinu  mitteilen.  Niemand 
gibt,  wae  er  selber  gar  niobt  bat  Damm  mufa  üott  den  Willen 
T  er  erat  bewegen,  die  genannte  Form  TorUbergebead  mit- 
teilen, dann  kann  der  Wille  oiob  eelber  fät  seine  eigene 
Thätigkeit  bestimmen.  JDarum  mnfs  das  Bewegen  von  Seite 
Gottes,  und  das  Bewegt  werden  von  Seite  der  Kreaturen  der 
Hestimmung  oder  auch  ÖelbBtbestimmung  zu  der  Thätigkeit 
vorausgehen.  Mit  vollem  Rechte  bemerkt  daher  der  englische 
Lehrer,  dafs  alles  iu  der  ganzen  Welt  von  der  ersten  Ursache 
bewegt  werde.  Omnia  quae  sunt  iu  toto  mundo,  aguntur 
ab  aliquo,  prH«ner  primum  agens,  qnod  ita  agit,  quod  nuUo 
lüüdo  ab  alio  auMlur.    Summ,  theol.  i.  p.  q.  üü.  a.  1.  ad  2, 

Es  ist  dcmaach  nicht  allein  gan»  and  gar  falsch,  dafs  der 
Ton  Gott  physisch  prämoTterte  Wille  sieb  niobt  mehr  selber  ßir 
die  Thätigkeit  bestimmen  könne,  sondern  der  reinste  Wider* 
sinn,  daJb  er  sieh  ebne  praemotio  pbysioa  sollte  selber 
bestimmen  können.  Zu  diesem  Zwecke  mürste  der  Wille  sioh 
selber  in  den  Akt  überführen,  ans  sioh  selber  ein  agens  in  actu 
machen,  während  er  doch  nur  ein  agens  in  potentia  ist.  Er 
mii!'st(5  demnach  sich  selber  eine  Form  mitteilen,  die  er  nicht 
besitzt,  denn  durch  eine  Form  ist  ein  jedes  Ding  in  acta,  ünd 
da  die  Mitteilung  einer  Form  nur  durch  eine  Thätigkeit 
geschehen  kann,  so  müTste  der  Wille  thätig  sein,  bevor  er  thütig 
ist,  und  zwar  ohne  die  Form,  wodurcii  er  tiiaiig  ist,  indem 
diese  das  principinm  quo  einer  jeden  Thätigkeit  bildet  Wir 
kämen  damit  ans  den  Widersprttoben  gar  niobt  mehr  berans. 
Eine  Selbstbestimmung  des  Willens,  die  von  keinem  andern 
abhängt,  besitat  nnr  Gott  Ziebea  es  die  llolinisten  Yor, 
lieber  Fantheisten  als  Thomisten  an  sein,  so  können  wir 
sie  daran  natürliob  nicht  hindern. 

Die  Molinisten  sind  aber  auch  damit  noch  nicht  zufrieden, 
äie  wollen  mehr  sein  als  Gott.  Denn  wäre  Gott  manchmal 
in  der  Potenz,  ein  agens  in  potentia,  er  könnte  nicht 
sich  selber  in  den  Akt  versetzen,  aus  sieb  selber  ein  ageos 
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in  actu  raachen.  Er  benötigte  dazu  P!nf>3  Wesens,  welches  in 
actu,  ein  agcns  in  actu  ist  Oportet  enim  ut  id  quod  est  in 
potentia  reducatur  in  actum  per  aliquid  quod  est  in  actu. 
Et  hoc  est  movere.  S.  Thüm.  Summ,  theol.  1.  2.  q.  9.  a.  1. 
Darum  darf  GoU  nie  lu  der  Potenz  ein  ^ens  in  potentia 
sein,  wie  die  Gottesbeweise  dartbun.  Der  Wille  der  Moli- 
iiiftteD  dagegen  ist  man  oh  mal  in  der  Boten  s  ein  ageiie  in 
potentia,  nnd  trotsdem  bedarf  er,  nm  in  den  Akt  übei^effliirt, 
ein  agens  in  aotn  an  werden,  niclit  Gottes,  des  agens  in  actn. 
Es  genügt  ihm  dastl  die  ^.SelbstbestimmuDgsfähigkei  t",  also 
die  Potentialität  Es  ist  somit  sonnenklar,  dafs  der  Wille  der 
MolioisteD  weit  mehr  vermag,  als  der  Wille  Gottes,  denn 
der  Wille  des  Menschen  ist  ein  ens  mobile  und  bewegt  trota^ 
dem  sich  Bclbor  g^anz  allein. 

Was  lordern  die  Moliniültsn  zur  Wahrung  der  Freiheit  des 
Willens?  Den  aktuellen  freien  Gebrauch  der  Potenz, 
antwortet  uns  P.  Frins.  Die  Entscheidung,  ob  der  Wille 
handeln,  oder  nicht  handeln,  dieses  oder  jenes  Gut  anstreben 
soll,  mufs  bei  der  t bätigen  Potens,  nicht  aber  „bei  «nem 
andern  liegen".  Da  der  Autor  dieses  gegen  die  praemotio 
physioa  schreibt,  so  ist  „dieser  andere*'  niemand  sonst  als  Gott 
Das  heifst  also:  nicht  von  Gott,  sondern  von  dem  Willen  allein 
mufs  die  Entscheidung  abhängen.  Damit  der  Wille  und 
seine  Thätigkeit  frei  bleibe,  mufs  der  Wille  von  Gott  unab- 
häng-ig"  sein.  Nnn,  ^pg'cnühcr  ^lieser  allerhöchsten  Rcvolutions- 
ilu'orie  haben  wii  nichts  mehr  zu  sagen  Hals  P.  Frins  die 
is'otwoDdigkcii  ,,i;x  snppoKiiione" ,  wie  dieselbe  im  hl.  Thomas 
uufl  bei  den  „Thuminteu  '  blelit,  loitwährend  in  den  verschiedenen 
Autoren  der  Thoraisten-Öchule  in  eine  „abbulata  necessitas"  um- 
wandelt, begreift  sich  von  selber.  Wie  könnte  er  sonst  gegen 
die  „Thomisteo'^  ein  Bnch  schreiben!  Und  ein  Baoh  mafs  auf 
jeden  Fall  veroiTentHoht  werden. 

Ferner  behauptet  F.  Frins,  nach  der  Theorie  der  „Tho- 
misten"  hinsichtlich  der  praemotio  physica  bilde  Gott  in  Wahrheit 
nnd  eigentlich  die  Ursache  der  Sünde  als  solcher.  Denn, 
meint  der  Autor,  prämo viert  und  prädeterminiert  Gott  den  Willen 
physisch,  diesen  Akt  zu  setzen,  der  für  den  Menschen  notwendig 
süntiliatt  ist,  was  die  ..Tiiomist^n"  lehren  und  lehren  müssen, 
so  kann  es  nicht  anders  ^n-si  hehen,  als  dafs  Gott  der  wirkliche 
Urheber  und  die  eigentlit  he  Ursache  der  Sünde  aU  solcher  ist. 

Wir  inulsten  diese  blelle  des  Autor»  wiederholt  lesen,  um 
uns  zu  überzeugen,  dafs  wir  richtig  gesehen  haben.  Von 
einer  notwendigen  Sttnde  wofsten  wir  in  der  That  bis  jetit 
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nieht  ein  Wort  Dafo  diese  xwei  Be^iffe  sieh  Torbinden  nod 
xosamnieodeeken  lesseny  iet  aos  ToUständig  iiea.  Hier  aber  lesen 
wir  schwarz  auf  weife  von  einem  notwendig  sündhaften 
Akte  des  Menscheo.    Aber  sehen  wir  uns  doch  die  Beweis- 

führnng-  des  Autor«  g'enauer  an.  Wer  dfin  bisher  an  sich  in- 
diltoreatbu  und  für  du'  notwendig  sündhafte  Thfitigkoii 
unbestimmten  Willen  bewegt,  der  kann  nicht  ander«  aU  die 
Ursache  der  Sünde  als  solcher  sein.  Denn  dieser  ist  in 
Wahrheit  die  vorausgehende  Ursache,  dais  der  früher  indifferente 
Wille  jene  soblechte  Thai  in  der  Wirkliehkeit  vital  ausfahrt.  — 
Unser  Antor  hat  nicht  eine  biofse  Idee  Ton  der  Lehre  des 
hl.  Thomas  nnd  der  „Thomisten"  Über  den  Moment»  in  welchem 
die  praemotio  pbysica  ein^ift,  nnd  über  das  innerste  Wesen 
der  Sünde.  Kein  Wunder!  Anstatt  den  hl.  Thomas  selber, 
oder  einen  der  .Thoraisten"  an  studieren»  bringt  der  Antor  ein- 
zelne, aus  dem  Zusammenhange  gerissene  stellen  der  yerschie- 
denen  „Thotnistcn".  Und  diese  Stellen  hat  er  nicht  einmal  in 
den  Autoren  f»elber  gelesen,  sondern,  wie  er  selber  eigens  ein- 
gesteht, u.  a.  0.  S.  16.  Anmkg.  4,  der  Arbeit  des  P.  Lin^bourg 
entnoutivien.  Damit  ist  seine  ganze  Kenntnis  des  hl.  Thomas 
und  der  „TlioinibLeu"  erschöpft. 

Der  Autor  denkt  eioh  also  den  Willen  derart  ^indifferent"» 
dafb  derselbe  sosusageu  weder  kalt»  noch  warm  ist»  mit  andern 
Worten:  überhaupt  gar  keine  Neigung  so  irgend  einem 
Gut  hat  Dafs  der  Autor  mit  dieser  Theorie  den  Willen  selber 
aufhebt  oder  unmöglich  macht,  liegt  auf  flacher  Hand,  denn  der 
Wille  ist  seinem  innersten  Wesen  nach  eine  Neigung  lU 
irgend  einem  Gut.  In  dieser  Beziehung  also  von  einer  .Jn- 
differenz**  redfii,  das  heifst  den  Willen  selber  zerstören.  Über 
dies  geht  der  Wille  nicht  so  ohne  weiters  in  seine  Thatigkeit 
über,  sondern  nur  dann,  wenn  er  sich  in  einer  bestimmten 
Disposition  befindet.  Et  similiter  non  ojtortei  quod  voluntas, 
(juae  de  potentia  lu  actum  reducitur,  dum  aii^md  vult,  semper 
acta  velit,  sed  solum  quando  est  in  aliqoa  dispositione  de- 
terminata.  8.  Thom.  Summ,  theol.  1.  2,  q.  10.  a.  1.  ad  2. 
Dieee  Disposition  oder  Neigung  des  Willens  geht  somit  der 
Thatigkeit  voraus,  und  sie  mnfs  einen  bestimmten  Grad  er- 
rnohen,  damit  der  Wille  in  eine  Tbätigkeit  übergehe.  Ist  diese 
bestimmte  Disposition  des  Willens  Torbanden,  dann  tritt  die 
praemotio  physica  in  den  Willen  ein,  nicht  aber  früher.  Die 
praemotio  physira  ist  blofs  der  Natur  und  Kausalität  nach  früher 
als  die  Thatigkeit  des  Willens.  Folglich  netzt  auch  die  prae 
motio   physica»   für   gewöhnlich»  die  genannte  „dispositio 
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determinata*'  voraus.  Darum  bemerkt  der  hl.  Thomas:  wenn 
eise  Kreatur  sich  in  der  ..riohtig-en  Dieposition"  für  die  Auf- 
nahme der  Bewehrung  des  erBten  Bewegers  befindet,  so  wird 
eine  vollkomin  en(>  Thütigkeit,  gemaFd  der  Intention  de» 
ersten  Bewegers,  erlbigea.  Ist  die  Kreatur  nicht  in  der  „rich- 
tigen DiBposition"  und  EmptangUchkeit  tur  die  Aufnahme  der 
Bewegung  des  ersten  Bewegers,  so  ergibt  stob  eioe  niivoU'- 
kommeneThätigkeit.  Was  sich  nuo  in  dieser  onvoUkoiniDeneD 
Thütigkeit  Positives  vorfindet,  das  moib  soräckgelührt  werden 
auf  den  ersten  Beweger,  als  seine  ürsaobe.  Was  aber  Febler- 
oder  Mangelhaftes  in  dieser  Thätigkeit  ist ,  das  darf  nicht  aof 
den  ersten  Beweger  als  Ursache  zurückgeleitet  werden,  denn 
dieser  Fehler  in  der  Thätigkeit  ergibt  sich  daraus,  dafs  da» 
AgeoH  von  der  Ordnung  des  ersten  Beweg-crR  abweicht.  Sed 
tarnen  atlendendum  est  quod  motus  primi  movenLis  non  recipitur 
unitormiter  in  oninibu«  mobilibiis,  sed  in  unoquoque  Hecundum 
proprium  inoduin.  Alio  enim  modo  causatur  a  motu  coeli  motua 
corpot  um  inaiuLualorum,  qaae  nun  moveot  seipaa ,  et  alio  modo 
motus  animalium,  quae  roovent  seipsa.  üarsnmque  alio  modo 
oonseqnitnr  ex  motn  ooeli  pnllnlatio  plantae  in  qua  virtos  geae- 
rativa  non  deficit^  sed  prodactt  perfectnm  germeo.  Alio  modo 
pnllnlatio  plantae  onjns  virtas  geoerativa  est  debilis,  et  producit 
germen  inntile.  Com  enim  aliqoid  est  in  dispositione  debita  ad 
reoipiendom  motnm  primi  moventis,  conseqaitar  actio  perfecta 
secundum  intentionem  primi  moventis.  Sed  si  non  stt  in  debita 
dispositione  et  aptitudine  ad  reo.ipiendum  mouim  primi  moventis. 
sequitur  actio  imperfecta.  Et  liinc  id  quod  est  ibi  actionis  redu- 
cilur  ad  primum  movens,  »icut  in  cansara.  Quod  autem  est  ibi 
de  defectu,  non  reducitur  in  primutn  movens  fticut  in  causam, 
quia  luliH  det'ectuä  consequiLur  in  acUoue  ex  hoc  quod  agens 
deficit  ab  ordine  primi  moventis.  ~  Dann  sohliefst  der  englische 
Lehrer:  Sio  ergo  dicendnm  quod,  cum  Dens  sit  primum  prin- 
cipinm  motionis  omninm,  quaedam  sie  moventnr  ab  ipso  quod 
etiam  ipsa  movent,  sioot  quae  faabent  Kbernm  arbitrinm.  Quae, 
si  faerint  in  debita  dispositione  et  ordine  debito  ad  re- 
cipiendnm  motionem,  qua  moventur  a  Doo,  seqneatiur 
bonae  actiones,  quae  totaliter  reducuntur  in  Deum  sicut  in  cnui^am. 
Si  autem  deficiant  a  debitn  ordine,  sf^quetur  actio  inordiiiata, 
quae  est  actio  peccati.  Et  sie  id  quod  est  ibi  de  actione  redu- 
citur in  Deum  sicut  in  causam.  Quod  antoin  est  ibi  de  inordi- 
natione  vel  def  u  [intate,  non  habet  Deum  causam,  sed  sohim 
liberum  ai  bilriutu.  Ei.  propiei  hoc  dicitur,  quod  actio  pecoati  ebt 
a  Deo,  sed  peooatnro  non  est  a  Deo.  Qnaest.  disp.  de  malo.  q.  3.  a.  2. 
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Wer  trägt  also  die  Schuld  an  dem  „notwendig  sündhaften'' 
Akte  des  Willens?  NiemaDd  anderer  als  die  schlechte  Dis- 
position oder  Ordnnngftwidrigkeit  dos  Willens  in  dem 
Momente  der  Prämotion.  Will  ?  Frins  aus  der  Lehre  dwi- 
„Thomisten"  die  Folgerung  abieilen,  Gott  bilde  die  Ursaciie  der 
Sünde  als  solcher,  so  mui's  er  aus  eben  dieser  Lehre  der 
„Thomisten"  beweinen,  Gott  sei  die  U rsacho  der  Rchlechten 
DisposiLiüu,  der  Unordnung  des  Willen».  Welcher 
^Thomistf*  bat  nan  je  eo  etwas  behauptet?  Die  praemotio  phy- 
siea  Gottes  veniraaeht  iwar  den  Alct^  aber  nicht  die  sohl eohte 
Disposition  des  Willens,  anf  deren  Gmnd  hin  dann  der  Akt 
selber  fehlerhaft  oder  sttndhaft  wird.  Stellt  sieh  der  Antor 
die  Sache  so  einfach  vor,  dafo  Gott  den  «»indifferenten"  Willen, 
also  den  Willen,  der  gar  keinerlei  Neigung  an  dem  verbo- 
tenen  Gegenstände  bat,  plötzlich  prämoviert,  so  hat  er  weder 
Ton  der  Psyeholonfie,  noch  von  der  Doktrin  den  hl.  Thomas  den 
geringsten  Beg-riil.  Bei  puteu  Handlungen  kann  manch- 
mal und  au «n ah ma weise  vorkommen,  dalij  Gott  den  Willen 
ge^en  seine  Irühere  Neigung  prämoviert.  Allein  auch  dann 
gibi  ilitn  Gott  der  Isaiui  nach  früher  eine  andere,  also  eine 
gute  Neigung  oder  Disposition.  Cum  Dens  volontateni 
tmmntaty  hdt,  nt  praeoedenti  iacHnationi  snooedat 
alia  inolinatlo;  et  ita  qnod  prima  aafertnr,  et  secnnda 
man  et  ünde  illnd  ad  qnod  indncit  volnntatem  non  est  oon- 
trariom  inclinationi  jam  ezistenti,  sed  inolinationi,  quae  prias 
inerat  8.  Thom.  Quaest.  disp.  de  veritate.  q.  22.  a.  8.  Nnn 
wäre  es  der  reinste  Wifiersinn  zu  behaupten ,  Gott  teile  dem 
„indifferenten"  Willen  zuerst  eine  BÜndhal'te  Neiirnnp-  oder 
Disposition  mii  und  prumoviere  ihn  dann  zu  einem  „notwendig'' 
sundhatten"  Akte.  Dies  rnüf^te  aber  geschehen,  wenn  Gott  die 
Ursache  der  Sünde  aU  solcher  abgeben  hoII.  (iott  bewegt 
vielmehr  jede  Kreatur  zu  einer  Thütigkeit,  der  iSatur  und  Be- 
schaffenheit der  Kreatur  entsprechend.  Mit  Bezug  auf  gute 
Handinngen  kann  es  naeh  dem  Gesagten  Ansnahmen  geben, 
bittsiobtUeh  der  sündhaften  aber  niemals.  Der  „indifferente** 
Wille  im  Sinne  nnseres  Autors  gehört  in  das  Reich  der  Fabeln» 
denn  der  Wille  ohne  irgend  eine  Neigung  ist  ein  Wille, 
der  alles  andere,  nur  kein  Wille  isL  Somit  geht  dem  sünd- 
hatWn  Akte  des  Willens  eine  schon  sündhafte  Neigung 
voraas.  Wächst  diese  Neigung  zu  einer  „diapositio  determi- 
nata'*  an,  dann  erst  greift  die  praemotio  physica  ein. 

Von  dieser  „schlechten  Disposition"  oder  Neigung*  des  Willens, 
welche  vom  hl.  Thomas  und  den  „Thomisten^'  anerkannt  wird, 
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sagt  P.  Frins  natürlich  kein  Wort  Dafür  quält  er  sich  dann 
vier  volle  Seiten  hindurch  ab,  dafs  es  wahrhaft,  zum  Erbarmen 
ist,  zu  beweisen,  daf«  die  praemotio  physica  Grott  zum  Urheber 
der  Sünde  als  solcher  mache.  Der  Beweis  lautet  dem  Öinne 
nach:  wenn  ich  mit  einer  bchlechteu  Feder  schreibe,  80  ira^e 
ich  die  8obuld  oder  bin  leb  die  ITreaohe  nicht  allein  an  der 
Sobrifty  also  an  dem  Materiellen,  aondem  aneh  an 'der  Fehler* 
haftigkeit,  also  an  dem  Formellen  dieeer  iSchrift  Und  warum 
dies?  Ja,  gans  ein&ch  deshalb,  weil  die  Feder  fdr  »ich  gana 
und  gar  „indifferent"  ist  fiir  die  Thätigkeit  des  Schreibens. 
Bewegt  nun  meine  Hand  die  Feder,  so  wird  dieselbe  aus  ihrer 
„Indifferenz"  herausgeführt.  Somit  bin  ich  nicht  bloft»  die  wahre 
und  eigentliche  Ursache  der  ^Schrift,  sondern  auch  der  Fehler- 
haftigkeit der  Schrift.  Da^  ist  der  Beweis  unseres  Autors. 
Einen  andern  oder  besHern  weiis  er  nicht. 

Bisher  hat  P.  Frins  in  der  Widerlegung  der  „Thomtsten" 
sehr  wenig  Glück  gehabt.  Vielleicht  hat  er  dessen  mehr  in 
der  Antwort  anf  die  Schwierigkeiten,  welche  die  ,,ThomistBn^ 
gegen  die  Holiniaten  Torbringen.  Die  Thomisten  hehanpten,  dab 
nach  der  Doktrin  der  liolinisten  Qott  nicht  die  erste  Ursache 
nnd  der  erste  Beweger  sei.  Der  Antor  antwortet,  dals  die 
„Thomisten"  den  wahren  Begriff  Gottes  als  der  ersten  Ursache 
und  dem  ersten  Beweger  übertreiben  und  falsch  appli- 
zieren. Denn  werde  Gott  die  erste  Ursache  und  der  erste 
Beweger  genannt,  so  sei  dies,  streng  genommen,  keineswegs 
dahin  zu  verstehen,  Gott  müsse  bei  allen  Thätigkeiten  der 
Kreaturen  der  Natur  und  Kausalität  nach  früher  als  die  Kreatur 
thätig  sein  und  der  Kreatur  etwas  einprägen.  Dies  werde  von 
den  Thomisten  ohne  irgend  einen  vernünftigen  Grund  be- 
hauptet. Die  Notwendigkeit,  der  Vorrang,  die  Yoraflglichkaiti 
Allgemeinheit,  Innerlichkeit  nnd  Unabhängigkeit  des  giitüichen 
Wirkens  bei  den  Thätigkeiten  der  Kreaturen;  ebenso  anf  der 
andern  Seite  die  innerste  Abhängigkeit  der  Kreatur  von  Gott 
bei  der  Thätigkeit  werde  auch  von  den  Molinisten  gelehrt.  Aach 
nach  den  Molinisten  könne  nicht  die  geringste  Bewegung  noch 
irgend  eine  Thätigkeit  von  der  Kreatur  in  irgend  einer  Weise 
ausgeführt  werden,  ohne  dafs  diese  Bowcgnng  oder  Thätigkeit 
zugleich  aktiv  herauskäme,  und  zwar  von  Gott  viel  haupisäch* 
Hoher,  als  von  der  Kreator  u.  s.  w. 

Wenn  von  allen  diesen  Behauptungen  des  Autors  auch 
nur  ein  Wort  in  sich  wahr  wäre,  so  kijnute  man  sich  die  Sache 
gefallen  lassen.  Aber  leider  entspricht  auch  nicht  ein  Wort 
der  Wahrheit,  sondern  ist  eben  weiter  nichts  als  eine  leere 
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Bebanptang.  Der  Beweis  dafür  ist  sehr  einfiush.  UotersacheD 
wir  sQDächst  die  BestiiaiiiQiig  der  Kreatar  zu  der  Tbätigkeit. 

Wir  haben  früher  gesebeo,  und  es  wird  anch  vod  den 
MoliDieten  anerkannt,  da!*«  die  Faiiigkeiten  oder  Potenzen  der 
Kreatureu  manchiuai  ruhen".  Die  Kreaturen  lassen  oltmaU  von 
der  aktuellen  Thnligkoit  ab,  und  zwar  mit  der  bleibenden  Be- 
fähigung-, je  oach  Umfttänden  wiüder  in  den  aktuell  produ- 
zicreudeu  Tiiätigkeitszublaad  überzulreton.  .Man  vergleiche  uubtsr 
Referat  über  P.  Pei>ch:  die  grofsea  WeltrStoel,  io  diesem  Jahr- 
bttobe:  Band  8.  8.  351  ff.  In  dieaem  Znatande  der  „Bnbe^ 
Bind  die  Kreaturen  »indifferent**  oder  M^nbeatimaif Sie  haben 
in  diesem  Znslande  blofs  die  „bleibende  Beföbi^ng^  für  die 
^^tnelle"  Tbätigkeit,  aber  diese  „Berähignng^  ist  niobt  be- 
stimmt, andernfalls  besäfsen  sie  in  diesem  Znstande  die 
aktuelle  Thätigkeit.  Diese  ist  der  Zeit  nach  zugleich,  und 
nur  der  Natur  und  Kausalität  nach  »päter  aU  die  Bestimmung 
der  Ursache.  Ist  die  Ursache  bestimmt,  so  tritt  sofort  die 
Thätigkeit  als  Effekt  oder  Wirkung  aus  dieser  bestimmten 
Ursache  heraus.  In  eodem  instanti ,  in  quo  forma  acquiritur, 
mci^Jit  res  operari  secundum  forinam.  IS.  Thom.  Summ,  theol.  i. 
2.  q.  113.  a.  7.  ad  4.  Vergl.  Quaest.  disp.  de  veritate.  q.  29, 
a.  8.  ad  3.  —  De  anima.  a.  18.  ad  5.  —  Wer  bestimmt  mm 
die  Kreaturen,  welche  sich  je  tat  manchmal  in  der  ,fixiht'*  be- 
finden, nach  den  Molinisten,  in  der  Thätigkeit?  Wer  führt 
sie  ans  dieser  „Rnhe"  in  den  Akt  über,  macht  ans  ihnen  ein 
agens  In  actn?  Bestimmt  vielleicht  Gott  jetat  die  Krea- 
turen? Davon  ist  gar  keine  Rede.  „Die  Veränderung,  welche 
g-egenw artig  die  einzelnen  Naturdinge  zu  der  ihrer  Natur 
entsprechenden  Thätigkeit  erregt,  ist  ein  Ausflufs,  eine  durch 
zahllose  Mittelglieder  hindurchgehende  Auswirkung  jenes  pri- 
mitiven Beweguugsq  uantums,  welches  Gott  beim  Welt- 
an lange  in  die  Welt  hiDeiugelegi  hat.  ...  Ist  die  Ötrebigkeit 
eine  freie  wie  beim  Menschen,  so  mnfs  die  Bestimmtheit  des 
Effektes  ans  dem  Obermafs  der  Selbstbestimsnnngsfahig- 
keit  heraosfliefoen,  mit  welcher  der  Schöpfer  die  ftete  Kreatur 
begabt  hat  P.  Pesch,  a.  a.  0.  IL  B.  8.  366. 

Nach  den  Molinisten  bestimmt  also  Gott  die  Kreaturen 
nicht  jetzt,  so  oft  sie  aus  dem  Zustande  der  „Ruhe'*  heraus- 
treten,  sondern  das  hat  er  am  Anfange  der  Welt  gethan. 
Was  ist  nun  diese  Bestimmung  der  Kreaturen  zu  der  Thätig- 
keit? Die  Thätigkeit  selber  kann  es  nicht  sein,  denn  die 
Thätigkeit  geht  erst  aus  der  bestimmten  Kreatur  hervor,  ist 
somit  später  als  die  Bestimmung  der  Ursache.    Somit  ist 
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diese  Bestimmung  der  Kreatur  eine  von  der  Thätig-keit 
selber  sachlich  unterschiedene  Realität.  Oder  bildet 
sie  nichtb  Positive»,  kein«^-  Kealitiit.  kein  euö?  Dann  i8t 
sie  real  identisch  mit  der  Kicht  •  Be«timiuutig,  und  die  Kreatur 
verhälL  sich  ganz  gleich  im  ZuBlande  der  Bestimuiung  und  der 
JNicht  -  Bestimmung.  Das  agens  in  poteotia  ist  dann  real 
identiaob  mit  dem  ageas  in  acta.  Wie  aber  dann  die  Moli' 
nisten  noch  Ton  einer  „VeranderuDg"  reden  können,  ist  freilich 
schwer  einansehen.  Mit  der  Lehre  des  bl.  Tbomas  h£tte  eine 
derartige  AutTassung  jedenfalls  nicbt  das  mindeste  gemein.  Wir 
werden  folglich  annehmen  müssen,  dafs  die  Bestiromung  der 
Kreatur,  ihre  Überführung  aua  dem  Zustande  der  „Ruhe'S  der 
Potenz  in  den  Znstand  eines  agen«  in  actu  etwas  Positi  ves , 
Reales,  mit  aiulrm  Worteti  oiuen«  bilde,  form  eil  durch  eiu 
ens  zustande  koiumti.  Dieses  ens,  wodurch  die  Kreatur  be- 
stimmt wird,  ist  durchaus  nicht  eins  und  dasselbe  mit  der 
Thätigkeit,  denn  diese  letztere  ist  spaler  als  die  Besümmuni^ 
und  geht  erst  aus  einer  bereits  bestimmten  Potena  als  Wirkung' 
hervor.  Dieses  ens  bildet  vielmehr  eine  Art  Form,  die  Tor- 
übergebend  mitgeteilt  wird.  Opus  determiaatnm  non  progrediuir 
ntsi  a  determinato  agente.  Etinde  est  id  quod  est  tantnm 
in  potentia,  non  agit,  qnia  se  habet  indelerminate  ad  multa. 
Sed  forma,  qnae  est  terminans  potentiam  materiae,  principium 
operatioois  dicitur.  1.  d.  45.  q.  I.  a.  3.  Wann  teilt  nun  Gott 
den  Kreaturen  (li»?xn  Form  mit?  Vielleicht  jetzt?  Oder 
jedesmal,  so  oft  sie  sich  in  der  „Ruhe",  in  der  Potonz  be- 
finden? Nein,  ählwurten  die  Molinisteu,  das  hat  Gott  am  An- 
tangH  der  Welt  gothan.  Allein  die  Kreaturen  befinden  sich 
manchmal  auch  jetzt  in  der  „Ruhe",  aläo  ohne  diese  Form, 
dnrch  welche  sie  formell  ein  agens  in  actu  sind.  Teilt  ihoen 
demnach  Gott  diese  Form  nicht  mehr  jetzt  mit,  so  stammt  di«ae 
Form  offenbar  von  den  Kreaturen  selber,  von  ihnen  allein. 
Auf  die  bare  Unmöglichkeit  und  den  hellen  Widerspmch  dieser 
Ansicht  haben  wir  bereitn  früher  hingewiesen.  Hier  ist  es  uns 
aber  darum  zu  tban,  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  nach  der 
Lehre  der  Molinisten  nicht  alles  Seiende  von  Gott  stammt. 
Die  Bestimmung,  namentlich  die  St'lbstbestimraung  des 
Willens  ist  nicht  von  Gott.  Gott  darf  den  Willen  nicht  pra- 
de termin ieren,  ihm  aUo  nicht  die  genannte  Form,  ein  ens 
mitteilen,  denn  dadurch  verlöre  der  Wille  seine  Freiheit.  Dann 
besitzt  der  Wille,  sobald  er  sich  selber  determiniert,  eine  Voll- 
kommenheit, ein  ens,  welches  nicht  auf  Gott  als  auf  die 
Ursache  znrtickgefdhrt  werden  darf. 
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Man  wende  nicht  ein,  dafo  ja  6oU  am  Anfange  der  Welt 
ein  „Bewegangsqnantnm"  in  die  Welt  hineingelegt  nod  dem 

Willen  bei  der  Schöpfnng  die  „SelbstbestiDimangefählgkeit" 
gegeben  habe.  Denn  dieee  beiden  reichen  nicht  ane,  andernfalls 
vpäreii  dio  Kreaturen  niemals  in  der  „Ruhe",  a^ens  in  potentia, 
pondern  stets  und  ununterbrochen  in  actu,  agens  in  actu. 
Dieses  „Hewegungsqnantnm"  und  diese«  ,.ljberinafs  der  Selb^t- 
beslimmuog'srHhigkeit"  besitzen  ja  die  Kreaturen  besLänditr, 
ohne  irgend  eine  Unterbrechung.  Und  doch  sehen  uud 
vriesen  wir,  daft)  die  Kreaturen  manchmal  uur  in  der  Potenz, 
agens  in  potentia,  nicht  aber  agens  in  acfcn  aind.  Daraos 
lenehtet  Ton  selber  ein,  dafs  die  am  Anfange  der  Welt  Toa 
Gott  auf  die  Kreaturen  ansgettbte  Tbätigkeit  durohans  nasa- 
reichend  ist  Dieses  eas,  wodarch  die  Kreaturen  jetzt  in 
actn,  agens  in  actu  sind,  ntammt  somit  nicht  von  Gott.  Dieses 
Yon  Gott  am  Anfange  der  Welt  mitgeteilte  „Bewegungs- 
quantnra"  ist  entweder  ein  aktuelles  oder  ein  potentielles. 
Ist  CK  ein  aktuelles,  dann  sind  die  Kreaturen  immertort  thiiip. 
nif  mals  in  „Ruhe".  Ist  es  ein  potentielles,  so  treten  sie 
niemals  aus  der  ,,Ruhe*'  heraus  und  in  die  Thätig-keit  über. 

Nqü  lehrt  aber  S.  Thomas,  alles  Seiende,  dus  Bubstantielle 
wie  das  accidentelle,  müsse  anf  Gott  als  auf  die  erste  Ursache 
snrüokgefiihrt  werden.  Denn  jedes  kreatiirliche  Sein  sei  so 
beechaffen,  dafs  die  Wesenheit  desselben  sich  Toa  ihrem  Dasein 
real  nnterscheidet.  Infolgedessen  bilde  es  ein  Seiendes  dar  oh 
Anteilnahme.  Jedes  derartig  beschaffene  Seiende  aber  habe 
an  seiner  Ursache  jenes  Seiende,  welches  ein  solches  durch 
seine  Wesenheit  ist,  d.  h.  in  welchem  die  Wesenheit  sich 
nicht  real  von  ihrem  Dasein  unterscheidet.  Necesee  est  dicere 
}uod  omne,  quod  quocunque  modo  est,  a  T)eo  esse,  Si 
eniüi  aliquid  invenitur  i  n  aliquo  per  pari  icipatioD  em,  necesse 
est  quod  causetur  in  ipso  ab  eo  cui  es se n  t i  al i  te r  convenit: 
sicut  i'errum  iit  ignitum  ab  igno.  Ostensum  est  autem  supra 
cum  de  diyina  simplicilate  ageretur,  quod  Dens  est  ipsum  esse 
snbsistens.  Et  iterom  ostensnm  est,  quod  esse  snbsistens 
non  potest  esse  nisi  unnm:  sicnt  si  albedo  esset  snbsistens, 
non  posset  esse  nisi  nna,  cnm  atbedines  mgltiplioentur  secandam 
reoipientia.  Reliaquitur  ergo  quod  omnia  alia  a  Deo  non  sint 
snnm  esse,  sed  participant  esse.  Neoesse  est  igitnr  omnia, 
quae  diversificantur  secundum  diversam  participationem  essendi, 
nt  sint  perfectins,  vel  minus  perfecte,  causari  ah  uno  primo 
ente,  quod  pertectissime  est.  ünde  et  Plato  dixit  quod  necesse 
est  ante  oranem  multitudinera  ponere  unitatem.  Et  Aristoteles 
Jahrbuch  fUr  Philosoph!«  etc.  IIL  23 


Digitized  by  Google 


354 


Die  Nea>Tbomi8teo. 


dicit,  in  2.  Metaphys.,  quod  id  quod  est  maxime  en8  et  maxime 
verum,  est  causa  omnia  entis  et  omEis  veri.  S.  Thora.  Summ, 
theol.  1.  p.  q.  44.  a.  1.  —  Constat  cnim  quod  omne  quod  est 
in  aliquo  genere  imperfectum,  oritur  ab  eo  in  quo  primo  et  per- 
feete  reperitur  natura  generis:  sicut  patet  de  calore  in  rebus 
cftlidis  ab  igne.  Cum  autem  quaelibei  reä,  et  quidquid  eäl 
in  re,  aliquo  modo  osm  pardoipet,  et  ad  mixtum  sit  imper- 
feotioni,  oportet  qnod  omnia  rea,  aecnndnm  totnm  id  quod 
in  ea  est,  a  primo  et  perfeoto  ente  oriator.  II.  8ent  d.  1.  q. 
1.  a.  2.  Vergl.  a.  a.  0.  d.  37.  q.  1.  a.  2.  Snmm.  ctr.  Gent, 
lib.  2.  0.  15.  —  Quaest.  disp.  de  potentia.  q.  3.  a.  5. 

Es  steht  aber  doch  aufser  allem  Zweifel,  dar»  die  Be- 
Htimmung  der  Kreaturen  ein  Seiendes,  ein  ens  bildet  Sie 
hat  daher  Gott  zu  ihrer  Ursache.  Allein  aus  dieser  That- 
sache  folgt  Doch  eine  andere  Wahrheit  mit  voller  Evidenz.  Die 
Bestimmung  der  Kreaturen  ist  nämlich  ein  eu»  durch  Anteil- 
nahme, per  participalionem,  weil  sich  in  ihr,  wie  überhaupt 
in  allem  Kreatür liehen,  die  Wesenheit  real  vom  Dasein 
nnteraolieidet  Wie  kmne  iEIreatar,  so  bildet  anoh  keine  Be- 
stimmung^ der  Kfeatnr  ein  esse  subsistene.  Dies  ist  Gott 
allein.  Und  weil  er  das  esse  snbsistens  ansmaeht,  deshalb 
ist  auch  seine  Thätigkeit  das  esse  snbsistens.  Das  esse 
snbsistens  aber  mufs  früher  sein  als  das  esse  durch  Anteil* 
nähme.  Folglich  ist  auch  die  mit  dem  esse  snbsistens  real 
identische  Thätigkeit  Gottes  früher  a1«  die  Bestimmung 
der  Kreatur,  die  ein  esse  durch  Anteilnahme  bildet.  Allein 
bei  der  Bestimmung  oder  der  Versetzung  in  actu  kann  die 
Kreatur  gar  nicht  «elber  thätig  sein,  weil  die  Thätigkeit  erst 
auf  die  Besiimmutjg  oder  Versetzung  in  actu  folgt.  Die  Ursache 
mufs  früher  selber  bestimmt  worden,  in  acta  sein,  dann  kann 
sie  eine  Thätigkeit  ansähen ,  tritt  ans  ihr  die  ThStigkeit  als 
Wirkong  herror. 
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DER  BEWEIS  DES  ARISTOTELES  FÜR  DIE 
UNSTERBLICUKEIT  DEB  SEELE. 

Von  Dr.  H.  ROLFES. 
(Schlaf»  Yon  Bd.  IX,  8.  200.) 

>»•  

Wir  dürfen  aber  diojeoige  Fassung,  die  Thomas  von 
Aquin  dem  aristotelischen  Argument  gibt,  nicht  ganz  mit  Still- 
schweigen übergehen.  Bei  der  Bedeutung,  die  dieser  grofse 
Geist  auch  noch  heutzutage  als  Kommentator  des  Aristoteles 
behauptet,  und  bei  der  Wichtigkeit  der  Sachu  werden  wir  nicht 
umhin  können,  die  abweichende  Formulierung  des  Argumentes 
bei  ihm  einer  wenn  auch  noch  bo  kurzen  Üeäprcchuiig  zu  unter- 
tiehen.  Im  Ktunmentar,  Lektion  7,  gibt  er  den.  Beweisgrund 
in  folgender  Weise  wieder:  Wie  der  einzelne  Sinn  von  der 
gansen  Gattung  seines  eigentümlicben  Objekts  entblöf^t  sein  matB, 
so  der  Verstand ,  als  welcher  alle  sinnlichen  und  körperlichen 
Dinge  erkennt,  von  aller  körperlichen  Natur.  Das  Auge  darf, 
um  alle  Farben  wahrnehmen  zu  können,  keine  bestimmte  Farbe 
(gleichsam  als  specifische  Energie)  von  Natur  aus  in  sich  haben, 
und  80  darf  der  Vorstand  keine  bestimmte  körperliche  Natur 
habeu.  Er  mufs  also  überhaupt  vom  Stofflichen  und  Körper- 
lichen frei  sein:  sicut  visus  caret  quodam  gcnere  sensibilium, 
ita  oportet  quod  mteUectus  careat  tota  natura  sensibili.  Dieses 
Argument  kehrt  in  der  theologischen  6umma,  der  reifsten  Gcistes- 
fimoht  des  Aqninaten,  in  ähnlicher  Form  wieder  (p.  I.  ^.  75, 
a.  2):  hStte  das  intellektuelle  Prinoip  die  JNatur  irgend  eines 
Körpers  an  sich,  so  könnte  es  nicht  alle  Körper  erkennen ;  denn 
jeder  Körper  hat  eine  bestimmte  Natur.  Was  aber  irgend  eine 
Mehrheit  von  Dingen  erkennen  kann,  darf  nichts  Ton  ihnen  in 
seiner  Natur  beschlossen  tragen.  Suarez  in  seiner  Psychologie 
(d.  an.  1.  1  c.  9.  n.  23  sqq.)  bestreitet  die  Beweiskrall  dieses 
Arguinontes  in  eingehender  Erörterung.  Er  tührt  aus,  wie  aas 
der  Fähigkeit,  alle  Körper  zu  erkennen,  die  UnkÖrperlichkeit 
des  erkennenden  Vermögens  mit  nichten  folge.  Im  Gegenteil 
(n.  26)  möge  es  wohl  ihutsächlich  ein  materielles  Vermögen 
geben,  das  alle  Kurper  und  körperlichen  Bestimmungen  erkeuni, 
sei  es  nnn  die  sogenannte  Tis  cogitativa  im  Menschen,  oder  sei 
es  überhaupt  der  Gentraisinn;  denn  dieses  innere  Wabmehmnngs- 
und  VorstellnngsYermögen  scheine  in  der  Tbat  einen  gewissen 

28* 
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Charakter  der  Allgemeinheit  zu  haben,  vermöge  dcBseo  es  alle 
mit  siDülichen  Qualitäten  bekleideten  Körper  erkenne.  —  üm 
unsere  Meinung  von  der  Sache  in  aller  Bescheidenheit  zu  Kaeren, 
bemerken  wir  von  vornherein,  dafs  auf  Suarez'  Seite  ein  ^iifs- 
verständnis  obwalten  möchte,  welches  aber  in  der  nicht  unver- 
fanglicheD  Redewebe  des  dootor  aagelieue  seine  Brklarang  und 
Entscholdigang  finden  würde.  Dae  Mifsverstöndnis  iat  dadnroh 
▼eranlafat,  dafe  die  Allgemeinheit,  die  dem  erkennenden  Ver^ 
Htande  eigentümlich  ist,  in  dem  ßeweisgrande  bei  Thomas  als 
jene  selbige  aufzutreten  scheint,  die  in  ihrer  Art  dem  Sinne 
eignet.  Der  Gesichtssinn  ist  z.  B.  allgemeines  Erkenntnisver- 
mögen, insofnrn  er  all»^  F;\rben  aufnehmen  kann,  während  jed^^ 
einzelne  seiner  Wahrnehrnunp;(:;u  auch  dem  Erkenntnisbild  nach 
den  Charakter  des  Individuellen  hat.  Ganz  anders  ist  die  Er- 
kenntnis oder  der  Bep^ritf  des  VernUindes  allgemein;  jede  ein- 
zelne intellektuelle  AuiVassung  oder  Vorstellung  —  abgesehen 
in  gewisser  Weise  von  dem  Gedanken  des  eigenen  Ich  —  trägt 
den  Charakter  der  Allgemeinheit  nach  der  Weise,  wie  wir  sie 
oben  in  Erinnemog  gebracht  haben,  and  gerade  dieses  ist  die 
Allgemeinheit,  die  auch  bei  Erkenntnis  des  Körperlichen  die 
Immaterialität  d(  s  Erkennenden  auf  unzweidentige  Art  zur  Offen* 
bamng  bringt.  Wir  können  diese  letztere  etwa  als  subjektive 
Allgemeinheit  im  Gegensatz  zu  der  erstem  als  objektiven  be- 
zeichnen. Aber  haben  wir  hiermit  nun  anrh  den  Sinn  getroffen, 
den  das  Argument  nach  Thomas  intendiert?  In  einer  bache, 
wo  der  Irrtum  so  plump  gewesen  wäre,  wird  man  von  vorn- 
herein an  der  thatsächlichen  Meinung  des  hl.  Thomas  nicht 
leicht  zweifeln  kuuuen,  aber  er  spricht  sich  auch  selbst  im 
Kommentar  so  bestimmt  aus,  dafs  jeder  Verdacht  schwinden 
mnfs.  Der  Intellekt,  sagt  er,  die  Worte,  die  nnmittelbar  auf 
unsem  Text  folgen,  kommentierend,  der  Intellekt  hat  dämm 
keine  bestimmte  Natnr,  weil  er  nicht  blofs  eine  Gattung  dea 
Sensibeln  erkennt  wie  das  Genicht  oder  Gehör,  oder  alle  scn- 
ftibeln  Qualitäten  und  Aocidenzien,  gemeinschaftliche  wie  eigen- 
tümliche, sondern  universell  die  ganze  sinnennilligo  Wesenheit: 
est  cognoscitivus  nniversaliter  totins  naturae  sensibilis.  Wir 
fragen:  was  wäre  dieser  Ict/ii^re  Satz  für  ein  Gegensatz  za  dem 
unmittelbar  vorau8gehenden  :  uon  est  co^nio^citivuH  tantum  omninm 
qualitalum  et  accidentium  sensibiliura  coiüiüuuium  vel  propriorum, 
wenn  er  nicht  von  der  Allgemeinheit  spräche,  die  den  Ver- 
standesbegriff  charakterisiert?  Der  Begriff  des  Verstandes  ist 
allgemein,  universalis,  weil  er  sich  an  allen  Einzelwesen  erfüllt» 
und  er  befa&t  die  Katar  und  Wesenheit  des  Dinges,  est 
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cognoicitiTiu  tottas  natarfto^  weil  eben  die  Natar  der  Dinge  von 
nnserm  Intellekt  gar  nicht,  wie  ate  individueli  für  etoh  ist, 
eondera  nur  nach  der  BeBchafifenheit,  die  sie  mit  der  ganxen 
Art  teilt,  erjLanot  wird.  Möchte  dud  hiemach  das  Argument 
bei  8t.  Thomas  sachlich  zu  Recht  bestehen,  so  bleibt  dabei  be- 
züglich der  Fassung-,  wie  uns  bodünkt,  immerbin  ^vahr,  daf»  sie 
nicht  einwandsfrei  ist,  und  dies  darum,  weil  der  BeyriH  , .alles 
erkennen'*  ein  anderer,  angewandt  auf  den  Sinn,  als  angewandt 
auf  den  Verstand  ist.  Was  endlich  die  Frage  betriflu  ob  diese 
Fasöuug  nur  eine  andere  Formulierung  de»  aristoteliboheu  Ge- 
dankens sei,  so  scheint  dieselbe  dnrchans  bejaht  werden  au 
müssen,  ausgenommen ,  dafs  Thomas  von  Aquin  sich  anf  die 
Erkenntnis  aller  Körper  stützt,  wahrend  Arietoteies  Ton  dem 
IntelHgiblen  überhanpt,  sei  es  Körperliches,  sei  es  Geistiges, 
spricht:  Jtdpza  votl,  d.  h.  xavra  tä  vofjxd,  wovon  unmittelbar 
TOrher  Rede  war.  Indessen  macht  das  in  Bezug  auf  die  Sache 
keinen  Unterhchied,  da  die  intüllekuielle  Erkenntnis  des  Geistigen 
und  Körperlichen  iür  deu  menschlichen  Verstand  dieselbe  ist. 
Auch  wenn  der  Verstand  eine  körperliche  Natur  durch  deu 
Begrifi'  erfafst,  deukt  er,  wenigstens  einschliefslich,  BegriÜe  mit, 
in  denen  eben  so  das  Geistige  gedacht  wird:  Sein,  Substanz, 
Leben.  Nur  dalW  er,  wie  uob  Aristoteles  noch  in  eben  diesem 
Kapitel  belehren  wird,  das  einzelne  Körperliche  denkend»  jene 
Begriffe  dorch  eine  eigene  Thätigkeit  anf  das  Körperliche  bezieht, 
indem  er  sich  zn  ihm,  dem  im  Sinne  Geschanten,  gleichsam 
hinbeugt. 

Ifahren  wir  nun  in  der  Auslegung  des  Textes  fort:  „Der 
sogenannte  Verstand  der  Seele  also  ist  der  Wirklichkeit  nach 
keines  von  den  Dingen,  bevor  er  denkt.**  Dies  ist  eine  Fol- 
gerung aus  dem  zuletzt  Gesagten  oder  eigentlich  dasselbe  in 
anderer  Form :  der  Verstand,  weil  er  eben  der  Möglichkeit  nach 
alles  ist,  ist  der  Wirklichkeit  nach  keines  der  realen  Dinge. 
Der  Salz  btehi  hier  eigens,  um  das  t'olgeude  auzukuUpfen,  wie 
wir  sehen  werden.  Mau  kann  aber  gleichzeitig  darin  den  Gegen- 
satz finden  gegen  die  alten  Lösungen  des  Krkenntnisproblems, 
wonach  die  Seele,  um  alles  zu  erkennen,  alles  sein  sollte,  nach 
dem  Axiom:  Gleiches  wird  durch  Gleiches  erkannt  Die  8eele 
aber  ist  so  wenig  alles,  was  sie  erkennt,  dafs  sie  vielmehr  nichts 
dayon  sein  kann.  Denn  sie  wäre  sonst  beständig  in  Thätigkeit, 
da  ihr  Objekt  ihr  immer  innerlich  gegenwärtig  wäre.  Kun  aber 
ist  sie  bald  Vermögen,  bald  Thätigkeit.  Es  fragt  sich  aber 
noch,  was  die  Worte  wollen:  ich  nenne  aber  Versland  der  Seele 
das,  womit  etc.    Zu  den  verschiedenen  Deutungen,  die  diese 
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Worte  erfabreii  haben,  haben  wir  mit  unserer  Übersctzaog  schon 
Stellung  genommen.  Es  beifst  nämlich  im  Griechischen  *.  Xiym 
dt  vovv,  m  Stavoilrai  etc.  M;\n  kann  nun  entweder  übersetzen  : 
ich  meine  den  Verstand,  womit  —  oder:  ich  nonne  Verstand, 
womit,  wo  dann  das  o)  passender  neutral  genommen  wird.  Die 
erstere  Übersetzung  hat  .\rgyropylo8 :  dico  autem  nunc  eura,  quo 
ratiocinatnr  anima  (er  scheint  statt  vovv  gelosen  zu  haben  vvv\ 
Die  Äiörbekauiüche  Übersetzung  hat  doppeldeutig:  dico  intellectum 
quo.  Dagegen  übertragen  die  Überaetsungeo  Ton  Kreus  und 
von  Kirohmann  gleich  uns,  and  so  erklaren  auch  die  Stelle 
Treodetenburg  und  Brentano  Psychologie  des  Aristoteles  115.  Wir 
haben  nun  bei  einer  früheren  Gelegenheit^  nach  Thomas  von 
Aquin  die  Übersetzung  „ich  meine"  zu  Grunde  gelegt  und  die 
Vermutung  aui^fesprochen ,  so  möchten  die  Worte  eine  Ver- 
wahrun«?  vor  dem  göttlichen  Nus  des  Anaxagoras  sein,  der  statt 
absoluter  Potontialitnt  absolute  Aktualität  ist.  Allein  diese 
Deutung-  kommt  uns  jetzt  weniger  annehmbar  vor.  Da  Aristo- 
teles nicht  einfach  sagt:  der  sogenannte  Verstand,  sondern  viel- 
mehr der  sogenannte  Verstand  der  Seele,  womit  die  Deutung 
auf  den  göttlichen  Nus  oder  seine  Miteinbeziehung  schon  ausge- 
schlössen  war,  so  müfste  der  erklärende  Zusatz  nach  Thomas 
so  gedeutet  werden,  dafs  Aristoteles  mit  demselben  auf  seine 
eigene  Sprechweise  aufmerksam  mache,  um  einem  Gedanken  vor* 
zubeugen,  den  er  nicht  einmal  näher  bezeichnet:  der  Vorstand 
der  Seele,  wohlgemerkt,  ich  spreche  vom  VerBtim  1  der  Seele. 
Wenn  man  nun  diese  Deutung  etwas  gewunden  findet,  so  hat 
es  wieder  eine  gewisse  Sohwierig-keit,  zu  sagpn .  vor  welchem 
Verstand  sich  Arihloteles  wirklich  verwahrt.  Darum  lefz;pn  wir 
die  andere  Übersetzung  zu  Grunde,  so  dafs  hier  der  Verstand 
als  Seelenteil  oder  Seelenverraögen  im  Vorübergehen  näher  do- 
liniert  ist:  er  ist  das,  womit  die  Seele  erwägt,  d.  h,  überlegt, 
und  erachtet,  d.  h.  annimmt  oder  dafürhält. 

Mit  den  folgenden  Worten:  „deshalb  ist  es  vernünftig",  beginnt 
der  Beweis  (Ur  die  Subsistons  des  Nus.  Zuerst  wird  aus  dem 
unmittelbar  vorausgehenden  Satz:  „der  Verstand  ist  von  den 
seienden  Dingen  keines",  gefolgert,  dafs  er  nicht  in  dem  Leibe 
subsistiert,  daraus  sodann,  wo  es  heifst:  „darum  sprechen",  dafs 
er  das  ausschliersliche  Subjekt  der  Begriffe  ist,  drittens  hieraas 
wieder,  dafs  er  in  strengerem  Sinne  leidenlos  ist,  als  das  siott' 
Hohe  Vermögen,  Text:  „dais  aber  die  Leidenlosigkeit". 


>  Tn  itnserer  Schrift:  Die  srifltotelische  AuffsssuDg  vom  Verbftltatsse 

Gottes  zur  Welt  S.  138. 


üigitized  by  Google 


Btweis  des  Aristoteles  fQr  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  359 


Zuerst  also  heifst  es,  aus  dem  Gesagten  sei  auch  ersichtlich, 
dafs  der  Verstand  nioht  mit  dem  Leibe  vermischt  ist,  d.  h.  nicht 
in  ihm  subsiHtiert- ^  Es  subsistiert  nämlich  dio  verniinftipe  Seclo 
zwar  auch  in  dem  Leibe,  aber  uicht  ai»  bulche,  d.  h.  insoicrQ 
sie  denkt,  sondürn  per  accidens,  insofern  sie  mit  den  niederen 
beelenteilen  eine  Seele  it»L.  Es  mula  aber  das  deukendü  Ver- 
mögen als  solches  jedenfalls  ein  Subjekt,  einen  tragenden  Grund 
haben.  Denn  ohne  «elehen  kann  es  gar  nicht  sein.  Die  Mög- 
lichkeit» alles  denkend  an  werden,  iet  ein  Acotdeney  Möglichkeit 
einer  anfälligen  Wirklichkeit»  der  Gedanken.  8ie  erheischt  also 
eine  Substanz,  deren  Accidens  sie  sei.  Welches  ist  nnn  diese 
Substanz?  An  den  Leib  kann  man  vernünftiger  weise  nicht 
denken.  Es  würde  nämlich  so  der  Verstand  entgegen  dem 
let7ton  Ergebnis,  wonach  er  an  sich  von  den  Dingen  der  Wirk 
iichkoit  keines  ist,  Subjekt  einer  bestimmten  körperlichen  (Qua- 
lität, kalt  oder  warm:  jzoioi;  xtq  ya^  itv  yiyvoixo,  xin^ygoq  fj 
^SQfioc.  Es  wäre  also  nicht  mehr  wahr,  dafs  er  keines  von 
den  reuien  Dingen,  ovd^tv  ztüv  ovtoov,  wtkre.  Aber  wie  steht 
es  mit  der  Btcbtigkeit  der  Folgerung,  dafe  der  Verstand  mit 
dem  Iieibe  warm  nnd  kalt  wttrde?  Sollte  a.  B.  die  Tierseele, 
die  vom  Leibe  getragen  wird,  wirklich  mit  ihm  kalt  oder  warm 
werden?  Ganz  gewib»  wenn  andern  die  Seele  Wesensform  des 
Leibes  ist  Die  ganae  körperliche  Snbstans  ist  Trägerin  der 
Wärme  und  der  andern  Qualitäten,  und  zur  Substanz  gehört 
die  Form  eben  sowohl  als  die  Materie.  Nnr  der  Ausdruck 
befremdet,  denn  die  Qualitäten  worden  vom  Ganzen  ausgesagt. 
Aber  eben  darum,  weil  sie  mit  Kecht  von  ihm  ausgesagt  werden, 
ist  es  wahr,  dafs  die  realen  Teile  entsprecheud  an  ihnen  teil 
nehmen.  Die  Form  des  Wassers  z.  11.  ist  iniL  dem  Stoff  Trägerin 
von  Nässe  und  Kälte,  und  darum  könnte  der  Verstand  nicht 
mehr  seine  Stofflosigkeit  nnd  rein  poteattale  Natur  gegeoäber 
der  Wirklichkeit  behaupten,  wenn  er  als  solcher,  d.  h.  insofern 
er  denkt.  Form  des  Leibes  wäre  und  nicht  Tielmehr  das  leib- 
liche Sein  ttberragte.  Wie  sich  aber  aus  der  Vermischung  mit 
dem  Lnibe  ergäbe,  dafs  er  eine  stofiTliche  Bestimmtheit  hätte,  so 
auch  ebenmäfsig,  dafs  er  ein  Organ  haben  müfste,  Text:  „oder 
er  hätte  auch  ein  Organ  wie  das  sensitive  Vermögen.*'  £r  kann 


'  Es  scheint  besser,  die  Negation  in  ot^'f?  ufftix^at  fv/.oyor  auf 
^tfiixi^ai  bUU  aut  ttkoyov  zu  beziehen.  Denu  der  Satz  steht  parallel 
dein  dyayxri  {tbv  vovv)  ä/xty^  elvat.  Wie  hier  direkt  gesagt  wird:  er 
ist  unTermischt,  so  im  foUendcn  direkt:  auch  nicht  mit  dem  Leibe  ver- 
mischt, also:  es  ist  veruQuftig,  dafs  er  auch  nicht  vermischt,  nicht:  es 
ist  auch  nicht  vernaoftig,  dafs  er  vermischt  sei. 
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nämlich  nicht  wohl  so  mit  dem  Leibe  vermischt  sein,  dafs  er 
mit  dem  ganzen  Leibe  dachte.  Ein  bestimmter  leiblicher  Teil 
inüfsLci  das  Ofi^an  des  Denkens  aein.  is'mi  wiiru  das  aber  — 
Aiibtutelea  t»agl  diea  nicht,  aouderu  iuiat  eb  u.u6  hiüiüdeükcn  — 
wieder  uQTereinbar  mit  dem  Kanon:  keins  der  wirklichen  Dinge! 
Aueh  wenn  blöd  das  Organ  seine  beBtimmte  körperliche  Katnr 
hat,  ist  die  reine  Potentialität  den  DenkTormögene  nicht  mehr 
da.  Denn  ea  macht  keinen  Unterschied  fUr  den  erkennenden 
Akt,  wenn  anch  aonächät  nur  das  Organ,  nicht  das  erkennende 
Vermögen,  seine  körperliche  Bestimmtheit  hat.  Der  Akt  wird 
ja  nicht  von  dem  Vermögen  allein  getragren ,  Rondern  von  dem 
aus  ihm  und  dem  körperlichen  Organ  Zuaammengesetzten.^ 
Darum  wird  z.  B.  das  objektive  öehen  ebeiibO  behindert,  wenn 
eine  boBtimmte  Farbe  den  Augapfel  erfiillt,  wie  wenn  sie,  ge- 
^vi8öerma^8en  alö  specifiscbe  Energie,  in  der  Sehkraft  läge.  Wir 
sehen  mithin,  dais  die  Denkkral't  weder  im  ganzen  Leibe,  noch 
in  einem  Teil  desselben  ihren  Sita  haben  könne;  es  mub  dem- 
nach der  Teil  der  Seele,  dem  sie  eigen  ist,  ein  Tom  Leihe  un- 
abhängiges Sein  haben,  er  mnfs  Geist  sein. 

In  den  folgenden  Worten:  „darum  sprechen  auch'S  wird  ans 
dem  unmittelbar  Gesagten  gefolgert,  dafs  die  Erzeugnisse  der 
intellektivcn  Seele,  die  Begriffe,  ihr  allein  und  nicht  einem 
beBeelteu  Organ  angehören.  E»  ist  da»  die  grof^e  und  bedeut- 
same Folgerung,  von  der  die  Unsterblichkeit  abhängt.  Denn  das 
war  es,  was  Aristoteles  gleich  zu  Eingang  der  i'bychologie  er- 
klärte: gibt  ea  eine  eigene  Thätigkcit  oder  Affektioo  dor  Seele, 
dann  möchte  die  Seele  wohl  getrennt  werden  kuunou.  Aiistuteie^ 
folgert  also  hier  aus  der  bewiesenen  Substantialität  des  Ver- 
standes, vermöge  deren  er  weder  im  Stoffe  snhsistiert,  noch 
durch  stoffliche  Organe  wirkte  dafs  die  Begriffe  oder  intelligibeln 
Erkenntnisbilder  ihm  allein  mit  Ansschlnfs  des  Leibes  ang^ien. 
Darum  sprechen  anch  wohl,  sagt  er,  die,  so  da  ssgen  —  gemeint 
sind  die  Platoniker  —  die  Seele  sei  der  Ort  der  Formen,  vdxoq 
eiömp.  Unter  Formen  sind  die  Erkenntnisbilder  zu  verstehen, 
eine  Verfassung,  wie  wir  vielleicht  erinnern  dürfen,  oder  Zu- 
ständlichkeit,  wodurch  das  Erkennende  zum  lebendigen  Bild  und 
Ausdruck  des  Erkannten  wird.  Die  Platoniker  lehrten  nun, 
dafs  auch  die  sinnlichen  Erkenntni^hil  ler  der  Seele,  der  sinn- 
lichen, allein  angehurlen.  Sie  hielten  die  liensche  Seele  in 
gleicher  Weise  wie  die  menschliche  für  eine  subsisUerende  Form. 
Gegen  diese  Aaifassung  verwahrt  sich  Aristoteles:  nicht  die 


>  Man  vergleiche  den  Kommentar  von  Thomas  von  Aqnia  Lektion  7. 
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ganze  Seele  ist  der  Ort  der  Formen,  sondern  die  vernünftige 
allein.  Aber  die  platoniecbe  Theorie  irrte  auch  noch  in  einem 
andern.  Ihr  waren  die  Ideen  nicht  der  Potenz  nach  in  der 
Seele,  wenifr^tens  nicht  so  der  Potenz  nach,  dafs  sie  in  der 
aktuellen  Erkenntnis  erst  neu  erzeugt  würden,  Hondorn  der 
VVirkliclikeit  nach.  Thirum  verwahrt  «ich  AristoLelfs  auch  gegen 
diese  Auffussnrg.  Wenn  wir  die  Seele  als  Ort  der  Formen 
denken,  dürfen  wir  nicht  anneiiLueu,  dal'b  dicBelben  ursprünglich 
ia  ihr  ruhen,  eie  kommen  erst  hinein:  nicht  der  Enteleehie, 
aoodern  der  Dynamts  nach  «nd  die  Formen. 

In  den  folgenden  Worten:  „dafo  aber  die  LeidenloBigkeit", 
wird  ans  dem  anorganiachen  Charakter  des  DenkvennÖgens  die 
Eraebeinang  begreiflich  gemacht,  dafs  der  Verstand  nicht  wie 
der  Sinn  von  einem  zu  inteneiven  Objekt  leidet.  Oben  nämlioh  • 
hatte  der  Philosoph  gesagt,  der  Verstand  sei  gleich  dem  Sinne 
leidenioti,  in  der  Art  nämlich,  dafs  beide  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  von  dun  Objekten  leiden.  Aber  auch  zwischen  der  Leiden- 
lobigkeit  deb  Sinnes  und  des  Verstaudob  besteht  noch  ein  grofser 
Unterschied..  Der  Sinn  hat  eine  bestimmte  (Jrenze  seiner  Fassungs- 
kratl.  Auf  einen  sehr  starken  Schall  oder  ein  sehr  gielles  Licht 
kin  lat  Ohr  und  Auge  anf  einen  Moment  leistungsunfähig,  und 
wenn  die  Einwirkung  su  intensty  wird,  kann  eie  sogar  den  ßinn 
ganz  zeretören.  Der  Verstand  dagegen,  wenn  er  etwas  sehr 
Intelligibles,  wie  z.  B.  die  Prinoipien  der  Beweise,  erkannt  hat, 
versteht  das  Untergeordnete,  wie  die  Schlufssätze,  darum  nicht 
schlechter,  sondern  selbst  besser.  Dies  kommt  daher,  weil  die 
sinnliche  Kraft  au  dati  Organ  gebunden  ist  und  so,  indem  das 
Organ  leidet,  mittolgender  Weine  leidet.  Sie  ist  nicht  ohne  den 
Körper.  Der  Verstand  dagegen  ist  getrennt,  d.  h.  für  sich,  er 
subsistiert  weder  in  einem  Körper,  noch  wirkt  er  durch  ein 
körperliches  Oiguu.  —  Wir  können  fragen,  ob  diese  Erwägung 
über  die  Leidenlosigkeit  des  Verstandes  ein  weiterer  Beweis 
seiner  Geistigkeit  sein  wolle  oder  sei.  Wir  müssen  diese  Frage 
temeinen.  fis  soll  nur  der  Auffassung  vorgebeugt  werden,  die 
sich  durch  die  früher  angerufene  Analogie  zwischen  Verstand 
und  Sinn  nahelegen  könnte,  als  ob  der  Verstand  nur  in  der 
Weise  wie  der  ^inn  leidenlos  wäre.  Der  Sinn  ist  nämlioh 
leiden  los,  insofern  er  von  den  Objekten  nicht  wie  von  Wider- 
wärtigem  leidet,  aber  nicht  so,  als  ob  die  Objekte  keine  un- 
mittelbare Einwirkung  auf  ihn  ausübten.  Das  Licht  wirkt  direkt 
aul  das  sehende,  der  Schall  auf  das  hörende  Organ,  und  darum 
kann  hier  das  Übermafs  lähmend  und  zerstörend  wirken.  Dagegen 
wirkt  kein  Körperliches  unmittelbar  auf  den  Verstand,  weil  er 
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eben  ohne  körpörliches  Organ  ist.  Die  Stelle  der  sionlichen 
Qualitäten  vertreten  beim  Verstände  gewisBermafsen  die  Pbaa- 
tasioHilder:  „Für  die  Deiikseele  sind  die  Phantasmen  gleich  wie 
Öiüuenbilder**  3,  7,  431  a  14.  Sehen  wir  hier  ab  von  der  ün- 
ähnlichkeit  in  dem  Verhältnis,  so  sind  die  Phantatiuien  ein  Pro- 
dukt der  Seele,  das  uaturgemürs  nie  die  Fasbuugakrat't  der  Seele 
übenteigeD  kanD,  nnd  darom  würden  aie  selbst  dann,  wenn  sie 
direkt  auf  den  anfaehmeDden  Verstand  einwirkten  —  sie  tbnn 
es  nicht,  sondern  der  thätige  Verstand  — ,  nie  einen  scbädigenden 
Einflnfs  ausüben  können.  Hieraas  erhellt  aber  anch,  dafs  die 
Yorliegende  ErwSgung  keinen  Beweis  der  Gemügkeit  enthält 
Denn  selbst  wenn  die  Oenkkraft  nar  Phaniaaie  oder  Vermögen 
der  Einbildung  nnd  Vorstellung  wäre,  boanspruchtn  «ic  die 
höhere  Leidenlosigkeit,  wie  ja  ertahrungsmaisig  die  Pluintasie 
durch  sehr  starke  Einbildungen  nicht  leidet  wie  der  Öinn  durch 
zu  intensive  Objekte. 

Wir  haben  nun  den  ganzen  Abschnitt,  der  von  Anfang  des 
XapileU  bis  hierher  geht,  erläutert  und  können  jetzt  auch  die 
Folgernng  sieben,  die  den  geneinsamea  Ertrag  aus  ihm  nnd 
lenem  früheren  Abschnitt  ans  der  Einleitung  der  Psychologie 
darstellt:  die  Voraussetzung  der  üosterbÜobkeit  hat  sich  uns 
bestätigt»  das  Auftreten  reiner  Seelenakte  kann  nicht  länger  be- 
sweifelt  werden.  Der  Denkakt  mufs  einem  ganz  und  gar  stoff- 
losen Subjekte  gehören;  denn  er  nimmt  alles  Seieade  zum  lor 
halte,  und  das  kann  "nur  feiner  im^toff liehen  Kraft  verliehen  sein. 
Da«  Stotiliche  kann  nur  Trager  eben  solcher  Formen,  ein  stoff- 
liches Erkeuueudes  nur  Träger  stofflicher  Bilder  fpin.  Ein 
solches  Bild  ist  aber  immer  der  Abdruck  und  Ausdruck  körperlich 
bestimmter  Qualitäten,  nie  die  umfassende  Form  für  allcH  Seiende 
wie  der  allgemeine  Bogriif.  Dieser  schliefst  alle  individuellen 
BestimmuDgen  aus  und  darum  alles  Seiende  ein.  Die  sinnliche 
Vorstellung  aber  schliefst  die  individuellen  Bestimmungen  etn 
und  darum  alles  Verwandte  in  G-attung  und  Art,  was  die  Be- 
stimmungen anders  hat,  aus.  Die  iodividuellen  Bestimmungen 
in  dem  äinnenbild  sind  also  gleichsam  die  Sperre,  die  das  Ge- 
meinsame nicht  mit  in  die  Erkenntnis  einläfst  Sie  sind  der 
dunkle  Zwinchenkörper,  der  das  Licht  des  intelligiblen  Objekts 
bindert,  in  das  Erkennende  einzutreten. 

Den  grofseu  Gedanken  der  Lusterblichkeit  können  wir  also 
jetzt  als  wissenschaftlich  verbürgt  betrachten.  Aber  erwarten 
wir  nicht,  dai's  Aristoteles  sich  über  dieses  Ergebnis  in  vielen 
und  hohen  Worten  ergeht!  Dem  Philosophen  ist  es  genug,  die 
Terscblungenen  Wege  zu  den  lichten  Höhen  weittragender  Ideen 
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zu  weisen  und  zu  führen,  dort  oben  aber  bleiben  wir  allein,  am 
ohne  StÖrnng  den  Aueblick  zu  geniefsen.  Aristoteles  zieht  an 
nnserm  Orte  gar  nicht  einmal  die  früher  angekündigte  Konse- 
quenz. Das  üborläfftt  er  getrost  uns  selbst.  Indessen  Lestimmt 
ihn  zu  Boinem  Schweigen  aiich  noch  ein  anderes.  Er  will  erst 
das  Subjokt  der  Unsterblichkeit  «renan  bestimmen,  er  will  jenes 
Gebiet  des  Geistes,  das  der  Ewi^^keit  gehört,  seiner  V^'oUständig- 
keit  nach  ge^-cn  das  des  Siüues  abgrenzen.  Dies  geschieht  im 
folgenden  ivapitel,  wo  er  von  der  Ergänzung  de»  aulnehiuenden 
Veratandee  in  der  thätigen  Vemnnftkraft  redet  nnd  dann  dieee 
beiden  Vermögen  fttr  nnnterblich,  den  ganzen  sinnlichen  Teil  der 
Seele  aber  för  yergänglich  erklärt  Weil  aber  die  dort  ge- 
nannten Seelenkrafte  eine  veraohtedene  Dentang  gefanden  haben, 
so  werden  wir  die  richtige  im  folgenden  feststellen  mttssen,  nm 
somit  das  eigentliche  Subjekt  und  damit  den  wahren  Sinn  der 
Unsterblichkeit  bei  Aristoteles  su  bestimmen. 

Um  nnsere  Leser  in  den  obschwebenden  Fragen  nach  Mög- 
lichkeit zu  einer  eigenen  Überzeugung  zu  führen,  empfiehlt  es 
sich,  zuerst  den  Text,  der  vor  dem  zuletzt  erklärten  und  dem 
noch  zu  erklärenden  Abschnitt  in  der  Mitte  steht,  herzusetzen 
nnd  in  einer  knrzen  Umschreibang  za  erklären.  Wir  fehlen 
ans  hierzu  nm  so  mehr  Teranlafst,  als  der  betreffende  schwierige 
Text  oft  in  einer  Weise  mifsdetttet  wird,  die  leicht  anoh  in  die 
von  uns  zu  lösenden  Fragen  Yerwirrang  bringen  könnte.  Es 
handelt  sich  zuerst  um  den  Rest  des  vierten  Kapitels,  dann  um 
das  fünfte  Kapitel,  bis  wo  die  Sätze  stehen,  deren  Deutung  im 
geg^^mwärtigen  Abschnitt  unserer  Abhandlung  die  eigentliche 
Aufgabe  ist. 

Text  bis  Schtufs  des  vierten  Kapitels.  „Weon  er  (der 
Verstand)  aber  in  der  Weise  jedes  wird,  wie  man  den  wissend 
nennt,  der  wirklich  weifs  —  dies  aber  tnlit  em,  wenn  er  aus 
sich  thätig  sein  kann  ~,  so  ist  er  swar  ebenso  anch  dann  ge- 
wissennafsen  in  der  Potens,  jedoch  nicht  ebenso,  wie  bevor  er 
lernte  nnd  fand;  und  dann  vermag  er  auch  sich  selbst  an  er- 
kennen. —  Da  aber  ein  anderes  die  Gröfse  und  das  Wesen  der 
Gröfse  und  das  Wasser  nnd  das  Wesen  des  Wassers  ist,  nnd 
so  bei  vielem  anderem,  wenn  auch  nicht  bei  allem  —  denn  bei 
einigen  Dingen  ist  Wesen  des  Fleisches  nnd  Fleisch  dasselbe — , 
80  urteilt  er  (der  Verstand)  hierüber  entweder  durch  ein  anderes 
oder  dnirh  ein  sich  anders  verhaltendes  (Vermögen).  Denn  das 
Fleisch  ist  nicht  ohne  den  Stoft,  sondern  wie  das  Hohlnasige 
dieses  in  diesem.     Mit  Uilte  des  wahrnehmenden  Vermögens 
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demoach  beurteilt  er  Warmes  und  Kaltes  und  Bonst  allM,  wovon 
da»  Fleisch  ein  bestimmtes  Verhältnis  darstellt;  durch  ein  anderem 
aber,  dun  entweder  ein  eigenes  für  sich  ist,  oder  eich  verhalt 
wie  die  gebogene  Linie  zu  sich  selbst,  wenn  sie  ausgezogen 
wird,  beurteilt  er  das  Wesen  des  FleischcB.  Wiederum  (erkennt 
er)  bei  dem,  was  der  Abstraktion  angehört  (bei  dem  Mathema- 
li»cheu  oder  Geometrischen),  daä  Gerade  wie  das  Hohlnasige. 
Denn  es  ist  zugleich  mit  dem  stetig  Ausgedehiiteii.  Dm  Wflseii 
aber,  wofern  gerade  sein  und  Gerades  etwas  anderes  ist,  er- 
kennt er  duroh  ein  anderes.  Denn  onseretwegen  sei  die  Zwei- 
heit  (Dyas)  das  Wesen.  Er  beurteilt  dies  folglich  durch  ein 
anderes  oder  sich  anders  Verhaltendes.  Und  folglich  Terhalten 
sich  überhaupt)  wie  die  Dingo  vom  Stoffe  getrennt  sind,  ent- 
sprechend auch  die  (Erkenntnisbilder)  im  Vert^tande.  —  Man 
möchte  aber  eine  ^Schwierigkeit  darin  linden,  wie  der  V^t  rstand, 
wot'eru  er  ein  EintachcH,  Leidenloses  und  mit  keinem  etwas 
gemein  Habendes  ist,  wie  Anaxagoras  sagt,  da  noch  denken 
könne,  wenn  das  Denken  eine  Art  Leiden  ist.  Denn  nur  sofern 
zwei  etwas  Gcmeiusamüs  haben,  scheint  eins  thätig  und  eins 
leidend  an  sein.  Femer  hat  es  seine  Schwierigkeit,  wie  er 
selbst  inteUigibel  sein  möge.  Denn  entweder  hat  auch  alles 
anderen  Verstand,  wofern  er  nicht  dnrch  ein  anderes  inteUigibel, 
überdies  aber  das  Intelligible  der  Art  nach  eines  ist,  oder  er 
mufs  etwas  beigemischt  haben,  was  dann  ihn  nicht  anders  als 
alles  andere  inteUigibel  macht.  Indessen,  bezüglich  des  Leidens 
auf  Grund  eines  Gemeinsamen  ist  vorher  dahin  unterschieden 
worden,  dafs  der  Verstand  der  Potenz  nach  gewissermal'^en  die 
iuteiiigiblen  Dinge  ist,  dagegen  der  Wirklichkeit  nach  keines  von 
ihnen,  bevor  er  deukt.  Es  mufs  aber  hiermit  so  zugehen,  wie 
aut"  einer  Talel,  die  noch  keiiic  wirkliche  Schriil  unihall.  Geradeso 
geht  es  beim  Verstände  zu.  £r  ist  aber  auch  selbst  inteUigibel 
wie  die  inteIHgibeln  Objekte.  Denn  bei  dem,  was  ohne  Stoff 
ist,  ist  Erkennendes  und  .Erkanntes  dasselbe.  Denn  die  theo- 
retische Wissenschaft  nnd  das  so  Gewnlhte  ist  dasselbe.  Wir 
müssen  aber  nach  dem  Grunde  sehen,  ans  dem  das  Intelligible 
nicht  immer  denkt.  £s  ist  aber  in  dem,  was  mit  Stoff  be- 
haftet ist,  das  einzelne  Intelligible  blofs  der  Möglichkeit 
nach.  DemTiach  können  diese  Dinge  keinen  Verstand  haben  — 
denn  der  Verstand  für  solche  Dinge  ist  ein  Vermögen  ohne 
Stoff  — ,  wohl  aber  wird  dem  Verstand  die  Intelligibilität  zu* 
kommen." 

Paraphrase.  Die  allgcmeiae  rotenzialitut,  die  vom  aufneh- 
menden Verstände  nachgewiesen  wurde,  erhält  eine  etwas  andere 
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GeBtalt,  wenn  der  Verstand  sieb  vor  und  nach  in  den  Besitz 
der  Begriffe  gebracht  und  m  seine  natnrgemfif«e  Ausbildung 
erlangt  hat.  Er  kann  dann  ohne  Mühe  das  Einzelne  denken 
und  auch  sich  selbst  Dt^nkend  näralich  wird  er  zn^-leioh  denkbar, 
und  denkend  wird  er  durch  die  Objekte.  —  Ks  int  aber  ein 
doppeltes  Objekt  des  Verstandes  zu  unterscheiden,  das  Einzel- 
diog  und  die  den  Kinzeldingen  derselben  Art  gemeinsame  Wesen- 
heit. Um  jenes  20  erkemieii,  ist  dem  Verstoad  die  Mitwirkung^ 
der  Sinne  in  derart  nötig,  dafs  mit  dem  Gedanken  die  sinnliobe 
VoTstellang  der  physikalischen  Qualitäten  oder  in  roathematiois 
der  körpertichen  Anadebnnng  nebenhergeht.  Bei  der  Erkenntnis 
der  allgemeinen  Natur  aber  geht  der  Verstand  einfach  auf  sein 
formales  Objekt,  das  Intelligible.  Hier  also  ist  er  der  geraden 
Linie  gleich,  während  er  dort  eher  einer  um<TfbocreTion  ähnlich 
ist,  indem  er  den  allgemeinen  BegriÖ  aut  das  Emzelding  bezieht. 
Es  läföt  sich  also  allgemein  sagen,  dafs  im  Verhältnis,  wie  die 
Objekte  von  der  Materie  getrennt  sind,  also  auch  die  Begriffe 
es  sind.  Wenn  der  \  erstand  das  einzelne  Körperliche  denkt, 
so  denkt  er  freilich  materiell  das  StoS liehe  mit,  darum  bleibt 
aber  das  Intelligible  sein  formales  Objekt»  nnd  dämm  bleibt  er 
auch  selbst  vom  Stoffe  er  ist  Geist  —  Wir  haben  aber 
noeh  einige  Schwierigkeiten  sn  besprechen,  deren  andentangs- 
wetse  liOSQQg  das  folgende  von  dem  thateächlichen  Zustande« 
kommen  der  Begriffe  durch  den  wirkenden  Verstand  Torbereiten 
wird.  Erstens,  wenn  der  Verstand  geistig  ist,  wie  kann  er  da 
von  den  körperlichen  Objekten  leiden?  Sodann,  wenn  der  Ver- 
stand selbst  intelligibel  iet.  wie  dies  das  iSelbötbewufstsein  voraus- 
setzt, wie  sollte  nicht  alles  andere  Intelligible  auch  Verstand 
haben?  Alles  Intelligible  macht  doch  eine  Art  aus,  wie  im 
Bereich  des  Sinnlichen  z.  B.  die  Farben,  wie  sollte  also  im 
Menschen  Intelligibles  Intelligenz  sein,  aufser  dem  Menschen 
dagegen  nicht?  Aber  ist  es  nicht  vielleicht  in  Besug  auf  den 
ersten  Einwand  so,  dafs  das  Leiden  Yon  selten  des  Objekts  beim 
Verstände  nur  insofern  Raum  findet,  als  es  unter  dem  Binflufs 
Icsselben  in  Thätigkeit  tritt?  Der  Verstand  ist  einer  leeren 
Tafel  gleich,  die  der  Schrift  harrt.  Die  Schrift  aber  ist  nicht 
sowohl  das  Werk  des  toten  Griffels  als  des  verständigen  Schreibers. 
Es  Ir^rst  sich  aber  auch  das  andere,  dafs  der  Verstand  selbst 
intelligibel  ist,  nicht  anders  als  seine  Objekte,  gegen  die  er- 
hobenen Einwände  wohl  halten:  er  ist  intelligibel,  und  dennoch 
folgt  das,  was  der  Einwand  will,  mit  nichten,  Intelligibel  ist 
er,  weil  er,  irgend  ein  Objekt  erkennend,  sich  erkennt.  Er  ist 
es  ja  selbst,  der  in  der  Erkenntnis  gewissermafsen  das  Objekt 
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wiiii.  Man  kann  hier  den  Satz  anwenden,  dafs  im  Bereich  des 
StoÜiosen  Erkanntem  und  ErküuuüDdes  dasselbe  sind,  wie  das 
theoretische  WiHsen  dasselbe  ist  mit  dem  theoretisch  GewulHLöu, 
Im  Bereich  des  iStoffloson  aber  befioden  wir  uns  hier,  weil  wir 
ja  das  Objekt  ochmen,  wie  es  drionen  in  der  Erkenntnis  ent- 
h«lteii  ist,  sieht  wie  es  dr&ofueQ  in  sich  ist  Aber  waram  ist 
nun  auch  das  andere  wahr,  dais  die  beabsichtigte  Folgerung  sieh 
nicht  eigibt^  daTs  also  nicht  alles  IntelligibLe  anoh  selbst  intelli- 
gent  an  sein  braucht?  Darum  ist  es  wahr,  weil  das  Intelligible 
im  Bereich  des  Stofflicben  nar  der  Fotenz  nach  intelÜgibel  ist ; 
es  kann  darum  nie  selbst  Intelligenz  werden.  Denn  hierzu  wäre 
ein  Ötoffloses  vonnöten,  (ia  ja  der  Begriff  des  Intelligibeln,  wie 
nun  Hattsam  leHtsteht,  nur  in  der  Macht  cineB  ünstoff liehen 
liegen  kann.  Es  geht  also  lieidea  wühl  zusammen:  das  Intelli- 
gible der  Aufnenwelt  ist  ohne  Verstand,  wohl  aber  hat  der 
Verstand  die  EigeuLumlichkeil,  intelligibel  zu  sein. 

Text  des  fünften  Kapitels  bis  430  a  22.  „Wie  aber  in 
jeder  Wesenheit  je  eine»  lur  die  betreffende  Gattung  die  Aiaterie 
ist  —  das  nämlich,  was  in  Möglichkeit  alles  jenes  ist  — ,  und 
ein  anderes  das  Verursachende  und  Wirkende,  indem  es  alles 
wirklich  macht,  sowie  etwa  die  Kunst  sich  zum  Stoffe  verhiUt, 
so  ist  es  notwendig,  daTs  sich  auch  in  der  Seele  diese  TJnCer* 
schiede  finden.  Und  es  ist  der  eine  ein  derartiger  Verstand, 
indem  er  alles  wird,  der  andere,  indem  er  alles  macht,  wie  ein 
Habitus,  nach  Art  z.  B.  des  Lichtes;  denn  in  gewisser  Weise 
macht  auch  das  Licht  die  Farben  in  Möglichkeit  zu  wirklichen 
Farben.  Auch  dieser  NTerstand  ist  getrennt,  i«t  leidenlos  und 
unvermischt,  da  er  seinem  Wenen  nach  (in)  Wirklichkeit  ist. 
Denn  iuiiner  ist  das  Thätige  vurnf^hmer  als  das  Leidende  und 
das  wirkun^^iskraftige  Princip  voniehmer  als  der  btoff. 

[Das  Wissen  in  Wirklichkeit  aber  ist  dasselbe  mit  dem 
Dinge,  das  Wissen  iu  Möglichkeit  aber  ist  m  dem  Einzelnen  der 
Zeit  nach  früher,  allgemein  gesprochen  aber  (auch)  nicht  der 
Zeit  nach;  aber  es  findet  sich  da  (nicht)  bald  Denken,  bald 
Nichtdenken.f*i 

Paraphrase.  Die  allgemeine  Begel^  wonach  zu  jedem  Über- 
gang  Ton  dem  blofsen  Vermögen  zu  dessen  Bethätigung  ein 


*  Die  eingeklammerte  Stelle,  sa  Anfang  des  7.  Kapitels  mit  Aat- 

nabme  der  Worte  vom  Denken  und  Nichtdenkeu  wiederholt,  möchte  viel- 
leicht nicht  hierher  gehören.  Torstrik  nnd  Kampe,  Erkenntnistheorie 
des  Anst.  282,  l&aseu  das  „uicht"  im  letzten  batse  aus.  Wir  sieben  die 
Stelle  in  die  Psraphraae  nicht  mit  eis,  weil  wir  «ie  hier  entbehren  kdonsn. 
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Xhäüges  UDcl  ein  Leidendes  gehört,  indem  das  eine  den  Ül>er- 
gaog  bewirkt,  das  andere  ihn  erHihrt,  muh  Bich  auch  an  der 
Seele  zur  Geltung  bringen.  Wir  haben  bisher  hf^trachtet,  wie 
die  denkfahige  Seele  unter  der  Einwirkung  th  r  intelligibeln 
Objekte  zum  wirklichen  Gedanken  oder  Begrilie  gelangt,  aber 
es  iftt  uns  auch  schon  der  Umstand  luiliegebracht  worden,  dafn 
die  Objekte  allein  die  vuUe  Erklärung  tür  die  Entstehung  der 
Begriffe  nicht  enthalten  kennen,  Sie  sind  körperlich  and  nar 
potenziell  intolllgibel.  Bie  können  also  niobt  direkt  anf  den 
anfnehneoden  Verstend  einwirken  nnd  noch  weniger  ihr  geiBtiges 
Bild  In  ihm  erzengeo.  Es  rnnfs  dämm  in  der  Seele  selbst  ein 
erzeugendes  Vermögen  geben,  »o  dafs  die  beiden  Momente  der 
Ibätigkeit  und  des  Leidens  in  der  einen  menschlichen  Intelligens 
sich  verbunden  vorfinden.  Wir  können  demnach  von  einem 
zweifachen  Verstände,  d.  h,  von  einem  dopprltcn  geiRtigen  Ver- 
mögen in  der  Öeele  reden:  Der  eine  wird  alleH,  indem  er  sich 
erkennend  zum  lebendigen  Bilde  alles  Erkannten  gestaltet,  der 
andere  maclu  alles,  indem  er  die  Seele  in  jene  Zustand lichkeit 
versetzt  Er  ist  wie  ein  Habitus,  ^^n^,  nach  Art  z.  B.  des 
Lichtes.  Er  hebt  die  Sinnenhilder  der  Vorstellung  in  das  Licht 
der  Intelligenz  empor,  anf  dafs  sie  dem  Ange  des  Geistes  sichtbar 
werden  mögen.  Das  Licht  macht  ja  auch  gewissermaTsen  die 
potenziellen  Farben  zu  aktuellen;  gewissermafsen  sagen  wir; 
denn  wir  haben  uns  früher,  2,  7,  dahin  ausgesprochen,  dafs  die 
Farbe  ein  vom  Lichte  unabhängiges  Sein  habe,  und  dafs  die 
Wirkung  den  Lichtes  nich  darsinf  hi x  hninke,  das  Medium  durch- 
sichtig zu  machen  und  so  it  u  Farben  den  Weg  zum  Auge  zu 
bahnen.  Die  sinnlichen  V  üiHtellungsbilder  aber  sind  an  sich 
nicht  derart,  uuls  dem  (ieiste  erHcheinen  könnten;  es  bedarf 
hier  eines  weitergelieuden  Einflusses  des  geistigen  Lichtes,  aU 
dort  des  körperlichen.  Aber  doch  liegt  die  Ähnlichkeit  darin, 
dafs  jenes  geistige  Licht  den  Charakter  eines  alles  gleichmäfsig 
erlenchtenden  Agens  hat  Wie  das  Licht  nnr  die  einseinen 
Farben  sichtbar  macht,  so  dafs  die  Besonderheit  von  den  Ob- 
jekten herrührt,  so  erhebt  auch  der  thätige  Verstend  die  sinn- 
lichen Vorstellungen  der  Dinge  in  das  Licht  der  Intelligenz,  die 
Besonderheit  des  Begriffes  aber,  wodurch  er  gerade  der  Begritf 
dieses  Dinges  ist,  kommt  von  dem  Dinge.^  —  Es  ist  aber  auch 

'  Der  th&tige  Verstanrl  ist,  also  in  doppelter  Weisp  aach  pnwissei- 
nialseo  leidend,  insoferu  er  auf  Anregung  dor  Fhnntusnu.ii  in  der  Seeh» 
in  Thätigkeit  tritt,  und  insofern  seine  Thätigkeit  uuter  dem  malsgebendeu 
Eiotlufe  des  Phautaäuiaä  bleibt. 
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dieBer  Verstand  gleich  dem  aufnehraendcn  getrennt,  leidenlos 
nnd  nnvermiacht.  Er  ist  ja  seiner  Natur  nach  thätigcs  Princip, 
und  ein  «olchefl  als  solches  ist  imracr  vornehmer  aln  das  leidende. 
Wenn  also  der  autnehmende  \  erntand,  wie  gezeigt,  die  Vorzüge 
des  Fürsicbseins,  Leiden-  und  Stoff losigkeit,  behauptet,  dann 
auch  der  thätige  VerBtand. 

So  weit  iiDsere  Paraphrase.  Sb  stehen  omi  gleich  die  far 
uns  enteeheideBdeik  Soblafsworte  des  Kapifceis!  Wir  woUen  sie 
aber  zunächat  im  Griecbisohen  hersetsen  und  zu  besserer  Ver* 
gleichung  die  von  uns  an  letzter  Stelle  paraph rasierte  Periode 
voranstellen :  xai  ovtoq  6  votJ^  j^co^fJro^  xal  cutad-r/q  xal  afityr^q 
Tj]  ovala  ojv  ivdQYsia.  an  yaQ  rtfitcoxBQov  x6  Jtotovv  rov 
:jTdaxovzoq  xal  i/  aQX^  T^cj  vXfjq  .  .  .  ^*  ^^ri  fiovov 

xovd^  ojceQ  kori ,  xai  rovro  fiövov  df^dvarov  xa\  aiStov.  ov 
fiVi]fiOvevofiev  dt,  ort  rovxo  ptiv  djtathtg^  6  6t  jraO-tjXtxoc:  i'ouc 
rpd-ttQXOQ,  xal  artv  xovTOV  ovd-hv  voft.  „GelreunL  aber  ist  er 
blofs  das,  was  er  ist,  und  dieses  allein  ist  uosterbHoh  und  ewig. 
Wir  erinnern  nns  aber  nicht,  weil  dloBes  zwar  leidenlos»  der 
leidende  Veratand  aber  vergänglich  ist  nnd  (jenes)  ohne  diesen 
nichts  denkt*' 

Der  Sinn  dieser  Worte  kann  nach  allem  Vorausgegangenen, 
wenigstens  was  die  entscheidenden  Punkte  betrifft,  ganz  nnd  gar 
nicht  zweifelhaft  sein. 

Getrennt  aber,  heir«t  es,  i^t  er  blofs  das,  was  er  ist,  d.  h. 
nachdem  der  Geist  vom  Körper  abgetrennt  worden,  ist  er  blofs 
noch  Verstand,  nicht  mehr  Form  des  Leibes,  und  als  solche 
Princip  der  sinnlichen  und  vegetativen  Funktionen.  XojQiod^eia 
heifst  es,  nach  Erleidun{^  der  Trennung,  niciit  /^cuQiOxOi^.  Es 
möchte  xmQicMq  vielleicht  einen  beabsichtigten  stilistischen 
Gegensatz  zu  dem  xmQioxoq  bilden,  das  im  letzten  Toransge- 
gangenen  Satz  (wenn  wir  die  Parenthese  nnbenicksiohtigt  lassen) 
hervortrat  in  dem  Satz:  anch  dieser  Verstand  ist  getrennt  Es 
möchte  in  gleicher  Weise  xcoQioxoq  dort  darum  an  der  Spitze 
der  Prädikate  erscheinen,  weil  die  spätere  Gegenüberstellnng 
schon  im  voraus  beabsichtigt  war;  denn  sonst  hätte  man  eher 
erwarten  sollen:  auch  dieser  Verstand  ist  Icidenlos,  unverraischt 
und  getrennt,  indem  diese  Reihenfolge  der  Prädikate  auch  im 
vorigen  Kapitel  innegehalten  wurde;  und,  um  noch  eine  Ver- 
mutung zu  äuFsern,  die  uns  Gelegenheit  gibt,  auf  den  entschei- 
denden Punkt  zu  kommen:  die  Hervorhebung  des  '/ojqioxo^  mit 
Bezng  anf  das  folgende  x<o^{ai9-e/$  mag  bestimmt  sein,  uns  das 
Subjekt  des  xf^Qt<i9'elq,  den  eigentlichen  Träger  der  Unsterblich- 
keit» sicherer  finden  zu  lassen. 
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OÖenbar  nämlich  und  ohne  allcD  Widerspruch  kann  nur 
von  demjenigen,  wie  von  einem  joiQiöd-hv,  einem  das  abgetrennt 
worden,  gesprochen  werden,  was  ein  )fo;(>^öror,  ein  Trennbares, 
ist.  WelcbüH  iHt  uu»  dieses  TrenubaruV  Itit  es  der  thätige 
Verstand?  Gewif«!  Denn  von  ihm  wurde  eben  gesagt,  dafe  er 
XmQiCx6q  sei«  Aber  ist  es  der  thSlige  VersUuid  allein?  Gewi& 
oicbtl  Denn  ee  wurde  ja  nicht  von  ihm  allein  die  Trennbarkeit 
ausgesagt;  es  bMft:  auch  er  ist  trennbar.  Welches  Ist  ann 
jener  GetSfarte  der  Trennbarkeit?  Offenbar  der  aufnehmende 
Verstand.  Denn  von  Ihm  war  eben  gesprochen  worden  als  dem 
andern  Glicde,  das  leidend  dem  thätigen  gegenüberRteht.  Von 
ihm  waren  ferner  die  Prädikate  leidenloR,  unverraischt,  getrennt 
im  vorhergehenden  Kapitel  nacbgewieson  worden.  Von  ihm 
endlich  ist  im  Beweis  tür  die  Anwendbarkeit  dieser  Prudikate 
auf  den  thätigen  Verstand  die  Trennbarkeit  vorausg-csetzt  worden: 
weil  der  anfueiiLucudu  Verstand  trennbar  ist,  »o  muik  auch  der 
thätige,  der  als  solcher  höber  steht,  es  sein.  £s  sind  also  beide 
trennbar,  der  intellectns  posstbilis,  wie  wir  ihn  nun  mit  der 
mittelalterlichen  Schule  nennen  wollen,  und  der  intetlectos  agens, 
und  beide  sind  darum  gemeint,  wo  es  heifst:  nachdem  er  aber 
getrennt  worden,  ist  er  blofs  noch  das,  was  er  ist,  blofs  noch 
Verstand  oder  Geist.  Und  es  ist  ja  auch  klar,  dafs  beide  zu* 
gleich  das  Geistige  im  Menschen  bedeuten,  jener  Teil,  welcher 
der  Sitz  der  Gedanken  ist,  und  jener  andere  Teil  des  Geistes, 
oder  sagen  wir  besser,  jene  besondern  Kral't  des  Geistes,  die 
ihn  in  den  Besitz  der  Gedanken  bringt,  indem  sie  ia  ewig  ge- 
heimDisvoller  Arbeit  aus  dem  seelischen  Wiederschein  der  Aufsen- 
weit,  den  sinnlichen  Vorstellungen,  deu  intoUigibelu  Gehalt  heraus* 
schiUt  und  ihn  dem  Geiste  sozosageo  vorhält  oder  eindrückt 

£s  steht  uns  also  jetst  das  Subjekt  der  Unsterblichkeit  fest: 
es  ist  die  Temünftige  Heele,  sie  ist  unsterblich  und  in  diesem 
Sinne  auch  ewig,  d.  h.  insofern  eine  Ewigkeit  vor  ihr  liegt^  nicht 
hinter  ihr.  Freilich  setzt  Aristoteles  beschränkend  hinau:  nur 
■ie  ist  unsterblich,  nur  das  Geistige  nämlich,  das  fllr  sich  ohne 
den  Leib  wirkte  und  darum  ein  x^giOzop  ist,  nicht  die  sinn- 
lichen Vermögen,  die  nur  Form,  Bethätigung  des  Leibes  sind 
and  darum  ohne  den  Leib  nicht  sein  können. 

Gehen  wir  zum  Folgend(^n  überl  Wohin  zielen  die  Worte: 
wir  erinnern  uns  aber  nicht?  Gehen  sie  aul"  den  jenseitigen 
Zustand  oder  auf  den  diesseitigen?  Wir  haben  bei  einer  friihoreu 
Gelegenheit  nach  dem  Vorgang  Tieler  Ausleger  und  besonders 
von  Thomas  Aquinas  im  Kommentar  sur  Psychologie  uns  im 
ersteren  Sinne  entschieden.  Eingehenderes  Nscbdenken  lafst  uns 
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bei  der  gpegenwärtigeo  Außarbeitung  wahrscbeiDtioher  vorkommen, 
dars  die  andere,  ebeofall»  von  vielen  BrkUirern  und  bmonder» 
TOB  Saares,  d.  anima  1.  11.  S2,  vertretene  die  richtige  ist; 
es  soll  bedeuten:  wir  behalten  mitunter  etwas  aiehfe  im  Ge- 

diicbtnis.  Es  wird  also  damit  nicht  ei  De  Sinsohränkang  der 
Unsterblichkeit  gemacht,  als  ob  keine  Erinnerung  im  Jenseits 
fortlebte,  sondern  ein  Einwurf  gegen  die  soeben  aasgesprochene 
Unsterblichkeit  des  Nns  erörtert  und  behoben:  Manche  auch 
intellektuelle  Erkenntnis  verliert  sich,  wie  kann  da  der  Intellekt 
uuvergäng'lich  sein?  Ein  solcher  Einwurf  wider  die  Lcsterb- 
lichkeit  ist  freilich  an  dieser  Stelle  etwas  verspätet.  Aber  man 
beachte  ein  Zweifaches!  Erstens.  Hier  ist  ert^t  füniilich  die 
Unsterblichkeit  ausgesprochen;  bis  jetzt  war  nicht  einmal  die 
Untrennbarkeii  förmlich  behauptet,  es  wurden  nnr  die  anerkannten 
Bedingangen  der  TJnsterbliohkeit  und  Trennbarkeit  siohergestellt 
Zweitens.  Dieser  Einwarf  gibt  Gelegenheit^  aaf  indirekte  Weise 
eine  Schwierigkeit  bemerklich  su  machen,  die  nicht  zwar  formell 
der  Fortdauer  des  Geistes  selbst,  wohl  aber  der  seines  geistigen 
Lebens  entgegensteht.  Es  wird  nämlich  hier  der  Einwurf  in 
einer  Weine  beantwortet,  die  wieder  einen  neuen  Einwurf,  dies- 
mal gegen  die  Möglichkeit  eines  jen«eitig"en  Denkens  lur  um, 
nahelegt:  daCs  wir  uicht  alles,  was  wir  geleriiL  haben,  beUulteu, 
koJuniL  dahi  r,  weil  die  Phantasie  —  setzeu  wir  dies  einstweilen 
dem  Nu»  patlKUküs  gleich  —  eiu  körperliches  und  darum  leident- 
liches  and  vergängliches  Vermögen  ist,  ohne  diese  aber  kommt 
keine  intellektaeHe  Erkenntnis»  sei  sie  eine  erstmalige,  oder  sei 
sie  eine  erinnernngeweise,  anstände»  nnd  daher  die  Ersobeinong, 
dafs»  wenn  schon  der  Intellekt  selbst  leidenlos  ist,  dennoch  seine 
Begriffe  ond  Einsichten  sich  nicht  immer  erhalten.  Hiermit  ist 
der  erhobene  Einwand  gegen  die  Uuvergänglichkeit  des  Geistes 
gelöst,  aber,  wie  wir  sagten,  es  ist  damit  indirekt  ein  Ginwand 
geg't'n  die  Fortdaner  des  Denkens  anntresprochen,  dessen  Lösung 
hier  nicht  unteroommen  wird:  wenn  wir  in  diesem  Leben  ohne 
die  Phantasie  nichL  düuken  können,  wie  denn  im  andern?  Ari- 
stoteles peht  auf  diese  Schwierigkeit  nicht  ein,  sei  es,  weil  die 
Erörterung  hierüber  uicht  in  die  gegen waeUge  Untersuchung 
gehört,  sei  es,  weil  die  Antwort  naturgemäfs  schwer  zu  geben 
ist.  Einen  leisen  Hinweis  aaf  die  Sparen,  die  aor  richttgen 
Iiösang  führen,  erblicken  wir  in  den  Worten:  getrennt  ist  er 
blofs  das,  was  er  ist,  nämlich  reiner  Geist,  so  dafs  an  vermaton 
ist,  es  werde  auch  die  jenseitige  Erkenntnisweiae  die  der  ge* 
trennten  Snbstansen,  der  himmlischen  äpbäreogeister,  sein.  Wenn 
man  das  ov  fun^fioPi^fttP  auf  das  jenseitige  Leben  beaieht, 
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wurde  Aristotc]««  mithin  die  irdischen  Erinnerungen  vom  Jen- 
heita  auHBchlielseo.  Er  wür  je  au(  dem  Standpunkte  der  Mytho- 
iog'ie  stehen,  wonach  die  ab|^t;schn;denen  Seelen  ans  dem  Strome 
der  Lethe  trinken.  Aber  —  uud  hierin  mehr  als  in  anderem 
seheint  ans  das  Bedenkliche  dieser  Interpretation  zu  liegen,  er 
würde  dann  gleicbseitij^  aneh  sagen,  dafe  alles  Denken  im  Jen* 
seita  aufhörte,  weil  es  gleich  der  Brinnernng  ven  der  Phantasie 
mitbedingt  ist  Man  mnfste  dann  freilioh  sagen,  wie  wir  anob 
früher  getban  haben, ^  Aristoteles  wolle  hiermit  nar  anf  eine 
noch  der  LöAung^  harrende  Schwierigkeit  hinweisen.  Aber  hart 
wäre  diese  Auslegung  ohne  Zweifel  —  der  Geist  ist  unsterblich, 
aber  ohne  Erinnerung  nnd  Phantasie,  ohne  die  er  nichts  denken 
kann  —  und  darum  in  dem  Falle  autzng-eben,  wo  eine  and(!rc 
annehmbare  Auslegung  »ich  üudet.  Eine  Bolche  scheint  uns  die 
jetzt  von  uns  adoptierte  zu  sein.  Denn  da  tritt  die  Schwierig- 
keit iu  ganz  anderer  Weise  aui,  indirekt  nämlich:  hicnieden 
denken  wir  nichts  ohne  das  sinnliche  Vermögen:  manche  er- 
worbene Kenntnis  bleibt  im  Verstand  lucbt  haften;  denn  alles 
und  jedes  Denken  ist  von  der  Sinnlichkeit  abhängig,  diese  aber 
kann  Verderbnis  und  Abbruch  erfahren. 

Wir  legen  also  hier  die  Worte  analog  ans,  wie  die  Parallel» 
stelle  ans  der  Einleitung  der  Psychologie:  ist  das  Denken  nicht 
ohne  die  Phantasie,  so  möchte  es  wohl  ohne  den  Leib  nicht 
möghVh  sein.  Wie  wir  dort  den  Ausspruch  auf  die  diesseitige 
Tliati^'^kLii  des  Verstandes  bezogen,  so  auch  hier:  ohne  diesen 
leidenden  iSus,  d.  h.  die  Phantasie,  denkt  der  Geist  nichts. 

Aber  nun  haben  wir  noch  den  Beweis  zu  führen,  dals  der 
hier  genannte  jSus  pathetikos  nichts  als  die  Phantasie  ist,  wenig- 
stens dafs  er  kein  denkendes,  sondern  nur  ein  der  sinnlichen 
Region  angehöriges  Vermögen  sein  kann.  Wir  wollen  anerst 
negaliT  verfahren,  indem  wir  die  Milhdeutangen,  die  dem  Nns 
pathetikos  von  vielen  Seiten  und  nicht  am  wenigsten  in  der 
Oegenwart  zu  teil  geworden  sind,  kurz  zurückweisen. 

Es  soll  also  der  Nus  pathetikos  ein  intellektives  Vermögen 
sein,  das  dann  im  wesentlichen  dem  aufnehmenden  Verstände, 
dem  inteller-t  tiv*  possfbilis,  gleich  gesetzt  wird.  Sehen  wir  hier 
von  den  Iruiieri  Ti  \  ortrrtnrn  di^^ner  Meinung  ab,  so  begegnen 
nns  heute  als  ihre  Verlechter  die  Mehrzahl  und,  möchte  man 
sagen,  die  Koryphäen  unter  den  modernen  Aristotelestbrschern. 
Von  Pfol'esaor  Eduard  Zeller  in  Berlin  haben  wir  schon  truher 
gesprochen  (S.  7  ff.  der  aristotelischen  Auffassung).   Wir  haben 


*  Aristoteliichs  Aoffassong  168. 
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oben  damals  auch  Akt  genommen  von  dem  EinjE^eständnisse 
Zellers,  dafs  die  Lehre  de.s  Arifttotelen,  in  seinem  Sinne  verstanden, 
an  innerm  Widerspruch  krauke  S.  9.  Trendeleo bürg  verbLeht 
unter  dem  'Sw  paihefetkoft  den  Inbe^iif  der  niederen  snm  Denken 
der  Dinge  erforderlioben  Seelenveraiögen  bie  snr  Pbnntaeie,  die 
nacb  ibm  fibereisnliob  iet,  einecbliefelicb  und  l&Tst  diesen  Nns 
patbetikoB  Ton  dem  Ibatigen  Ventand  znr  Vellendang  gefilbrt 
werden,  snm  Aktue,  sagt  er  ntcbt  geradean,  Komm.  Seite  405. 
Kampe  in  seiner  umfangreichen  und  von  Fleifs  und  grofser 
Beledenheit  zeug-enden  Erkenntnistheorie  des  Aristotele«  gibt  »eine 
Auffassung  schon  in  den  ÜbfrHrhrit'tPn  im  Inhaltsverzeichnisse 
zu  erkennen.  Äut  die  eine  überöchrilt  natnlich:  der  leidende 
Nuö  ist  die  wahrnehmende  Seele,  l'olgt,  naheliegenden  Mifsver- 
ständniHsen  gründlich  abhelfend,  die  andere:  der  leidende  Naß 
ist  wabtiiatt  und  wirklieb  Nus,  a)  ein  Vermögen  zu  denken,  zu 
schliefseny  zu  reflektieren  (überlegen  i,  b)  das  Vermögen  der 
Meinung.  Ans  einem  Oitat  bei  Kampe,  8.  283,  setsen  wir  anoh 
her,  wie  Hegel  sich  den  leidenden  Kas  sareohtgelegt  hat: 
„nacb  Hegel,  Encyklop.  §  389.  IIL  S.  46  f.  ist  der  va€g  jra- 
^ffttxog  die  Seele  als  natürliche  Vorstufe  des  denkenden  Geistes, 
näher  als  Substanz  oder  absolute  Irnindlage  aller  Besondentng 
und  Vereinzelung  des  Geistes,  so  dafs  er  in  ihr  allen  Stoff  Heiner 
B^Htimmung  hat,  und  sie  die  durchdringende  identische  Idealität 
derbelben  bleibt,  —  der  Schlaf  des  Geistes." 

Dies  wenige  genüge  zur  KVnntlichmachung  der  gegnerischen 
Ansicht('ri.  P)e?*tänden  dieselhrfi  zu  Kf'chi,  so  wäff  ;::anz  gewÜH 
nicht  blols  die  ünsterblichkeitslehro  des  Aristoteles,  sonderu  auch 
seine  ganze  Lehre  von  der  intellektiven  Seele  ein  unentwirrbarer 
Knäuel  von  Widersprüchen.  Indessen  so  bedeutende  Anwälte 
diese  Meinung  hat,  sie  ist  nichtsdestoweniger  nach  dem  VoranS' 
gegangenen  leicht  an  widerlegen. 

Denn  1.  nie  und  nimmer  kann  der  aufnehmende  Verstand 
Ton  Aristoteles  schlechthin  der  leidende  genannt  werden.  Das 
Charakteristisohe  des  anfnehmenden  Verstandes  ist  ja  gerade 
dies,  dafe  er  leidenlos,  axa0^^  IsL    Das  war  das  erste,  was 

Aristoteles  im  Anfang  des  Herten  Kapitels  von  ihm  sagte:  „er 
muTs  also  letdenlos  sein,  aber  das  Aufnehmende  der  Form/' 
Dann  hiefs  es  wieder,  seine  Leidenlosigkeit  sei  nicht  von  der 

Art  des  wahrnehmenden  Vf^rmögens.  Dann  wieder:  „wenn  der 
NiiH  leidenlos  ist,  wie  kann  er  da  denken?*'  Endlich  im  tÜuftan 
Kapitel:  „auch  dieser  .Nus  ist  getrennt  und  leidealos",  nämUoh 
wie  der  aufnehmende  Nus. 


Üigiiizeü  by 


Beweit  des  Ariitoulet  fOr  die  Untterbltcbkeit  der  Seele.  373 


2.  Er  kann  aber  auch  an  dieeer  Stelle  nicht  besiehangs» 
weise  leidend  ^nannt  werden»  ineofern  er  nämlich  im  Verhältnis 
ton  thatigen  Nns  als  das  Leidende,  th  xdox^  (2*  19),  steht 
Denn  Yon  dem  anfoehmenden  Verstände  haben  wir  gesehen,  dab 
er  unsterblich  und  ewig  ist  gleich  dem  tbätigen,  also  kann  er 
nicht  gemeint  sein,  wo  es  heifitt:  „der  leidende  Nus  ist  Tcr- 
gänglicb." 

3.  Er  kann  auch  darum  nicht  von  dem  thätigen  wie  das 
Vergängliche  vom  Ewigen  ges  hi^den  werden,  weil  er  die  be- 
grifflich notwendige  Voraussetzung  des  thiitigen  bildet,  so  dafs 
ohne  diese  Voraus^etzuDg  auch  der  thätige  Verstaad  nicht  fort- 
dauern könnte«  Kr  ist  das  eigentlich  geistig  erkennende  Ver- 
mögen, der  Sita  der  Ideen »  der  Sita  des  Selhstbewufstseins ; 
denn  er  erkennt  sich  selbst»  wie  wir  im  yierten  Kapitel  belehrt 
wurden,  und  ist  eben  darum  selbst  intelligibel,  aber  ein  Intelli« 
gibies,  das  vom  Htoffe  getrennt  ist  Der  thätige  Nus  dagegen 
ist  nur  ein  Vermögen,  das  die  iotellektiTe  Seele  wegen  der 
Verbindung  mit  dem  Leibe  nötig  hat,  um  erkennen  zn  können ; 
er  ist  wie  ein  HabitUH,  ein  Gehabtes,  dan  nicht  denkbar  ist  ohne 
ein  Habenden,  und  diese»  ist  der  intellocitus  ponsibilis. 

Endlich  4.  kann  der  leidende  VcrHtand  auch  deshalb  nicht 
wohl  der  aufnehmende  sein,  weil  eö  am  fSchlufs  des  Kapitels 
heilst:  „Ohne  diesen  denkt  er  nichts."  Eine  solche  Versicherung 
klänge  möfsig,  wenn  der  aufnehmende  Verstand  gemeint  wäre, 
ungefähr  wie:  ohne  das  Auge  kann  das  Licht  nicht  wahrgenommen 
werden. 

Der  aufnehmende  Nus  ist  also  ganz  gewifs  mit  dem  Nus 
pathetikos  nicht  gemeint,  was  aber  nun  wirklich?  Weil  die 
Antwort^  nachdem  jenes  NegatiTe  feststeht,  nicht  mehr  so  wesent- 
lich fiir  nns  ist,  so  geschehe  sie  in  Kürze.  Die  Phantasie,  wie 
schon  gesagt,  f^eheint  gemeint,  jedoch  nicht  einfach  als  das  Ver- 
mögen der  Aut  bewahruug  uud  Reproduktion  der  binnenbilder,  son- 
dern als  das  Verniöp^en,  die  Phantasiebilder  im  Dienst  des  Denkens 
geordnet  zu  verkuupt'en.  Denn  eben  lUHoteru  es  im  Dienst  des 
Denkens  steht,  scheint  es  Nus  gcoannt  zu  werdeo.  Wie  im 
Traum  ein  Pluuilasiebild  nach  dem  andern  ans  der  Tiefe  der 
Vergessenheit  emporsteigt,  so  mofi  für  die  wissenschaftliche  £r- 
innerung  auf  das  Gebot  des  Willens  ein  Gleiches  geschehen, 
weil  auch  sie  an  die  Phantasie  geknüpft  ist  Aber  dieses  Gleiche 
will  ihatsächlich  nicht  immer  geschehen,  ov  fiviifiovt^i^tv,  weil 
die  Bilder  der  Phantasie  sich  verwischt  haben.  Es  wird  aber 
dioHPs  Vermögen  der  leidende  Nus  genannt,  weil  die  Phantasie 
ein  sinnUches  Vermögen  isk    Die  Leideolosigkea  des  sinDÜohen 
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Vermi^DB  ist  ja  lange  nicht  die,  wie  des  intellektiren.  Es  ist 
nur  insofern  leidenlos,  als  ee  nicht  wie  von  Widerwärtigem  leidet, 
sondern  wie  von  dem,  was  vervollkommnet^  aber  insofern  leidet 
es,  als  der  Stoff  direkt  auf  es  einwirkt. 

Die  abwf^ichende  Deutung,  die  auch  der  thätige  Verstand 
erfahren  hat,  können  wir  mit  wcni^n  Worten  orlt^dig-on,  Sie 
ist  grofsenteil«  die  blofse  Folge  der  irrigen  Auffassung  des  Nas 
pathelikofi,  vermöge  deren  man  ihn  mit  dem  aut'Dehmendijn  Ver- 
siande  verwechselte.  Wenn  der  aufnehmende,  seiner  selbht  ais 
Einzelwesens  bewuCste  Verstand  stirbt,  während  der  thätige  lebt, 
dann  ist  daron  die  logiAohe  Folge,  dafs  der  thätige  ein  von  dem 
Einselwesen  unabhängiges  und  etwa  auch  ein  frttheree  Sein  bat; 
wenn  die  IndiTidualitat  nur  auf  selten  des  aufiiehmenden  Ver- 
standes liegt,  dann  steht  nichts  im  Wege»  den  thätigen  aU  ein 
allgemeines  und  eines  zu  denken,  sei  es  nun,  dafs  man  ihn  mit 
den  Arabern  des  Mittelalters  als  den  von  der  obersten  Gottheit 
verschiedenen  und  allen  xMcnschen  gemeinsamen  intollcctns  *5epa- 
ratus  laCst,  oder  fasse  man  ihn  mit  dm  Neueren  einfach  als  eine 
Erweisung  und  Erscheinung  der  Gottheit  selbst.  Wo  aber  diese 
Voraussetzungen  fehlen,  da  hört  auch  die  Folge  auf,  und  dem- 
nach kann  es  uns  durchaus  genügen,  bereits  den  Mifsdeutuogen 
des  intellectus  possibilis  entgegengetreten  zu  sein.  Nur  im 
Vorfibergehen  geben  wir  die  Hotis,  dafii  auch  Kampe,  Erkennt- 
nistheorie des  Aristoteles  S.  29»  sich  für  die  Abstraktheit  und 
Allgemeinheit  des  aristotelischen  Nus  poietikos  änfsert.  dabei  aber 
sieh  selbst  Tor  folgender  Schwierigkeit  sieht,  die  man  nnr  zu 
vernehmen  braucht,  um  die  Prämissen,  woraus  sie  entsprungen, 
zu  Temrteilen:  ,,£s  ist  Grundsatz  des  Aristoteles,  mehr  oder 
minder  irrtümliche  Ansichten,  wof^M-n  ^*ie  nnr  eine  vprhreit»=>t.e 
Anerkennung  oder  angesehene  Autoritäten  für  sich  haben,  nicht 
ohne  weiteres  aufzugeben,  sondern,  wenn  irgend  möglich,  von 
irgend  einer  Seite  zu  halten:  die  platonische  Praexistenz  und 
Unsterblichkeit  der  Seele  ersetzt  die  Ewigkeit  des  Nus.  So 
scheint  denn  auch  an  die  Stelle  der  Pythagoreisch-Platonischen 
Seelenwandemng  eine  Wanderung  des  Kus  sn  treten.  Ist 
irgend  etwas  Wahres  an  einer  derartigen  Wanderung,  was  könnte 
sich  besser  daso  eignen,  als  der  in  allen  Menschen  gleiche,  für 
seine  denkende  Bethätigung  zwar  an  einen  menschlichen,  aber 
nicht,  wie  die  Seele,  an  einen  bestimmten  menschlichen  Körper 
gebundene,  sondern  seiner  Natur  nach  getrennte  und  trennbare 
NiisV  Wenn  man  nur  noch  wüfste.  was  ihn  veranlafst.  bei 
GfOfigenheit  einer  Zeugung  wieder  „von  auPsen  hereinzutroten" 
(denn  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Intervention  ist  mit  dem 
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arietoteliechen  Gotte  durcbatie  nicht  bu  vereinigen),  so  würde  man 
dieser  Ansicht,  soweit  sie  hier  in  Betracht  kommt»  Klarheit  nnd 
Anschaulichkeit  nicht  absprechen  können/' 

Das  Citat  aus  Kampo  erinnert  uns  daran,  dafs  der  Begriff 
der  TTnsiterblichkeit  bei  Aristoteles  noch  nach  einer  Seite  hin 
einer  Beleuchtung''  benötigt,  damit  dieselbe  als  wahrhalte  und 
wirkliche  Unsterblichkeit  im  Sinne  der  individuellen  Fortdauer 
sich  kundgebe.  Die  Hirnget^piustc  von  einem  eiozigcn  unsterb- 
lichen Verstand,  der  in  allen  derselbe,  oder  von  einem  Verstand, 
der  zwar  der  Zahl  nach  Mehrheit,  der  Sein^weise  nach  aber 
vor  der  Vereinigung  mit  dem  menschlichen  Gebilde  nntersohieds- 
loae  Allgemeinheit  ist,  diese  HimgespiRste,  sagen  wir,  kann 
man  immerhin  ale  abgethan  betrachten  und  doch  eine  Präexietena 
der  Seelen  bei  Aristoteles  in  der  Weise,  wie  Plate  bekanntlich 
lehrte,  annehmen.  Nach  Plate  sollen  die  eioselnen  Seelen  schon 
früher  dagewesen  sein.  In  der  gegenwärtigen  Voreinigung  mit 
dem  Leibe  aber  erinnert  sich  die  8eele  ihres  früheren  Lebens 
nur  dunkel,  indem  sie  das  frühere  Wisj^en  unbewulst  in  sich 
trägt.  Nach  Aristoteles  nun  soll  nach  gegnerischer  Meinung  die 
Seele  »ich  ganz  und  gar  nicht  ihres  trülieren  Lf  bens  erinnern 
und  entsprechend  nach  dem  Tode  nicht  des  gegenwariigen  Lebens, 
und  so  würde  diese  Lehre  die  iudividuelle  Fortdauer  gewisser- 

maften  aufheben.  Was  unserer  Seele  hier  im  Leben  an  Wissen- 
schaft nud  Tagend  angewachsen  wäre,  folgte  ihr  nicht  in  die 
Ewigkeit  nach.  Bs  ist  also  hier  die  Thatsache  von  entscheidender 
Wichtigkeit,  dafs  bei  Aristoteles  von  einer  Präexistenz  der  Seele 
keine  Rede  sein  kann.  £r  lehrt  ausdrücklich  das  Gegenteil. 
Im  3.  Kapitel  des  12.  Buches  dieser  Metaphysik  erklärt  er,  dafs 
nie  eine  Form  —  und  die  Seele  ist  bekanntlich  nach  ihm  Form 
—  vor  dem  Ötofl'e  existiere,  dafs  sie  aber  wohl  nach  dem  Unter- 
gang des  Ganzen  fortbestehen  könne,  wie  dies  beim  menschlichen 
(reiste  der  Fall  sei:  „Die  wiikeudi'  Ursache  eines  Dinges  ist 
vor  ihm  entstanden,  seine  formale  aber  uuisiehi  mit  ihm  zugleich. 
Denn  wenn  der  Measch  gesund  ist,  dann  ist  auch  die  Gesund- 
heit, nnd  die  Gestalt  der  ehernen  Kngel  zugleich  mit  der  ehernen 
KngeL  Ob  aber  nach  dem  Untergang  eines  Dinges  seine  Form 
erhalten  bleibe,  mufo  antenncht  werden;  denn  bei  eini^n  steht 
dmn  nichts  im  Wege,  wie  denn  vielleicht  die  Seele  ein  solchen 
ist,  nicht  die  ganze,  aber  der  Nus,  denn  für  die  ganze  ist  es 
▼ieUeicht  nicht  möglich,  1070  a  21  ff."  Wir  haben  nicht  nötig, 
uns  über  diese  Stelle  und  die  Einwürfe,  die  man  aus  anderen 
Stellen  entnommen  hat,  weiter  zu  verbreiten,  da  dies  schon 
sattsam  bei  einer  trüberen  Gelegenheit,  die  aristotelische 
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Auffassung  S.  148  if.  und  157  f.,  geBobehen  i8t.  EbeDdamals  haben 
wir  auch  hinsichtlich  des  ürsprung-g  der  Seele  die  Gründe  dar- 
lejj:t,  weshalb  zu  (  rächten  sei,  dafs  nach  Aristoteles  der  geistige 
Teil  der  menBchlichtn  Seele  unmittelbar  durch  die  göttliche 
Allmacht  hervorgebracht  werde.  Wir  brauchen  jetzt  nicht  näher 
hieraui  zurückzukommen.  Nur  müssen  wir  noch  eiuen  Scheic- 
grnud  lür  die  Präexisteuz  abfertigen,  den  man  in  dem  ov  fiP^- 
ftoPivofieif  ia  dem  eben  von  mit  intarpretiertoii  fUnftaa  Kapital 
ans  der  Peyebologie  zu  finden  glaubt  Man  seigt  eioh  uämfiob 
bier  und  da  geneigt,  diesen  Aaedrnok  In  folgender  Weise  au 
erklaren:  Der  Satz:  die«  allein  ist  unsterblich  nnd  ewig,  soll 
bedeuten,  dafs  der  Nus  ewig  sein  wird  nnd  ewig  war,  nad  der 
Zusatz  dann:  wir  erinnern  uns  niobt,  soll  bedeuten:  an  dieses 
ewige  Dasein  vor  dem  Leibe  erinnern  wir  uns,  wie  doch  Plato 
behauptete,  mit  nichlen,  weil  dieses  zwar  leidonloB  ist  otc.  In- 
dessen erwidern  wir  ganz  kurz:  1.  Dafs  bei  der  verschiedenen 
Deutung  des  ov  fiv.  Gründe  zu  verlangen  wären .  weshalb 
gerade  diese  richtig  sciu  soll.  Solche  aber  werden  uicht  bei- 
gebracht. Ja,  die  Behauptung  selbst  tritt  bei  ihren  Vertretern 
nicht  alfi  Behauptung  auf,  eondern  ale  Vemuinng,  womit  die 
ohnehin  anffallige  Gew  agiheit  der  Interpretation  stillaohwelgend 
sogeetaaden  ist  2.  Nachdem  ans  der  klaren  Stelle  der  Meta- 
physik bewiesen  ist  dafs  der  Nns  nicht  TOr  dorn  Leibe  existiert, 
ist  es  nnstatthaOi  nnd  ein  Verstofs  gegen  die  Grundregel  der 
Hermeneutik,  die  gegenwärtige  minder  dentüohe  Stelle  im  gegen- 
teiligen  öiooe  an  interpretieren. 

Kö  erübrigt  noch,  über  die  Einschränkuiig",  welche  Aristo- 
teles der  Unsterblichkeit  gibt,  ein  Wort  zu  sagen.  Er  liiltit 
nur  die  intellektive  ^Seele  fortleben,  die  vegetative  und  seutiiuve 
aber  nicht  Wir  haben  deamacli  zu  sehen,  in  welchem  Sinne 
er  diete  Teilung  vornehme,  and  m  aie  mit  der  von  ihm  ge* 
lehrten  Einheit  der  Seele  in  Einklang  bleibe.  Wir  werden  ans 
übenengon,  dab  er  im  Gmnde  aar  an  die  Aktnalitat  dea  aanai* 
tiven  und  vegetativen  Princips  denkt,  wenn  er  deaeen  Fortdauer 
Teraeint,  dafs  dagegen  für  die  Fortdauer  der  ganzen  Seele  als 
der  tiefsten  Wurzel  aller  aeetifchen  Kräfte  ohne  Anaoakoie  bei 
ihm  wohl  Raum  bleibt. 

Dafs  nach  Aristoteles  nur  der  Geisi  nach  dorn  Tode  tort- 
lebt, haben  wir  schon  au«'  mehr  als  einer  Steile  gesehen.  Dieses 
allein,  sagte  er,  im  5.  Kapiul  des  3.  Buches  der  Psychologie, 
aul  den  Geist  hindeutend,  ist  unsterblich  und  ewig,  der  leidende 
I<tus  aber  vergängUch.    Lud  m  der  AleLaphysik  lehrt  er,  dats 
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▼OB  allen  Formen  nur  die  Seele  dasjenige,  dessen  Fonn  oie  ki, 
Uberdanert,  indeseen  nicbt  die  game  Seele,  sondern  der  Nna. 
Eine  andere  Stelle  ist  die  im  2.  K^itel  des  $,  Buches  der 
Psychologie,  wo  nacb  der  Erktärung,  dals  die  niederen  Seelen- 
tcile  von  einander  nicht  getrennt  werden  können,  diese  Möglich- 
keit bezüglich  dm  intellektiven  Teils  oSan  gclaft«on  wird.  Die 
Untren n barkeit  der  nu!der<'ii  Teile  von  einandtir  sfhtüni  unleug- 
bare  Thalöache.  „Bt^ziiglich  de»  ^  us  aber  uud  de»  Deükvei  liiogen» 
ist  damit  noch  nicht«  entschieden,  sondern  eis  scheint  eine  uuiiere 
Gaituug  von  Seele  zu  sein,  uod  diew  allem  kann  getreunt  werden, 
wie  da»  Ewige  vom  Vergänglichen  413  b  24.**  Bemerkenswert 
ist  anob  eine  Stelle  im  ▼orbergebenden  Kapitel:  ^^Dafs  nnn 
die  Seele  vom  Leibe  niobt  trennbar  ist^  oder  gewisse  Teile  von 
ihr,  wofern  die  ßeaohafienbeit  der  Seele  eine  Teilung  erlaubt, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Denn  sie  (die  Teile)  sind  {fit(fi^ 
ktziv)  von  einigen  (körperlichen)  Teilen  sellMt  die  Aktualität^ 
Dagegen  steht  dem  bei  einigen  Teilen  (der  Seele)  nichts  im 
Wege,  indem  sie  keine  Aktualitäten  von  Körperlichem  sind 
413  a  4."  Nofh  sei  die  Stelle  aus»  der  Sr  hnlL  über  di(i  Zeugung" 
der  Tiere  hergesetzt,  wo  in  der  UuterHuchung  voiu  Ursprünge 
der  Seelen  gesagt  ist;  „Von  allen  Principien,  deren  Thätigkeit 
einti  körperliche  ist,  ist  es  offenbar,  dafn  nie  ohne  Körper  nicht 
bestehen  können,  so  wenig  man  obae  Ftifse  gehen  kann  .  .  . 
nur  mit  der  Energie  des  Nns  hat  die  körperliohe  Eoergie  nichts 
gemein  2,  3.  736  b  22.*< 

In  den  beiden  leisten  Stellen  finden  wir  auch  den  G-rnod 
angegeben,  ans  dem  blofs  der  geistige  Teil  der  öeele  unsterblich, 
der  vegetative  und  sensitive  Teil  dagegen  Bterbtich  ist:  das 
Denken  des  Geistes  ist  eine  unkörperÜche  und  unorganische 
Thätigkeit  und  Wirkliehkeit,  nicht  so  die  Äktnalitat  des  sensi- 
tiven und  vegelativeii  Pnncips.  Wo  also  die  HtofflichH  Grund- 
lage fehlt,  da  hört  seibslverätaudlich  auch  die  Kr»cheinung  stoti- 
licher  Kräfte  auf,  wo  aber  die  Thätigkeit  niclit  au  den  Stoff 
gebunden  ist,  da  kann  Hie  auch  nach  der  Trenn uug  von  ihm 
fortdauern.  Indessen  noch  bestimmter  begründet  sich  der  Aus- 
sohlnrs  der  niederen  Seelenteile  von  der  Fortdauer  aus  der 
arisletelisoben  Definition  der  Seele.  Die  Seele  ist  nach  Aristo- 
teles, 2,  1,  Psych.,  die  Form  oder  Wirklichkeit  des  Leibes* 
Wenn  nnn  auch  die  geistige  oder  intellektive  Seele  nach  der 
Trennung  vom  Leibe  fortbestehen  kann,  weil  sie  noch  ein  reioherea 
und  höheres  Sein  hat  als  das  in  der  Form  hervortretende,  so 
folgt  doch  aus  der  aufgestellten  Definition,  dafn  sie  nach  dem 
Tode  nicht  mehr  gleichzeiüg  wie  bisher  sensitive  und  inteliek- 
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tiye  Seele  sein  kann;  denn  das  hieftie  die  Aktualität  eines  vege- 
tativ und  sensitiv  lebendiges  Leil>e8  sein.  Insoweit  also  als 
die  Seele  blofs  vegetatives  und  sensitives  Princip  ist,  tnufs  sie 
mit  dern  Tode  aufhören,  üra  so  weniger  kann  von  einer  Fort- 
dauer der  niederen  Öeelenteile  Rede  sein,  da  Aristoteles  sie  aU 
Wirklichkeit  des  Leibes  mit  einem  gewissen  Nachdruck  im  Gegen- 
satz zu  der  blofn  möglichen  Beseelung  de^  Leibes  bezeichnet. 
Die  8eei6  aU  Seele  ist  vollendete  fertige  Wirklichkeit,  kvxeXk)itia, 
des  Leibes.  „Wir  müssen  entscheiden,  sagt  er  in  der  Einleitung 
der  Feyohologie,  ob  die  Seele  etwa«  FoteDsiellee,  oder  vielimbr 
eine  Art  Bnteleohie  ist.  Denn  daa  macht  keinen  geringen  Unter* 
schied,  402  a  25.'*  Wenn  also  Aristoteles  aach  an  die  Möglichkeit 
eines  Wiederauflebens  der  niederen  Seeleateile,  wie  es  die  Auf- 
erstehungslehre bedingt,  geglaubt  hätte,  er  würde  dennoch  eine 
eigentliohe  Fortdauer  dieser  Teile  nach  dem  Tode  verneint  haben, 
weil  er  eben  nnter  Seole  nicht  die  reale  Möglichkeit  eines  den 
Leib  belebenden  f  rincips,  sonderu  die  Wirklichkeit  des  leiblichen 
licbens  versteht. 

Wir  verstehen  nun  auch,  wie  die  Lohre  von  der  leilweisen 
Sterblichkeil  uud  Onsterbliciikeic  der  8ecle  mit  ihrer  Einheit 
vereinbar  sei.  Die  Einheit  der  Seele  steht  bei  Aristoteles  an- 
bedingt  fest:  sie  folgt  unmittelbar  aus  der  Definition:  erste  Wirk- 
lichkeit des  Leibes.  Die  Seele  ist  keine  accidentale  Form,  die 
dem  schon  wirklichen  Leibe  hiosokäme,  um  ihm  irgend  eine 
Vollkommenheit  zu  geben,  sondern  sie  ist  substantiale  Form,  die 
dem^  Leibe  zum  ersten  Mal  Sein  und  Wirklichkeit  gibt,  freilich 
Sein  und  Wirklichkeit  nach  der  Vollkommenheit  dessen,  was 
belebt  ist.  Da  ps  nun  nur  eine  erste  Wirklichkeit  geben  kann, 
so  kann  es  auch  im  Menschen  nur  eino  Seele  gehen,  und  die« 
ist  die  vernünftige,  die  die  Obhegenbeitcn  der  pHanzlieheu  und 
sinnlichen  Seele  mit  versieht.  Wenn  darum,  um  dies  im  Vor- 
übergehen zu  bemerken,  die  intellektive  Seele  getrennt,  ;ca>- 
Qioxri,  heifst,  so  ist  das  nicht  so  zu  nehmen,  als  ob  sie,  getrennt 
vom  Leibe  und  den  niederen  Seelecteilen,  neben  denselben  als 
eigene  Substana  existierte,  sondern  es  bedeutet  nur,  wie  wir 
schon  früher  sagten,  dafs  sie  als  denkende  ein  Sein  und  eine 
Thatigkeit  hat,  welche  das  leibliche  Sein  und  Vermögen  über- 
ragen. Die  intellektive  Seele  hat  nämlich  eine  Doppelsfeellung: 
dieselbe  Substanz  der  iniellektiven  Seele  ist  einmal  Form  und 
Wirklichkeit  des  Leibes  und  sodann  über  den  Stoff  erhabener 
denkender  nnd  wollender  Geist.  Wenn  nun  trotzdem,  um  uns 
der  aribtoteliftcheu  Redeweise  zu  bedienen,  Teile  dieser  einen 
und  einzigen  Seele  vergehen  sollen,  während  andere  bleiben,  so 
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begreift  sich  das  nar,  wenn  man  das  Vergehende  im  Sinne  der 
wirklichen  BethätiguDg  der  Teile  oder  Vermögen  nimmt^  eo  dafe 
also  blofe  die  Entelechie  aofhörl;^  dagegen  die  Dynamis  in  ihrem 
tiefsten  Gmndc  mufs  als  bleibend  gedacht  werden.    Denn  die 

eine  geistige  Seeleneiibstanz  kann  ja  unmöglich  geteilt  werden, 
und  das  Vermögen  der  Beseelung  im  Sinne  der  Vegetation  und 
ScDBation  kommt  der  beele  nicht  vom  Leibe,  sondern  umgekehrt 

dem  Lüibe  von  ihr. 

Es  Hegt  also  in  der  aristotelischen  Lehre,  rlafs  die  ganze 
menschliche  Seele,  iripowoit  es  Bich  um  die  Substanz  handelt, 
fortbesteht  Darum  kann  auch  nicht  behauptet  werden,  daCs  die 
Vermögen  der  Vegetation  und  Sensation  nach  AriHtot^^les  ganz 
und  gar  und  in  jeder  Beziehung  aufhören,  oder  sagen  wir,  um 
Jedem  Mifsverständnis  vorzubeugen,  dafs  die  aristotelischen  Prin- 
cipien  die  Möglichkeit  eines  Wiederanflebeos  dieser  Vermögen 
ansschlössen.  Ihrem  tiefsten  Grunde  nach  danem  sie  fort.  Denn 
das  ist  eben  die  nnTerg&ngliche  nod  ewige  jSeelensnbstans. 
Aristoteles  sagt  im  1.  Kapitel  des  2.  Boches  aosdriicklicb:  „Die 
Sehkraft  nod  das  Vermögen  des  Organs,  der  Pupille,  wird  durch 
die  Seele  repräsentiert,  der  Leib  aber  steht  als  das  Potenzielle 
da,  413  a  1/*  d.  h.  »vis  das  passiv  Aufnehmende  oder  Empfan- 
gende. Wenn  nun  auch  vier  Zeilen  vorher  sa^t,  nicht  der 
Leib,  der  das  Leben  verloren  habe,  sei  das  potenziell  Lebendige, 
dessen  Wirklichkeit  die  Scole  sei,  sondern  das,  was  die  Seele 
entweder  wirklich  habe,  oder  sie  nach  Art  des  Samens  und 
Keimens  bekommen  könne,  so  ist  das  o£renbar  nicht  gegen  eine, 
wanderbare  Wiederbelebung  des  Leibes  gerichtet»  sondern  im 
Hinblick  aaf  den  gewöhnlichen  Natorlanf  cn  dem  Ende  gesagt, 
om  falschen  Vorstellaogen  von  der  passiven  Potensialitat  des 
Leibes  au  begegnen  nnd  die  richtige  ersichtlich  an  machen. 

Wir  finden  demnach  in  der  Unsterblichkeitslehre  des  Ari- 
stoteles keinen  wesentlichen  Unterschied  von  dem  Uosterbliohkeits- 
glauben  der  gesamten  Menschheit,  und  diese  Ubereinstimmung 
ist  gewifs  kein  schwaches  Zeugnis  zu  ihren  Gunsten.  Denn  die 
Philosophie  ist  im  Grunde  nichts  als  die  wissenschattUche  £nt- 


>  1?)  diesem  Sinne  könnte  inan  ^ogar  VOD  einem  teilweisen  Aufhören 
üe6  Nuü  spri'cimu,  uauilicb  vom  Aut  hören  jeuer  Beiiiauguog,  wodurch 
er  die  ruheoden  PhantMtebilder  aufweckt  nod  im  Dienst  des  Denkens 
ffegen  einander  hält.  Man  vergleiche  den  Aasspruch:  der  leiilcrulf'  Nas 
ist  vergäoglichl  Wir  bemerken  das  gegenüber  denen,  die  durchaus  die 
Bezeichnung  Nus  bei  pathetikos  im  eigentlichen  Sinne  genommen  wissen 
wollen  und  ironisch  meineo,  sonst  mOsse  diese  Bezeichnung  von  Aristoteles 
wohl  nur  «der  Verwimuig  wegen"  gewiblt  sein.  Vgl*  Kampe  8.  287. 
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wiokelnug  doMen,  was  das  natürltohe  and  angestammte  Gemein- 

gnt  aller  menschlichen  Erkenntnis  ausmacht.  Auch  von  dem 
aristotelischen  Beweis  der  Unsterblichkeit  läfst  sich  äbniiche» 
sagen:  er  ist  nur  die  wisRonschartlich»!!  Fassung  und  Anwendung' 
der  Thatsache.  die  joder  fühlt  und  jeder  deutet,  der  Thatsache 
unseres  Rewnlr^ihi  in«,  wonach  unsere  Seele  ein  8elbrttändige8, 
von  der  gauzen  uns  umgebenden  Welt  verschiedenes  und  in 
sich  UDleilbaret»  WeBen  i»t.  Diese  Thatsache  liefert  dem  Ari- 
stoteles den  mittleren  Begriff  in  seinem  Syllogismus  för  die 
Unsterblichkeit:  Auftreten  einer  getrennten,  rein  gcisügea  Thatig- 
keit  in  der  Seele.  Was  anders  empfinden  wir,  wenn  wir  uns 
im  Bewnlstsein  als  selbständige  geistige  Wesen  erfabren,  als 
diese  reine  nnorganisohe  Thatigkeit  unserer  Seele,  nnd  wer  zögn 
niobt  unter  dem  ungesobwächten  Eindrucke  dieser  inneren  Er- 
fahrung dieselbe  Konsequenz,  die  Aristoteles  unter  dem  Titel  der 
Trennbarkeit  geltend  machte:  dafs  diespH  mein  höheres  Selbst, 
wie  CK  der  ganzen  NnMir  al«  ein  AiKieres  und  Frnies  '^-Hgen- 
ÜberHieht,  so  auch  ihrer  vernichli  nden  Macht  unörreichbar  ist! 

Zum  Schlufs  noch  eine  Beiiierkung  nicht  sachlicher,  sondern 
formeller  iSalur!  Entspricht  es  der  ariHtotelischeD  AuffaHbUug 
besser,  von  einer  Unsterblichkeit  der  Seele  oder  des  Geistes  zu 
reden?  Wir  glauben,  das  erstere  ist  der  Fall  Wir  glauben 
aber  auch,  dafs  die  eigene  Bedeweise  unseres  Pbilosophen  für 
diese  unsere  Ansiebt  spriobt.  Redet  er  doob  in  der  Metaphysik 
a.  a.  0.  von  einem  FortbeKtehen  der  Form  nach  dem  üntergaag 
des  Leibes,  und  in  der  Einleitung  der  Psychologie  hörten  wir 
ihn  sagen:  wenn  die  Seele  eine  eigene  Thätigkeit  hat»  dann  ist 
«ie  trennbar  \V' iederum  sagt  er  2,  2  :  Der  Nn«  Hcbeint  eine 
andere  (iattuii^j:  von  ^oele  zu  sein,  und  dies  allein  uiag  {getrennt 
wurden.  Wiii  mau  aber  die  Beschränkung  ersichtlich  machen, 
welcher  die  Unsterblichkeit  bei  Aristoteles  untersteht,  so  wän; 
wohl  der  Ausdruck  cut^prechend:  i>ie  Unsterblichkeit  der  Seele 
ihrem  geistigen  Teile  nach. 
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DI£  PHILOSOPHIE  DES  HL.  THOMAS  VON  AQUIN. 

Gegen  Frohschammcr." 
Von  Dr,  M.  GLOSSNHK. 


(FortietsDDg  von  Bd.  IX  &  257.  Sehlnüi.) 

Id  der  Lehre  Tom  Staate  ist  sneret  die  Frage  naeh  dem 
ÜnpmDg  der  etoatUolien  Gewalt  in  Betraeht  gezogen.  Gegen 
die  tbemietiiiehe  Anffaeanng,  die  sich  übrigen«  weeentlich  Yon 
der  Theorie  des  contrat  tociid  unterscheidet,  wird  die  hiatorieehe 
Eststehang  des  Staates  ans  der  Familie  geltend  gemacht.  Es 
ist  aber  etwas  anderes,  ob  nach  der  ionereo,  nataneehtliehen 
Konstitution  oder  nach  der  geschichtlicheD  Entstehung,  etwas 
anderes,  ob  nach  Form  und  Weeen  oder  dem  Material  des  Staate» 
gelragt  wird.  Denn  auch  ;uis  der  Familie  hervorgehen d(>.  Staaten 
können  «ich  nicht  zu  Staaten  gestalten,  ohne  eine  iitzd^aöiq  elq 
aXXo  ytvoc ,  um  uns  so  auszudrücken ;  denn  der  Staat  ist  ein 
nach  Zweck  und  Aufgabe  von  der  Fatuilie  wesenllioii  verscbie- 
denes  geseUschaftliohes  Gebilde.  —  Unbegründet  ist  die  Be- 
merkung, dafs  der  hl.  Thomas  swar  dem  weltlichen  Hemoher 
nnbedingte  Herrsehergewalt  nicht  sugestohe,  dagegen  aber  sie 
dem  Papste  Torbehalte.  Denn  wenn  auch  die  päpstliche  Herrscher* 
gewalt  nicht  eine  konstitutionell  oder  parlamentarisch  beschränkte 
ist,  so  ist  sie  doch  in  gewissem  Sinn  von  allen  die  beschränkteste 
Monarchie,  beschränkt  durch  die  von  Christus  der  Kirche  ge- 
gebene Verfassung  und  durch  den  Gesamtinhalt  der  Offenbarung 
in  Schrift  und  Tradition.  Nach  einem  bekannten  Ausspruche 
vermag  der  PapBi  alles  für,  nichts  gegen  die  Kirche. 

Die  Ansicht  des  englischen  Lehrers,  dafs  auch  im  paradie- 
sischen Zustande  ein  domimum  hominis  super  homiuem  (1.  c^u. 
a.  4)  stattgefbnden  hätte,  Tcrliert  das  Befremdeode,  das  der 
Kritiker  darin  findet^  wenn  man  die  Begründung  erwägt,  aus  der 
hervorgeht,  dafo  es  sich  nur  nm  eine  Herrschaft  anm  Zwecke 
der  Verwaltung  der  gemeiosamen  Angelegenheiten  dnrch  die  an 
Weisheit  und  Tugend  fieryorragenden  handelt. 

Wenn  die  Sklaverei  als  eine  Folge  des  Sttndenfalles  be- 
trachtet wird,  so  ergeben  sich  daraus  keineswegs  die  vom  Kritiker 
gezogenen  Konsequenzen;  denn  sowenig  als  die  moralische  Kor- 
ruption des  Menschengeschlechtes  deshalb,  weil  sie  in  gewissem 
JAhrbiiBh  ffir  PhUoMphto  elo.  IX.  35 
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Sinne  eine  Folge  des  8ündenfalle8  ist^  als  etwas  Natürliches  und 
SelbfitverständlichpH  bezeichnet  werden  kann,  ebenaowenig  kann 
diefi  von  der  eigentlichen  Sklaverei,  Id  welcher  der  Mensch  wie 
eiue  baclie  behandelt  wird,  gesagt  werden.  Vielmehr  ist  die 
Sklaverei  gerade  aus  dem  Grunde  unnatürlich,  weil  sie  aus- 
schlierslich  der  Sünde  ihren  Ursprung  verdankt.  Alit  der  Er- 
lösung aber  ist  die  SklaYerei  nicht  aliein  für  die  der  Xirulie 
Angehörigen,  aondern  »Qob  fiir  die  «nfter  ihr  Stehenden  aufge- 
hoben. Bin  in  gewisaem  Sinne  fihnliohes  Verhältnis  bietet  die 
Foljgamie,  die  vor  Ghristue  geduldet^  dnrofa  Ghrietas  aber  für 
die  gesamte  Menschheit  angehoben  wurde. 

Der  englische  Lehrer  gestattet  dem  weltlichen  G-esetse 
gegenüber  die  Prüfung  an  der  Norm  des  Gewissens  und  des 
göttlichen  Gesetzes.  Hiervon  nimmt  der  Kritiker  Anlafs,  auf 
die  vor^'-ebliche  Inkonsequenz  auimcrksam  zu  machen,  die  in  der 
Verweigerung  einer  Prüfung  der  ÜÜenbarung  und  der  Aussprüche 
der  kirchlichen  Lehrautorität  liegen.  In  der  gewohnten  Weise 
wird  die  ünterwertüng  der  Vernunll  als  ein  Verzicht  aul  den 
Vemonttgebrauch  hingestellt  Wir  haben  im  wesentlichen  daraui 
die  Antwort  bereits  gegeben.  Da  die  staatliche  Antoritat»  wenn 
anoh  mittelbar  göttlichen  ürsprangs,  doch  ihrem  Wesen  und 
Charakter  nach  mensohlich  ist^  so  unterliegt  sie  dem  Irrtam  and 
bedarf  deshalb  eines  Mafsstabea,  der  zaoäcbst  im  iodividaellen 
Gewissen  liegt.  Aber  auch  dieses  bedarf  einer  höheren  Norm, 
wenn  nicht  die  sociale  Ordnung  aus  der  Charybdis  despotischen 
Gewissenszwanges  in  die  Scylla  individueller  Willkür  geraten 
soll.  Daher  hat  Gott  in  seiner  unendlichen  Weisheit  eine  höchste 
sittliche  Autorität  eingesetzt,  deren  Aussprüchen  sich  die  W  rnuofl 
des  Einzelnen  untei" werten  kann  und  seil,  da  sie  des  ^öttiichcD 
Beistandes  und  aller  Kennzeichen  emet»  göttlichen  Ursprungs  sich 
erfreut  Nur  dann,  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  hätte  der 
Kritiker  recht,  den  Ansprach  anf  innere  Unterwerfung  als  anberste 
Geistestyrannei  au  brandmarken.  Bs  wäre  also  au  beweisen, 
dafe  die  Ansprüche  der  Kirche  illegitim  seien,  die  Anftrage  Christi 
and  seine  Yerheifsungen  auf  T&nschung  berahen.  Man  sagti 
wenn  die  Vernunft  einer  übernatUrlicheD  Onterstntanng  bedürfe, 
80  sei  zu  erwarten,  dafs  dies  durch  Anregung  zu  enei^giach^ 
und  erfolgreichem  Gebrauch  geschehe,  nicht  zur  Hemmung  und 
Unterdrückung.  Wir  trarren,  ob  denn  die  Vernunft  wirklich 
durch  die  Offenbarung,  wie  sie  von  der  katholischen  Kirche  pro- 
poniert  wird.  Hemmung  und  Unterdrückung,  nicht  Förderung  und 
Vervollkommnung  erfahre?  ^iur  Verblendung  und  Systemsucht 
kann  jenes  behaupten  und  diesem  leugnen.  Liegt  nicht  schou  darin 
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«tue  Förderung  der  Vemmift,  dals  um  die  kätholisehe  Lehre  vor 
flo  widernnBigen  Irrtfimem  sehStst»  wie  ee  i.  B.  die  Fbaatasie 

als  WeltpriDCip  nod  die  vom  Kritiker  Terteidigte  relative  Wahr- 
heit, d.  b.  d^r  absolute  uetapbysiache  und  religiöse  Skepticismne 
sind?  Die  Offenbarung  unterdrückt  nicht  die  Vernunft,  sondern 
zeiget  ihr  den  richtigen  Weg-,  den  sie  ?.q  wandeln  hat.  Mag  man 
dagog^en  die  ah^'^c  uutzte  Phrase  vom  ,,(iäDgeibande*'  vorbringen. 
Wir  Wüllen  lieber  am  Gängelbande  uns  zum  Ziele  der  Vernunft 
ftibren  lassen,  als  im  Finstern  tastend  kojiluber  in  den  Abgrund 
der  ßiüuloöebtea  Xheoineeu  stürzen.  Denn  heutzutage  steheu  die 
Dinge  so,  daJk  im  Namen  der  Offenbarang  die  lutereeaen  der 
Vernunft  gewahrt  werden»  wahrend  im  Kamen  der  Vernunft  die 
ÜnYemunft  und  die  Venweiflung  an  der  Veninnft  Terkftndet  wirdi 

Off»nhaning  von  OeheimniBaen,  behauptet  der  KriUker,  eat- 
hilt  einen  Widersprueh.  Hiervon  ist  das  gerade  Gegenteil  wahr; 
denn  die  Offenbarung  leigt  ihre  eigentümliche  Natur  gerade 
darin,  dafs  sie  Verborgenes,  GebeimnisToUes,  Wahrheiten,  welche 
die  Vernunft  nicht  aus  sich  haben  kann.  VHrmittolt.  In  ninnm 
gt'Avif'.sen  Sinne,  hört  das  GfofTcntfarlc ,  narlideiu  (_'s  fj;eot{'enbart 
ist,  alierHingH  auf,  Verborgeoe»  zu  »ein,  bleibt  aber  lu  dem  ömae 
Geheimnis,  al»  es  nicht  durch  Erfahrung»-  und  Vornunftgriinde 
bewahrt,  Bondern  nur  mit  überuatüriichem  Glauben  ergriffen  und 
förwabrgehalten  werden  kann.  Hieran  kommt  ein  anderes  Mo- 
ment^ das  der  Kritiker  völlig  antaer  atht  l&fet  Die  Offenbarung 
hieaieden  namlieh  ist  nur  ein  Darohgangsetadium  anr  Yollkom- 
menen  GotteBoffenbarung  im  Jeaeeita.  Wäre  der  Glaube  das 
endgültige  Verhältnis  des  menschlichen  Geistea  anr  Offenbarung, 
80  könnte  jenem  Einwand  eine  Berechtigung  nicht  abgesprochen 
werden.  Nun  kommt  ihm  aber  nur  die  Bedeutung  einer  V^or- 
bereitun^»  zn  für  das  künftige  Schauen,  und  wegen  dieser  Mittel- 
stellting  ertullt  er  nicht  hlofs  die  Aufgabe,  den  Gepichtskreis  der 
Vernunft  zu  erweitern,  80udern  auch  eine  Prüfung  ni)  ]  Gelegenheit 
des  Verdienstes  für  die  zu  hoffende  künftige  Anschauung  zu  sein. 

Vou  der  Auffassung  des  Verhultnisses  zwischen  Kirche  und 
Staat  gibt  der  Kritiker  zu,  dafs  ihre  Richtigkeit  und  Berechtigung 
nicht  beetritten  werden  könnte,  wenn  die  gemachten  Voraus* 
setaungen  richtig  wären,  und  man  die  Sache  gans  abstrakt 
betrachten  würde.  Sr  leugnet  aber  diese  V^oranssetsungen,  ins- 
besondere die  Thatsächlichkett  des  Übernatürlichen»  dessen  Wir- 
kungen ihm  als  eine  Art  von  Zauber  erscheinen,  und  dessen 
Begriff  er  als  ein  künstliches  Gebilde  der  Theologie  ohne  biblische 
Grundlage  betrachtet,  unwürdig  Gottes,  der  der  Menschennatur 
nicht  habe  versagen  können,  was  ihr  am  notwendigsten  ist  und 
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dem  Dasein  eivt  shine  Bedeutung  verleiht,  von  den  Theologen 
erfnndeo,  am  die  kirchliche  Herrschaft  zu  begründen  auf  Kosten 
der  p'öttlichen  Schöpferweiaheit  und  Schöpfergüte.  Wenn  der 
Mensch  Oott  zum  Ziele  habe,  so  koonc  dicK  nur  das  natürliche, 
mit  natürhcheo  Mitteln  zu  erreichende  Ziel  Bein;  anderntalis  er- 
scheine er  alt)  Ptuschwerk  und  Mifsgeschöpf.  Überdies  habe 
Geologie  und  Entwickelungslehre  der  modernen  Naturwissenschaft 
dieser  Lehre  vom  Übernatürlichen  und  der  damit  zusammen- 
hfiogenden  Yon  der  Brbaünde  die  Ghrundlage  entsogen.  Eodiiefa 
aei  diese  Lehre  Qnelle  venranft*  und  liebloser  Verfolgung  gegen 
Nichtanserwählte,  d.  h.  Andersgl&nbige  geworden  and  wider 
spreche  schon  an  und  für  sich  dem  christlichen  Gebote  der 
Nächstenliebe,  die  nicht  auf  die  Recbigläubigen  beschränkt  werden 
darf;  sie  führe  zur  Unterdrückang  der  heiligsten  Rechte  auf 
Freiheit  und  Leben;  besonder«  werde  dem  Geg'ner  der  Kirche 
und  des  Reiches  des  Übernatürlichen  kaum  noch  ein  natürliches 
Recht  zugestanden.  Darum  könne  der  moderne  Staat,  der  Kultur- 
staat aei  und  nicht  blofs  das  Wohl  der  Leiber,  soiidern  auch  der 
Seelen  zu  fordern  habe,  nicht  der  Kirclie  sich  untororduea,  »on- 
dern  müsse  m  gewicisem  Sinne  über  allen  Religionen  stehen  und 
diese  nach  sitUieben  nod  staatlieben  Gesetaen  benrteiJen;  er 
könne  deo  Aospmob  einer  prlnlegierten  Stellung  anf  Gmnd 
jenes  Obemat&rliohen  ninunermebr  anerkennen,  ohne  mit  anderen 
Beligionsparteien  in  Konflikt  und  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
zu  kommen.  —  Nur  die  grörsere  Macht  des  oatlkrlichen  Gefühls 
habe  Thomas  selbst  vor  der  Konsequenz  bewahrt,  daCs  wie  die 
Ertötung"  der  Vernnnft,  so  a!2ch  die  leibliche  Tötung  eines  Mit 
menschen  gestattet  sei,  um  ihm  desto  sicherer  die  ewige  Selig- 
keit zu  verschaffen.  Das  Übernatürliche  sei  auch  der  Hauptgrund, 
warum  man  weltliche  Herrschaft  tiir  die  Kirche  (den  Fapst) 
fordere;  denn  da  die  Vernunft  und  Wissenschatl  als  btuLze  aus- 
geschlossen sei,  sehe  man  sich  genötigt,  Gewaltmittel  zur  Be- 
hauptung des  sogen.  Übemathrlichen  in  Anspmob  sn  nehmen: 
Kerker«  Tortor  und  selbst  Todesstrafe.  Cbristns  dagegen  habe 
erklart,  sein  Beioh  sei  nioht  von  dieser  Welt;  ein  Wort,  wie 
es  kein  onTorsiehtigeres  geben  könnte,  wenn  ebe  weltliche  Herr- 
sebaft  für  die  Kirche  notwendig  wäre. 

Nicht  in  der  Kirche  und  ihrer  ttbernatürlichen  Autorität  habe 
der  Staat  nach  moderner  Auffaßsung,  der  Kulturstaat,  seine  Norm, 
sondern  in  der  Idee  der  Humanität  als  Inbegriff  aller  intellek- 
tuellen, sittlichen,  ästhetischen  und  selbst  religiösen  Vollkommen- 
heit der  Menechennatur.  An  dieser  Idee  habe  der  Staat  auch 
die  religiösen  Aufstellungen,  Satzungen  und  Gebrauche  zu  prüfen 
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und  sa  würdigen;  tolohan  aber,  die  eich  prinoipiell  oder  Uuit- 
aächlich  andnldaam  gegen  Anderagl&Qbige  erwelHen,  habe  der 
Staat  Zulaasmig  zu  Tersagen.    Eine  StaatsreligioD  oder  Staats- 

konfeasion  sei  unzulässig  selbst  dann,  wenn  zu  einer  gegebenen 
Zeit  alle  Staatsburg:er  die  gleiche  Religion  bekennen,  weil  sie 
der  Freiheit  der  Forschung  und  Überzeugung-  widerspreche.  Aiie 
Religionen,  die  dem  Gesetze  der  HumaruUiL  wid^  rnireiten,  habe 
der  Xulturstaat  au^zuschliersen;  denu  der  moderüü  Staat  »ci  der 
Vertreter  des  sittlichen  Gewiseens  gegenüber  dem  religiösen  nnd 
karoUieiieii  Gewiaeen.  Ungerecht  sei  der  Vorwarf ,  dieser  mo- 
derne Staat  aei  ein  Staat  ohne  Gott,  Tielmehr  erweiae  er  eiofa 
aohon  dadnroh  als  im  Dienste  Gottes  stehend,  daT«  er  den  wilden 
Streit  fanatisoher  Religionsparteien  in  Schranken  halte,  ja  ata 
obristUcher  Staat  und  christlicher  als  die  Kirche,  indem  er  als 
Organ  zur  Erfüllung  der  Nächstenliebe  sich  bethätige,  die  ihm 
alK  HörliKtt-ü  L^dte,  nicht  aber  (wie  von  Thomas  geschehe)  niit 
HiDtanset/^uu^'-  der  Sorpe  tlir  den  Milmenschen.  das  kontemplative 
Leben.  Dem  modernen  6taate  sei  dan  Ubergewicht  der  euro- 
päischen Kulturvölker  über  alle  anderen  Völker  zu  verdanken, 
nicht  der  päpstlichen  Kirche.  Demi  wenn  auch  die  ^önch»- 
inhiitute  viel  zur  Erhaltung  der  Litteratur  des  Altertums  gewirkt 
haben,  so  sei  doeh  andererseits  dnreh  die  kirohltehe  Gewalt  der 
wiaaensobaftliche  Fortsobritt  gehemmt  worden«  Wollte  man  das 
Terhaltnia  von  Kirche  nnd  Staat  im  Sinne  des  Thomae  tlsat- 
halten,  ao  wäre  die  Folge  nur,  dafs  die  katholischen  Völktf, 
wie  dies  teilweise  achon  der  Fall  sei,  in  der  geistigen  nnd 
praktiaohen  Entwickeluog  zurückbleiben!    (S.  481 — 500.) 

Um  alle  diese  auf  ungefähr  zwanzig  Seiten  aufgehäuften  Be- 
hauptungen und  Vorwürfe  zu  widerlegen,  Tnüfste  man  mein'  als 
ein  Buch  schreiben.  Es  ist  diea  längHl  geschehen;  deuu  die 
Ergösse  des  Münchener  Philosophen  sind  nichts  andere»,  als  die 
landläuiigbu  Phra.HeD  liberaler,  kulturkampflUsterner  Tagesblätter. 
Nur  sind  die  Farben  des  bekannten  Gemäldes,  der  scbwars* 
galligen  Stimmung  des  „Verfolgten*'  entaprecbend,  mehr  als  ge- 
w$fanlioh  dnrob  aebwarae  Schatten  ▼erditotert  Dem  Kritiker 
erscheint  der  moderne  Staat  im  roatgaten  Liebte,  die  Kirche  im 
schwärzesten  Dunkel.  Konsequent  hätte  er  geradezu  die  Staats- 
feind Hchkeit  der  katholischeD  Kirche,  welche  den  Anapmcb 
erhebt,  die  aHeinseligmachende  zu  aein,  anaaprechen  nnd  er- 
klären TOüBsen :  ecrasez  l'infame! 

Treten  wir  indes  der  Sache  naher,  ho  ist  der  Vernunft-  und 
Huroanitätsstaat  des  Kritikers  ein  leeres  i:'hautaäiegebUde.  Der 
moderne  Staat  ist  ein  Produkt  der  mannigfaltigsten  gesohicht- 
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liehen  Faktoren,  entstanden  durch  christliche  und  unchrifitliche. 
selbst  widcrchriatliche  Emtinsse.  Was  ihn  noch  erhält,  sind  die 
Wirkungen  der  christlichen  Civilisation,  Was  ihn  bedroht,  sind 
die  Konsequenzen  des  IndifferentismuB,  der  un-  und  widerchrist- 
lichen Elemente,  die  sich  seiner  bemächtigten  und  iq  den  uurch 
sie  herautbeschworenen  socialen  Umsturzbestrebungen  gegen  iliQ 
selbst  zu  mhten  im  Begrifib  stehen.  A«f  dem  (ärietentiuiie 
raht  unsere  gesamte  CiviUsation.  Die  Graadfeste  des  Cbristea* 
tnms  aber  ist  die  kathotiscbe  Kirche.  Sie  allein  ist  es,  die  selbst 
den  Protestantismus  indirekt  vor  TÖlligem  Zerfall  bewahrt»  dem 
er  verfiele,  sobald  die  „päpstliche**  Kirche  in  Trümmer  ginge. 
Die  positiven  Elemente  im  Protestantismus  würden  ohne  den 
indirekten  Halt,  den  sie  an  dem  festen  Damm  der  katholischen 
Kirche  besitzeu,  in  kurzer  Frist  von  den  negativen  überflutei 
und  hinweggfispiilt  worden.  Der  Niedergang'  der  katholischen 
Völker  aber  ist  eine  g-eschichtliche  Lüge,  die  sich  nur  durch 
die  Verwechslung^  äulserer  Macht  und  äufseren  (Jlanzes  mit  den 
Bedingungen  wahren  Völkerglückes  einigen  Öchein  zu  geben 
weifs.  Welebe  Kratt  der  Kathelieismns  and  die  Gianbenseiahmt 
den  Völkern  an  verleihen  vermag,  beweist  der  Widerstand, 
den  gerade  katholisobe  Völker  nnd  Volksstamme  dem  weit- 
erobernden  Despotismna  entgegensetaten.  —  Und  beschränkte 
sich  denn  der  Einflufs  der  päpstlichen  Kirche  auf  die  £r- 
haltung  der  litterarischen  Denkmäler  des  Altertums  durch  die 
Mönchsorden?  Haben  die  europäischen  Völker  wirklich  nichts 
anderes,  nicht  auch  Sitte  und  Zucht,  sociale  Ordnung,  Wissen- 
schaft und  Kunst  und  selbst  die  politische  Freiheit  ihr  zu  ver- 
danken V  Oder  ist  das  alles  das  Werk  des  modernen  Staates? 
Die  HumanituLsidee  selbst  i»L  sie  nicht  wesentlich  eine  christ- 
liche? In  ihrer  moderuun  Auflassung,  welche  die  Meuschheit 
an  die  Stelle  Gottes  setat,  allerdings  nieht  mehr.  £in  Staat 
aber,  der  sich  auf  solche  —  pantheistische  nnd  atheistische  — 
Grandlage  anf  bant,  in  Wahrheit  ein  Staat  ohne  Gott,  könnte  an- 
möglioh  Bestand  haben.  Man  klagt  über  das  im  Namen  der 
Reli^on  veigossene  Blnt  und  vergifst  die  Greuel,  die  im  Namen 
der  Vemnnft  und  der  Philosophie  verübt  worden  sind.  Die  dem 
Staate  zugedachte  Rolle,  eine  sittliche,  über  allen  Religionen 
stebfMide  JSform  zu  bilden ,  ist  undurchführbar  und  unmöglich, 
bitthchkeit  selbst  ohne  Re  ligion  ist  eine  unhaltbare  Fiktion.  Be- 
trachtet man  die  HuraamtaUidee  uls  Inbegriff  aller,  auch  der 
religiösen  Vollkommenheit,  so  ist  da*s  wahre  Verhältnis  in  sein 
Gegenteil  verkehrt  und  m  der  Weise  Feuerbachs  die  Mensch* 
heit  an  die  Stelle  Gottes  anf  den  Altar  erhoben. 
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Der  VerDunilstaat  des  Kritiken»  ist  vorläufig  noch  eine  uo- 
geechicbtliche  Abstraktion.  Der  moderne  Staat  mnfe  wenir^fteTih 
auf  den  allgetneinen  christlK  hen  (rnindjuHtzen  beruhen,  wenn  er 
nicht  in  socialen  KonvulHiOneu  nich  verzehren  nnd  BchlieHilicb  in 
Anarchie  nnd  Despotisniun  unterg-ehen  soll.  AIr  christlicher 
Staat  aber  beduri  er  der  ^orm  des  ChriHtealumH,  die  er  lu  voller 
fieiobeU  and  frei  tod  sektiereriBchen  Schränken  direkt  oder  in- 
direkt aar  in  der  Kirche  findet  Die  Kirobe  aUo  iet  aaeh  dM 
Bollwerk,  die  S^tse  dee  Staates»  der  ttaatlioben  aad  geiellaohaft- 
Uoben  Ordnung.  Nnr  einmal  ist  die  Probe  dee  Teraanft-  nnd 
flnmanitätestaates  gemacht  worden,  durch  die  firansiimeobe  Re- 
volution. Wie  diese  der  Aufgabe,  „Organ  der  christlichen  Kaob< 
stenliebe"*  an  sein,  gereoht  wurde,  branohen  wir  niebt  anssu- 
fiibren 

Der  Staat,  konkret  genommen,  stellt  «ich  dar  in  dem  R«- 
geiiieii.  seinen  Ratgrebt-rn,  Ministern,  Beamten,  Sind  diese  wohl 
die  verkörperte  Vernuntt,  pooigTiet,  als  höchste  Norm  des  Sitt- 
lichen und  Religiösen  zu  fungieren?  Oder  soll  diese  Aufgabe 
dnrcb  die  Philosophie,  dureb  die  Professoren,  die  UniversitaleD 
besorgt  werden?  barob  welcbe  Pbilosopbie?  Die  mslerialistisohe, 
paatbeistiscbe ,  skeptiscbe?  Der  nene  Vemnnftstaat,  fllrobten 
wir,  wird  an  den  modernen  Pbilosopben  mit  ihren  widerspre- 
cbenden  Systemen,  ibrem  Mangel  an  allen  sicheren  Resultaten, 
ihrer  Verzweiflang  an  der  Erkenntnis  und  Wabrbeit  sobleebte 
Batgeber  finden. 

Also  bleibt  rrnr  das  Christentum  und  in  letzter  Linie  die 
Kirche  aU  Säule  uod  Urundfeste  der  Wahrheit  ubrig.  Die  Kirche 
aber  vermag  diese  Aufgabe  nur  durch  die  ihr  innewohmunle 
übernatürliche  Lebenskraft  zu  erfüllen;  nnr  durch  dieHc  ist  sie  die 
höchste  inappellable  sittlich-religiöse  ln^stuuz,  deren  die  Mensch- 
heit bedarf  und  die  keine  Philosophie  ihr  zu  ersetzen  vermag. 
Bas  Überaattfiiebe  ist  keineswegs,  wie  der  Kritiker  ebne  Beweis 
bebanptet»  eine  Erfindong  der  Tbeologen.  Die  ricbtige  Verbalt- 
nisbestimmnng  des  Qesoböpfes  anm  Schöpfer,  die  Kreationsidee 
fikbrt  unmittelbar  aa  jenen  Gmndsätsen,  welcbe  die  Voraussetzung 
der  Lehre  vom  Übernatttrlieben  bilden;  denn  der  8oböpfer  ist 
über  sein  Werk  erhaben  und  hat  sich  in  ihm  keineswegs  er- 
schöpft, vermag  folglich  demselben  eine  accidentelle  Vollkommen- 
heit zu  geben,  die  ihre  naturlichen  Xratle  nherragt.  Kicht  aln 
ob  das  Werk  des  Schöpfers  des  Flickens  und  Ausbesserns  be- 
dürfte; denn  in  gewissem  Sinne  ist  die  natürliche  Ordnung  eine 
in  sich  abgeechloBseue.  l>er  über  weltliche,  allmächtige  Schöpfer 
aber  vermag  diese  natürliche  Ordnung  zum  Substrate  höherer 
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VoUkotiiiiieuheit  zu  machoD,  einen  höhoreD  Glanz  darüber  aas- 
zubreiteu,  der  ans  der  natürlichen  Entwickelung  der  Din^  nicht 
resnltieren  N^urde.    Die»  güt  vor  allem  von  den  geAchaö'eaeD 
Geiblero  und  dem  mensclilicheD  Geiste  im  besonderu.  Der  natör- 
'  liebe  lienech  ist  nicht  sietlos,  so&deni  bat  «ein  Ziel  in  der  Er- 
fcftniitoia  and  Liebe  Gottes  an  der  Hand  der  sichtbaren  Bchöpfuog. 
Dagegen  Termöchte  er  sich  nidit  durch  natürliche  Kraft  snr 
Ansehannng  Gottes  zu  erschwingen.   Indem  ihn  Gott  gleich» 
wohl  au  diesem  Ziele  bestimmt,  erteilt  er  ihm  durch  Gnade, 
was  ihm  von  Natur  nicht  zukommt,  und  gibt  ihm  deshalb  auch 
die  Mittel,  die  zu  diesem  Ziele  tiihren.    Nur  der  Anhänger  einer 
materialistiachen  oder  pantheistißcheu  Philosophie  kann  in  dieser 
Lehre  etwas   ünvernüntliges   oder  (/ottes   Cnwürdigeö  finden. 
Diese  Lehre  aber  ist  zugleich  vollkommen  biblisch.    Denn  nach 
biblischer  Lehre  ist  dm  ewige  Lebun  in  unmittelbarer  Anschauung 
Gottes  Gnade,  da  niemand  Gott  (von  Natur)  schaut,  aul'ser  der 
eingeborene  Sohn,  der  im  SohelSNi  des  Vaters  ist  und  der  audi 
andern  die  Macht  gibt,  Kinder  Gottes  au  werden  und  als  solch« 
Gott  au  schauen.   Und  dieae  Lehre  Tom  Übernatürlichen  soll 
der  Stütze  äalserer  Gewalt  bedfirfea,  weil  sie  in  der  Vernunft 
koinen  Halt  besitze!    Das  eine  ist  so  ihlsoh  als  das  andere. 
Denn  jene  Lehre  ist»  wie  wir  sahen,  ▼oilfcommeo  der  Vernunft 
gemäfs,  wenn  auch  nicht  aus  Vernunft  entsprungen,  g^mäfs 
wenigstens  der  gesunden,  der  wirklichen  V'ernunll,  jener,  die 
einen  überw«  Itln  hen,  persönlichen  Gott,  einen  Schöpfer  ohne  Vor- 
behalt und  Lmsch weile  anerkennt.  —  Der  weltlichen  Herrschaft 
aber  bedarf  das  Oberhaupt  der  Kirche  nicht  zur  Stütze  def^ 
Übernatürlichen,  da  ja  gerade  m  diesem  die  Wurzeln  seiner  Xr&t\ 
ruhen,  sondern  um  firei  und  unabhängig  seines  geistlichen  Amiea 
walten  zu  können.   Geiatliche  und  weltliche  Gewalt  mfisaen,  wie 
man  treffend  gesagt  hat,  in  einem  kleinen  Reiche  Tcreinigt  sein» 
um  sonst  überall  und  im  groilBen  getrennt  au  sein,  also  gerade 
im  Interesse  der  Freiheit,  der  Freiheit  der  Gewissen.  Biae 
weltliche  Macht,  die  groib  genug  ist,  um  die  Unabhängigkeit  an 
wahren,  und  klein  g'enug,  um  vor  Mifsbrauch  gesichert  zu  sein, 
widerspricht  nicht  dem  Ausspruche  Christi,  dafs  sein  Reich  nicht 
von  dieser  Welt  sei;  denn  obgleich  ni^lit^  von  dieser  Welt,  weil 
t^einem  Ursprung  nach  ein  himmlisches  und  seinem  Wesen  nach 
ein  geit*tliche8  und  geistiges,  so  ist  es  doch  in  dieser  Welt  und 
ist  deuhalb  aufser  semen  uberuuturlichen  auch  au  natürliche  Be- 
dingungen geknüpft,  von  denen  zwar  nicht  seine  Szistens  und 
sein  Bestand,  aber  doch  die  volle,  ungehemmte  fintfiUtang  seiner 
Wirksamkeit  abhängig  ist 


Digitized  by  Google 


bcbluTswort. 


393 


Sohlaftwort. 

Wir  stehen  am  Scblntse  naBever  Apologie  der  Philosophie 
des  hl,  Thomas  von  Aqnin.  Wenn  wir  uns  nioht  gaoz  täuschen, 
so  ist  wohl  kaum  je  eine  kühnere  nnd  grundlosere  Behauptung 
auBgesprochen  worden,  als  diejenige,  die  iaa  ^chlufHurteil  des 

Kritikerp  lieget:  fic  biet«  in  allen  Beziehungen  Schwärfu^o,  Un- 
klarlieiten  imd  Intumcr,  eo  lialri  kaum  irgend  eine  hultbiire,  der 
Wahrheit  vÖllig^  entsprechende  Äufötelliing  darin  sich  findt  Den 
entschiedensten  Protest  aber  müssen  wir  gegen  den  Vorwurf  er- 
heben, dafs  die  Repristination  der  thomistischen  Lehre  nicht  blofs 
mit  den  Mitteln  der  Kritik  der  modernen  Philosophie,  sondern 
auch  der  persönlichen  VerdSchtiguog  angestrebt  werde.  (8.  502.) 
Wir  wissen  zwar  sehr  wohl,  dafe  gewisse  Anhänger  der  mo- 
dornen  Philosophie,  die  io  der  Kritik  „nenscholastischer"  Lehren 
niehts  weniger  als  mafsvoll  sind,  sondern  sie  von  ▼omeherein 
als  veraltet,  unwissenschaftlich,  der  Beachtung  unwert,  also  in 
der  geringschätzigsten  Weise  behandeln,  die  an  ihren  eigenen 
Lehren  geübte  Kritik,  mag  sie  noch  so  objektiv  un*^  TTiar»voll 
o^ehalten  «ein,  Hotbrt  als  Angrift'  aut"  ihre  perHÖnlichu  Ehre,  als 
persönliche  Verdächtigung  denunzieren,  indes  soll  uns  diese 
Reizbarkeit  und  Empfindlichkeit  nicht  abhalten,  die  Mittel  wiswen- 
Hchaftlicher  Kntik  lortdauornd  anzuwenden;  andere,  die  der  Ver- 
dächtigung und  des  Terrorismus,  stehen  nicht  uns,  sondern  den 
Gregoem,  die  im  Besitse  aller  Surseren  Hilfsmittel  sind  und  sich 
der  Gunst  der  irdischen  Maohthaber  erfirenen,  zu  Gebote,  nnd 
würden  wir,  wenn  in  der  Lage,  darüber  an  verfügen,  sie  ver- 
schmähen. 

Oer  Kritiker  sollt  dem  hl.  Thomas  gleichwohl  den  Tribut 
der  Bewunderung,  den  redliches  Streben  nach  der  Wahrheit  ver^ 
diene,  und  rühmt  seine  Bescheidenheit,  die  sicher  so  grols  ge- 
wesen sei,  dafs  er  nicht  glaubte,  das  non  ultra  in  der 
Philosophie  geleistet  zu  haben;  er  habe  sich  gewils  nicht  ein- 
fallen lassen ,  daf«  er  als  philoBophisches  Idol  aller  Jünger  der 
PhiloHüpliie  aufgestellt  würde.  (Ö.  504.)  Au  der  Bescheidenheit 
des  englischen  Lehrers  zweifeln  wir  so  wenig  als  sein  Kritiker. 
Andererseits  aber  glauben  wir  nioht,  dalh  Thomas  von  seiner 
Philosophie  bo  gering  gedacht»  om  anaunehmen,  sie  werde,  IKe 
ein  ephemeres  System,  im  Strome  der  Zeiten  untergehen.  Viel- 
mehr hielt  er  sie  aweifelloH  für  ein  monumentum  aere  perennius, 
nnd  er  konnte  es  ohne  Verletzung  der  Bescheidenheit;  denn 
sie  ist  nicht  seine  Philosophie ,  sondern  das  Resultat  der 
philosophischen  Arbeit  der  Jahrhunderte.  Das  Erträgnis  der 
geistigOD  Arbeit  des  Altertums,  insbesondere  der  sokraüaohen 
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i^hule,  und  das  Tiefste  und  Beste,  was  die  Väter  gedacht,  ist 
darin  aufgenommen.  Die  Person  do8  Thomas  tritt,  wie  in  den 
Dichtungeo  Homers  und  den  Demonstrationen  Euklids,  ganz  in 
den  Hintergrund;  es  kann  daher  auch  von  einem  „Idol*'  mcht 
die  Bede  eein.  Wenn  wir  aber  an  ihm  and  seiner  Schule  snrttok- 
gehen,  weun  wir  an  seine  Philosophie  anknüpfen,  nm  Ton  da 
eine  nene  Ära  ernsten  philosophischen  Forsclrans  so  beginneo, 
so  tri£ft  die  Schuld  die  Verirrnngen  der  nach«  nnd  anber- 
thomistisohen  Philosophie,  die  mit  dem  Nominalismus  und  Forma- 
lismos  begannen  nnd  in  den  neueren  und  neuesten  Systemen, 
im  Idealismas,  Pessimismus  und  NihiliHraus  ihren  Höhepunkt  er- 
reichten: Verirrungen,  von  denen  sich  all^Tding»  der  bescheidene 
und  besonnene  Aquinate  kanra  etwas  träuuicn  liefs. 

In  der  kurzen  Überschau,  die  der  Kritiker  über  die  ver- 
schiedenen Teile  der  Philosophie  des  hl.  Thomas  hält,  werden 
dieselben  unbewiesenen  Anklagen  wiederholt,  die  Erkuuntnis- 
tbeorie  habe  sieh  als  Schranke  für  lebendiges  Streben  erwiesen 
und  stelle  wenigstens  fttr  unsere  Zeit  nnr  einen  flberwnndenen, 
yeralteten  Standpunkt  dar,  ihre  Klarheit  besiehe  nur  in  einer 
Art  von  Mechanisierung  des  ErkenntnisvorgaDge.  Der  8inn  dieser 
Phrasen  läuft  darauf  hinaus,  dafs  die  thomistische  Erkenntnis^ 
theorie  mit  Darwinismus  und  Evolationismus  unvereinbar  ist  — 
Besonderes  Gewicht  wird  auf  den  Umstand  gelegt,  dafs  Thomas 
sich  nicht  mit  selbständiger  Naturbetrachtung  bcHchäftigte  und 
doch  an  seiner  Philosophie  und  besonders  an  seiner  Gotteslehre 
der  objektive  Charakter,  die  Begründung  durch  Naturerkenntnifi 
gerühmt  werde,  ja  Thomas  selbst  gestehe,  dafs  ein  error  circa 
creaturas  die  Wissenschaft  von  Gott  iaUche  und  die  Geister  von 
Gott  abziehe.  Aber  die  letatere  Bemerkung  zeigt  doch,  dals 
unter  dem  error  circa  creatnras  etwas  anderes  gemeint  sei,  als 
8.  B.  eine  ungenügende  Erkenntnis  der  Ansahl  der  ohemischea 
Elemente  oder  der  Pflanzen  oder  der  Entfernung  der  Himmels- 
körper von  einander  u.  dgl.  Dagegen  würde  der  englische 
Lehrer  zweifellos  eine  Theorie  wie  die  darwintstische  als  einen 
error  circa  creatums»  betrachtet  haben,  der  von  Gott  abziehe, 
weil  er  der  i^atur  etwas  zuschreibt,  wa?^  ihr  nicht  zukommen 
kann:  nämlich  auf  dem  rein  uiechanischen  Wege  zufälliger 
Abänderungen  die  Gattungen  und  Arten  des  Lebendigen  mit  Ein- 
schlnfs  des  Menschen  hervorzubringen.  —  Die  Naturerkenntnis. 
die  nach  dem  hl.  Lehrer  die  notwendige  Voraussetzung  der 
Gotteserkeantnis  bildet^  besteht  überhaupt  nioht  in  der  Detail« 
erkenntnis  aller  Naturerscheinungen,  sondern  beruht  auf  der  ver- 
nünftigen Betrachtung  der  Natur,  auf  den  allgemeinen  That- 
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MohflD  des  natürlichen  Seins,  dem  Werden,  der  Bewegung  in 
Raum  und  Zeit,  insbesondere  der  zweckmafsigen  Einrichtung  der 
Natur  im  ganzen  wip  im  einzelnen.  Dieser  Art  von  Naturbe- 
trach tu  ng-  hatten  die  »rislotelischen  Schriften  in  einer  Weise 
vorgearbeitet,  die  auch  heutzutage  noch  mustergültig  ist,  und 
eine  breite  Basis  lür  Philosophie  und  nHturliche  Theologie  ge- 
schaffen, übrigens  müssen  wir  tragen,  wenn  nach  des  Kritikers 
Zugeständuia  der  Lehrer  des  hl.  Thomas,  Albert  der  Grobe,  die 
Nator  erforeohte,  Mllfeea  denn  aeine  Hesnltate  nioht  auch  dem 
Sebiiler  sn  gute  gekommen  'sein?  Oder  TerUmgt  man,  dafii  jeder, 
der  philOBophieren  will,  die  Natnr  nach  allen  Eichtangen  selb- 
ständig dnrebforscben  müaee?  Wer  sieht  nicht,  dafü  eine  solche 
Forderung  unsinnig,  weil  unmöglich  ist?  Wird  sie  dennoch  auf- 
recht erhalten,  so  wird  entweder  die  Philosophie  als  unmöglich 
erklärt  oder,  wie  vom  Kritiker  geechieht,  zu  einem  mit  den  natur* 
wisgenschaitlichen  Hypothesen  wechnelnden  Öpiel  mit  Systemen 
gemacht.  Wahrlich  schlimm  «tuiide  es  um  die  Metaphysik  und 
die  höchsten  theoretischen  und  praktischen  Interessen  der  Mensch- 
heit, wenn  beispielsweise  der  Üeweis  tür  Gottes  Dasein  vom 
„Clausiusschen  Gesetze"  oder  der  naturwissenschafUiehen  Ver- 
werfnng  einer  generatio  aequivooa  abhängig  w&re! 

Anf  die  Seelenlehre  anrackblii^end  überrasobt  nne  der 
Kriliker  mit  der  Sntdeoknng,  dafs  die  tbomistieohe  Ptojobologte 
mgenth'ch  eine  Seelenlehre  ohne  Seele  sei;  denn  der  von  Gott 
geeobaffene  Intellekt  sei  „eigentlioh^*  nur  ein  Erkenntnisvermögen, 
aber  kein  volles  Seelenwesen,  dies  werde  er  nur  durch  den  Leib, 
also  durch  das  Materielle,  das  doch  als  Nichtige?  und  Unwirk- 
eames  autgelalst  werde.  Doch  saclite!  Die  Seelenlehre  ohne 
Seele  ist  eine  Errungeuachatt  der  neuesten  Philosophie;  diese 
leugnet  die  Substanzialität  der  Seele,  indem  sie  dieselbe  entweder 
zum  tiugierten  Substrat  von  Phänouieuen  (Pobitiviömuä)  oder 
zum  Phänomen  eines  allgemeinen  Wesens,  heifee  dies  nnn  ab- 
flolnte  Sabetans  oder  logieober  Begriff  oder  Weltphantasie,  herab- 
aetit.  Da&  aber  die  Seele  ihrem  Begriffe  nach  eine  fiesiehang 
aar  Materie  einechliefte »  ist  dooh  etwas  SelbstrerständUohes. 
Gleichwohl  maeht  die  Materie  (die  übrigens  im  scholastischen 
Sinne  nicht  als  etwas  Nichtiges  bezeichnet  werden  darf)  die 
Seele  nicht  zur  Seele,  sondern  die  in  sich  subsistierende  Gcist- 
seele  ist  Seele,  sofern  wie  das  die  Materie  belebende,  in- 
formierende, zum  organischen  Leibe  gestaltende  Prinoip  bildet. 

Wir  acceptieren  die  Mahnung,  von  der  thomistischen  Psycho- 
logie nur  soviel  auizunL'hraen,  jtls  die  Prüfuug  besteht.  (S.  508.) 
Aber  eben  über  den  Umlaug  deööen,  wa»  die  rrüiung  besteht, 
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dürfte  unser  Urteil  und  das  des  Kritikers  weit  auseinandergehen, 
nmsomplir  als  wir  Hie  Harwinistische  Entwickelunf^Blobre  nicht 
als  eioe  naturwissenschaitiiche  Wahrheit  und  ein  sicheres 
Fundament  philosophischer  Forschung  anerkennen.  Wir  haben 
«war  nichts  dagegen  einzuwenden,  dafs  die  Philosophie  nicht  blof« 
von  der  „geuiomeu  Anschauung"  der  Natur,  sonderü  auch  von 
der  KaturwisseDSchaft  die  Grundlage  för  die  philosophiaebe 
BrkeiiDtow  des  ÜbernDBliohen  sieh  bieten  lasse,  behalten  nns  aber 
die  FrüAtD^  der  aogebltehen  ForschnogBreealtate  Tor,  damit  nne 
niebt  loftige  Hypethesen  matorialistisobeii»  pantheistisohen  eder 
idealistischen  Ursprungs  als  naturwissenschaftliche  Emingeo* 
sohaften  dargeboten  werden.  Ken  entdeckte  Thatsachen  wird 
kein  Vernünftiger  leugnen  wollen.  Im  Gegenteil  begrüfsen  wir 
alle  Fortschritte  in  dieser  RirhtTiüg-  mit  aufrichtiger  Freude. 
Aber  ideal i^itiRche  Theorieen  ,  die  unter  der  Mat*ke  exakter 
Forschung  »ich  vorstellen,  übereilte  Folgerungen,  Hypothesen, 
die  aus  einer  piincipiellen  Leugnung  allen  Übersinnlichen,  aus 
einem  principielien  bensualismus  entspringen,  nehmen  wir  nicht 
ungeprüft  hin,  sondern  reifsen  ihnen  die  „exakte"  Maske  hem&ter. 

Ebenso  aber  werden  wir  die  Forderung  an  die  Philosophie 
aufireoht  erhalten,  dafo  sie  ewige,  unveränderliche  Wahrheiten 
anerkenne,  und  nie  zugeben,  dafo  das  angeblich  lebendige,  ernste 
Streben  nach  Wahrheit  selbst  die  wirkliche,  lebendige  Wahrheit 
sei.  (ö.  509.)  Damit  ist  die  Wahrheit  nicht  anerkannt,  sondern 
in  unvcrhüllter  Weise  geleugnet.  Die  neuere  Philosophie  mufste 
allerdings  infolg'«  der  Menp^e  sioh  widersprechender  und  gegen- 
seitig aufhebender  Systeme  zu  dieser  verzweitiung;svo1!en  Theorie 
von  der  Wahrheit  gelangen;  sie  beweist  aber  eben  damit,  dal's  sie 
auf  falscher  Fahrte  ist.  Eine  Philosophie  ohne  feste  Principien 
und  bewelMbare  lur  alle  uud  zu  alleu  Zeiten  gültige  Wahrheiten 
ist  nicht  Wissenschaft,  sondern  ein  zweckloses  Spiel  siit  „idealen"' 
Kartenhäusern.  Man  sage  denn  doch  gleich  mit  den  ehrlichen 
Skeptikern,  dars  Philosophie  als  Wissenschaft  unmöglich  sei.  Das 
Urteil  des  Kritikers  über  die  sich  befehdenden  Systeme  der  neuereu 
Philosophie  wird  man  nicht  gerecht,  wenn  aoch  begreiflich  findctt 
bei  einem  Anhänger  derselben,  der  sich  in  dem  grofsen  Leichen» 
acker  philosophischer  Systeme  ein  glänzendes  Denkmal  gesetet 
zu  haben  schmeichelt.  Liebe  macht  blind,  be?*onder8  gegen  da» 
eigene  Fleisch  und  Blut.  8trabonem  appellat  Faetiim  pater, 
„Die  Synteme  haben  .  .  .  irgend  eine  berechtigte  ^>eite,  betrachten 
das  Weltproblem  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt."  Dies 
ist  nun  freilich  die  möglichst  günstige  Ansicht  einer  verzweifelten 
Sache.    Auch  mlkfrte  ee  seltsam  zugehen,  wenn  nicht  jedes 
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System  irgend  eine  Wahrheit  od«r  eine  »»berechtigte  Seite"  ent- 
hielte.   Zumeist  aber  siod  sie  wahr  nur  dnreb  etwas,  was  sie 

neg^ieren,  Hag-eg-en  falsch  in  dem,  wa8  sie  poniftren.  Kant  übt 
berechtigte  Kritik  an  seinen  dogmatischen  Vorgängern,  Heg^iil 
an  KaDt»  die  Materialisten  an  Hegel.  Immer  hat  der  ioigoDde 
recht  und  die  Geschichte  der  neueren  PhiloHO|)hie  erinnert  an 
den  liorfschulzcD,  der,  nachdem  er  zwei  widersprechenden  Zeugen 
recht  gegeben,  auf  den  Irrtum  aufmerksam  gemacht,  mit  dem 
feierliehen  Aniepmoh:  jetst  hast  dn  reeht»  die  Sitsung  scblolb. 
80  iet  nach  Prc^sebaainiere  Ansicht  immer  das  neueste  System 
im  Eeohte;  die  tbomistieobe  Philosophie  aber  ist  veraltet^  weil 
sie  alt  ist:  als  wären  die  Mphilosophieen"  Rocke,  die  sieh  ab- 
tragen oder  mit  der  Mode  gewechselt  werden  müTsten. 

Selbst  vom  Standpunkt  der  „relatiTen"  Wahrheit  müfsten 
wir  der  thomiötischen  Philosophie  vor  allen  gegenwärtig-  ver- 
tretenen Systemen,  inubesondere  dem  des  Müuchener  Kritikers^ 
den  Vorzug  einräumen.  Wir  haben  dasselbe  in  der  wiederholt 
angeführten  Schrift:  „Der  moderne  Idealismu«"  einer,  wie  wir 
sagen  dürfen,  vollkommen  objektiven  Kritik  unterzogen,  in  der 
wohl  kaum  das  schärfste  und  milägünstigste  Auge  persönliche 
Verdiobtigung  oder  gar  Terrorismns  entdecken  dUrfte.  Unsere 
Kritik»  die  dem  M'dnobener  Philosophen  nicht  nnbekannt  geblieben 
ist,  wird  indes  von  ihm  Töllig  ignoriert;  er  setat  seine  Phaatasie- 
philosophie  der  thomistischen  entgegen,  als  ob  nie  ein  Einwand 
von  Gewicht  dagogen  erhoben  worden  wäre:  allerdings  die  be- 
quemste Art,  nm  mit  den  Gegnern  fertig  zu  werden.  An  jenem 
Orte  haben  wir  gezeigt,  daf«  die  Philosophie  des  Kritikers  im 
wesentlichen  ein  idealieierter  Materialismus  ist,  in  welchem  Gott 
konsequent  zu  einer  blolBea  Idee,  der  Idee  des  V' ollkommenen 
gemacht  wird.  Die  naturwisBenschal'tliche  Grundlage  aber,  deren 
dieses  System  sich  rühmt,  ist  die  darwinistischo  Descendeuz- 
bypotbese,  im  idealistischen  Sinne  umgebildet,  indem  der  rein 
onmanent  gedachten  Eatwiokelung  ein  allgemeines,  geistig-sinn- 
liches, aageblioh  aweekmaistg  bildendes  Prinoip  untergelegt  wird, 
das  dem  bekannten  SeelenTormogen  analog  gestalten  soll  nnd 
deshalb  den  Kamen  Phantasie,  Weltpbantasie  erhält:  ein  System, 
Yon  dem  man  ohne  allzugrofrteo  Aufwand  von  Scharfsinn  ein- 
sehen und  nachweisen  kann,  dafs  es  nicht  blols  der  Religion  und 
dem  theistischen  Gottesbegriff,  sondern  auch  evidenten  Gnmd- 
Hälzen  der  V'ernunft  nnd  nicht  zum  wenigsten  auch  der  Er- 
tabning  selbst  und  den  sicheren  Resultaten  der  ^Katur Wissenschaft 
widerstreitet 
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DIE  NEU-THOMISTEN. 

VON  PB.  GUNDI8ALV  FELDllEft» 

Mag.  8.  Tbeol.  Ord.  Praed.  ' 
(FortsetiODg  von  Bd.  IX,  8.  ai&) 

Behaupten  die  Molinistoiiy  dafe  in  den  Kreaturen  nioht  die 
.^ringste  Bewegang  irgendwie  stattfinden  könne,  ohne  dafo  Gott 
dabei  aktiv  th&tig  wäre",  nnd  sie  lengnen  dabei  hartnackig 
die  Bestimmung  oder  Det erminier nng  der  Kreaturen  darch 
<jott,  80  reden  sie  offen  nnd  im  vollen  Bewnfstsein  die 
Unwahrheit.  Behaupten  sie  ferner,  diese  Bestimmung,  nament- 
lich die  Selbstbestimmung  des  Willens  sei  nicht  von  Gott,  so 
sagen  sie  damit,  dafs  dien*'  Selbstbestimmung  nicht  ein  Seiendes, 
ein  608  durch  Anteilnahme,  sondern  ein  Seiendes  durch 
eine  eigene  Wesenheit,  mit  andern  Worten:  dafs  sie  Gott 
selber  ist.  Hier  gibt  uur  zwei  Möglichkeiten:  entweder 
ist  man  Thomist,  oder  man  ist  Pantheist  B^npten  endliob 
die  Molinisten,  die  Bestimmung  der  Kreataren,  anob  die  Selbst- 
bestimmung des  Willens  habe  allerdings  an  ob  Gott  za  ibrer 
Ursache,  allein  diese  Ursache  wirke  nicht  der  Katar  und  Kausalität 
nach  früher,  sondern  zugleich  mit  der  Xreator,  so  wissen  sie 
nicht,  was  sie  reden.  Sicut  autem  partioipaas  posterius  eat 
eo  quod  est  per  essen ti am,  ita  et  ipsnm  participatum:  sicnt 
ignis  in  ignitis  est  posterior  eo  quod  est  per  essentiam. 
S.  Thom.  Summ,  thcol.  I.  p.  y.  3.  a.  8.  —  Motio  moventis 
praecedit  motum  mobilis  ratione  et  causa.  Summ.  ctr. 
Gent.  lib.  3.  c.  149.  —  Vergl.  a.  a.  0.  I.  B.  K.  22  und  38.  — 
Damit  ibt  die  Behauptung  des  Auiorb,  dal's  die  „Tbomiätea''  ohne 
einen  verntnftigen  Grund  die  Tbätigkeit  Gottes  der  Natur 
und  Kausalität  nach  früher  sein  lassen,  in  das  richtige  Liebt 
gestellt.  Bas  ens  per  essentiam  ist  immer  der  Natur  nnd  KausalitSt 
nach  früher,  als  das  ens  per  participationem.  Die  Oberfübruag 
der  Potena  in  den  Akt,  in  das  agens  in  actn,  bildet  ein  ens, 
und  swar,  falls  wir  es  nicht  zu  Gott  machen  woUen,  ein  ens 
per  participationem.  Folglich  mufs  dieses  ens  der  Natnr 
und  Kausalität  nach  später  sein,  als  die  Thätig^keit  Gottes,  das 
ens  per  esRp.ntiam.  Bildet  das  keinen  vernuü  ftig^en  (xrnnd. 
dann  gibt  es  überhaupt  keine  vernünftigen  Grunde  mehr. 
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Das  einsi^  vornfinftige  AignmeDt  wird  dann  wohl  folgendes 
sein:  die  ThStigkeit  Gotte«,  die  Prädetermination  des  Witlena, 
die  der  Natnr  and  Kausalität  nach  zngleiolie  Tbätigkeit  Gottes 
ist  unmöglich,  weil  eie  das  esse  peresRentiam  bildet;  alao 
ist  Gott  überhaupt  gar  nicht  thätig,  und  die  SelbHtbestimninng 
des  Willens  ist  ein  ens  per  essentiam,  ist  selber  Gott. 
Oder  wollen  die  MoiiDiöten  ruehrere  entia  per  essentiam  an- 
nehmen? Der  hl.  Thomas  kennt  nur  eines:  Gott.  Oder  meinen 
djü  Aiolioisten,  dais  diese  Selbstbestimmung  zwar  nicht  ein  ens 
per  essentiam,  »ondern  ein  ens  pei  participalionem,  aber  trotzdem 
aioht  von  Gott  »ei  ?  Der  hl.  Thomas  wei(h  niobts  davon.  Vielmehr 
mnfs  nach  ihm  jedes  ens  per  participationem  anf  Gott,  anf 
das  ens  per  essentiain,  als  anf  seine  Ursaolie,  sarilokgeföhrt 
werden. 

Die  Moli  nisten  snohen  sich  dadii|^  an  hellen,  dafs  sie  sagen, 
dieser  £inflafo  Gottes  sei  nicht  etwas  Ton  der  Bewahrung  der 
Kreatnr  und  ihrer  Kräfte  Verschiedenes.  Allein  damit  kommen 
sie  mit  dem  hl.  Thoraas  und  mit  der  Vernunft  in  Kontiikt.  Der 
hl.  Thomas  erklärt  ausdrücklich,  dals  die  „applicatio  virtutis  ad 
ag'endum"  nicht  identisch  sei  mit  der  „collaüo  et  conservatio 
vinum".  8ed  quia  nulia  res  per  seipsam  raovet  vel  agit,  nisi 
sit  movens  noomotum,  tertio  modo  dicitur  una  res  ebse  causa 
aetionis  alterins,  in  quantnm  movet  eam  ad  agendnm.  In  qno 
non  intelligitnrooUatioantoonserTatiovirtntisaotiTaey 
sed  applioatio  virtntis  ad  aciionenL  8.  Thom.  (^uaest.  disp. 
de  potentia  q.  3.  a.  7.  —  Virtns  aataralis,  qnae  est  rebus 
aataralibus  in  sna  tnstitatione  oollata  inest  eis  ut  quaedam 
forma  babens  esse  ratnin  et  firmosa  in  natura.  8ed  id  quod 
a  Deo  fit  in  re  naturali,  quo  actualiter  agat,  est  ut  in- 
tentio  sola  habens  esse  incompletum  per  modum  quo  coloroH  mmi 
in  aere.  1.  c,  ad  7.  —  D'iem  Theorie  verstoist  aber  auch  gegen 
die  Vernunft,  denn  niemand  wird  im  Ernste  behaupten,  die 
Besti  in  m  u  11  ^  der  Kreatur  sei  identisch  mit  der  Bestimmungs- 
fähigkeit.  litiätcht  uuu  der  Eiuilul'ä  Gottes  in  nichts  anderem 
als  in  der  Uitteilnog  und  BrbaUang  der  Bestimmungsf&bigkeit, 
also  des  Vermögens,  der  Fotens,  so  ist  er  damit  keineswegs 
die  Uisaobe  der  fie Stimmung  selber,  die  etwas  darobans 
real  Verschiedenes  ist  Ton  der  Fähigkeit,  bestimmt  sn  werden. 
Diese  Bestinunong  kommt  dann  eben  nicht  Ton  Gott,  sondern 
von  der  Kreatur  allein.  Damit  fällt  die  „applioatio  Tirtotis  ad 
agendnm"  durch  Gott  fort,  und  die  Kreatur  ist  ein  movens  non 
molum.  Der  hl.  Thomas  kennt  aber  nur  ein  einzige«  movens 
non  motum:  nämlich  Gott 
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Wer  die  praemotio  phyaica  GotU^s  bekämpft,  der  len^net, 
dafrt  Gott  alle  Kreaturen  zu  der  Thätigkeit  bewege.  Er  be- 
streitet somit,  dafö  Gott  allen  Kreaturen  zum  Zwecke  ihrer 
Thiitigkeil  eine  Kraft  oder  Form  als  ein  wahres  ens  mit- 
teile, denn  „habere  talem  formam  etit  motam  esse".  Behauptet 
er  dann  audererseits,  daf»  von  seiten  der  Kreatar  ,,Dicht  die 
geringste  Bewegung  stattfinden  könne»  ohne  dab  Gott  hei  dieeer 
Bewegung  innerlich  mitwirke",  bo  redet  er  mit  ToUem  Be- 
wnfeteein  die  Unwahrheit  Soviel  aber  die  0etermi- 
oiernng  der  Kreatnren. 

Nun  kommen  wir  so  der  Tbätigkeit  derselben.  Dafo  die 
Thätigkeit  sich  von  der  Bestimmung  oder  DeterminieniDg  real 
unterscheide,  wurde  bereits  gesagt.  Wirkt  nun  Gott  nach  der 
Theorie  der  Molinisien  die  Thätigkeit  d«T  Kreaturen? 
P.  Frios  behauptet  es  !'f>8t  uod  steif.  Allein  diese  Behauptung 
erweist  sich  sofort  aU  eme  offene  Unwaiirheit.  In  Wahrheit 
bezieht  sich  der  Konkurs  oder  die  ThaUgkeit  Gottes  auf  dm  von 
Gott  und  der  Kreatur  gemeinsam  hervorgebrachte  Wirkung, 
nicht  aber  anf  die  ThKtigkeit  der  Ereatar.  Die  Aa^t  den 
F.  Moli  na  hierüber  haben  wir  in  diesem  Jahrbnehe:  B. 
S.  303  ansiiihrlich  dargelegt.  Die  Molinieten  bedienen  sich,  un 
ihre  Theorie  zu  erklären,  gern  der  Beispiele.  Da  haben  wir  das 
Schiff  des  P.  Cornoldi.  Gottes  Thätigkeit  wird  dargestellt 
daroh  den  Wind,  der  das  Schiff  „im  allgemeinen"  bewegt»  d«  b. 
ohne  dem  SchifTe  <>!np  he«timmte  Richtung  zu  geben.  Die 
Thätigkeit  der  Kreatur  wird  uns  klar  gemacht  durch  den 
bteuermaun,  der  das  Schiff  nach  einer  bestimmten  Richtnag 
hinlenkt.  Wie  jedermann  sieht,  ist  hier  die  Rede  von  der 
gemeinsamen  Wirkung,  nämlich  von  der  Bewegung  des 
bchiffes.  So  wenig  demnach  der  Wind  die  Thätigkeit  des 
Stenermanneo  bewirkt  oder  mithervorbringt,  ebenno 
wenig  bringt  Gott  die  Thätigkeit  der  Kreatnr  hervor.  Br 
wirkt  blofs  angleich  mit  der  Kreatar  den  Effekt  Wir  habaa 
folglich  Bwei  Thätige,  zwei  Thätigkeiten,  und  eine  Wirkung. 
Sollten  wir  über  die  Sache  noch  im  Zweifel  sein,  so  wird  uqh 
P.  Pesch  den  nötigen  Aufschlufs  geben.  macht  es'',  schreibt 

dieser  Autor,  a.  a.  0.  II.  B.  S.  363.,  „wie  ein  guter  Vater  mit 
seinem  lieben  Kinde.  Das  Kindlein  ninchte  den  schweren  Schrank 
da  oder  dort  hing-estellt  haben,  und  zwar  will  es  selber  die 
AuHluhtuii^  besorgen;  der  Vater  siebt  dem  Kinde  den  Wunsch 
an  deu  Augen  ab;  er  accommodiert  sich,  er  hebt  den  Schrank: 
und  obgleich  er  selber  aliciu  deu  schweren  Schrank  bewegen 
kdnnte,  gestattet  er  dem  Kinde,  aeine  Hünde  an  den  Bohriak 
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ni  legen,  ttberläfiit  dem  Kiode  jene  Mitwirknng,  deren  es  i&hig 
let;  nnd  lo  gebt'e  Torwfiris  nach  dem  Begehren  des  Eisdee^ 
So  Gott  der  Hern  Anihropomorphiernnst  wird  man  einwerfen. 
Allerdinge.  Aber  nicht  ^is  Beweis*,  sondern  als  lUaBtration  des 
Thatbestandee." 

Allerdings  wird  hier  ein  Tha  tbestan  d  illustriert,  nämlich: 
die  oflene  Unwahrheit  der  Molinisten,  die  behaupten,  nach 
ihrer  Lehre  könne  die  Kreatur  „nicht  die  geringste  Bewegang, 
noch  irgend  eine  Thätigkeit  ausüben,  ohne  dals  Gott  innerlich 
Engleich  mitwirkte.  Der  Vater  wirkt  gar  nicht  auf  das  Kind, 
al»o  auch  nicht  die  Thätigkeit  des  Kindes,  sondürn  nur  den 
gemeinsamen  Bffekt,  die  Umttetlnng  des  ßchrankes.  Und  dooh 
handelt  es  sich  in  unserer  Fraga  znn&ohst  nm  die  Th&tigkeit, 
nm  diese  erste  Wirknng  des^agens  in  actn.  Wir  möchten 
also  Tor  allem  andern  wiesen,  wie  und  wodurch  das  Kind 
dazo  kommt^  jetst  seine  Hand  an  den  Schrank  za  legen,  selber 
thäcig  zn  sein,  während  es  dies  früher  nicht  war.  Soll  das 
Beispiel  illustrieren,  dafu  der  Vater  auch  die  Thätigkeit  des 
Kindes  wirkt,  so  dafs  nur  eine  Thätigkeit  vorhanden  int,  so 
mnfs  der  Vater  die  Hand  des  Kindes  an  den  Schrank  legen  und 
mit  dieser  Hand  des  Kindes  den  Schrank  weiterrücken. 
Dann  bat  aber  der  Vater  der  Uund  des  Kindes  seine  Kraft 
mitgeteilt,  und  durch  diese  Krait,  Bewegung  oder  l^orm  ist 
das  Kind  selber  thätig.  Dies  ist  aber  die  praemotio  physica, 
die  dann  als  Kraft  nnd  agens  quo  die  Thätigkeit  des  Xindes 
▼emrsaoht  Dies  ist  aber,  wie  das  Beispiel  den  That  best  and 
illnstriert,  durchans  nicht  der  Pall,  sondern  der  7ater  „überläfiit" 
dem  Kinde  die  „Mitwirkung".  Diese  „Mitwirkung"  wird  folglich 
nicht  vom  Vater  Torursacht  Mit  weichem  Rechte  dann  P.  Frins 
die  Behauptung  der  Thomisten,  nach  den  Molinisten  stamme  der 
Anfang  der  Thätigkeit  von  der  Kreatur  allein,  eine  ,jVÖllig 
absurde"  nennt,  ist  unschwer  einzusehen,  i^icht  allein  der  Äniang, 
das  wäre  zu  wenig  gesagt,  sondern  die  ganze  Thätigkeit  der 
Kreatur  kommt  von  ihr  allein,  wie  die  Beispiele  der  Alolinisten 
beweisen,  den  Xiiatbestand  illustrieren.  Elois  das  durch  dio 
Thätigkeit  Bewirkte,  der  Effekt,  wird  auch  Yon  Gott 
vemnacht.  Dagegen  hilft  alles  Hemmreden  ttber  Gott  als  die 
Haoptarsaoheydiei,allgem«ner^'y  innerlicher",  „gründlicher"  n.s.  w. 
wirkt,  ein  für  allemal  nichts.  Die  „Thomisten"  lassen  sich  nicht 
hinter  das  Licht  führen.  Sie  lesen  auch  die  Werke  der  Mali- 
nisten  selber.  Alle  Versnche,  die  Theorie  der  Molinisten  anders 
zu  deuten,  mifslingen,  indem  sie  unter  der  fadenscheinigen  Decke 
immer  wieder  zum  Vorschein  kommt  F.  frins  müht  sich  sieben 
Jakfbaeh  Ar  PhibMoplile  ale.  IZ.  96 
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Seiten  hindurch  ab,  zu  beweisen,  wie  sehr  die  Thomisten  mit 
ihrem  Vorwurfe  sich  im  Unreobte  befanden,  und  er  beweist  damit 
in  aller  Form,  dafs  sie  vollauf  recht  haben.  Hören  wir  die 
Beweise  des  Autors:  Omnis  causa  secunda  suapte  natura  essenti- 
uliter,  intime,  immediate  fundet  a  Deo  conservante,  ut  sit 
S.  30.  Also  Gott  bildet  insofern  die  Ursache  der  Thätigkeit 
der  Kreaturen,  als  er  die  Kreaturen  selber  im  Sein  erhält 
Daö  i«L  allcH.  Doch  mm,  laLeudum  eai,  nullain  crealuraiü  valere 
quidqaam  operari,  neo  nllum  motam  emittere,  oiei  Deas  aimol 
intime  metni  illi  cooperetnr  eiraalqae  cnm  ereatara  effectum,  nt 
eese  poseit,  physice  et  efficaoiter  moveat  Die  Kreatur  vermach 
ohne  Gott  keinen  Effekt  bervoranbriagen.  Von  der  Tbatigkeit 
der  Kreatur  ist  nicht  die  Rede.  Der  Einflofs  Gottes  anter- 
sobeidet  sich  nicht  von  der  Erhaltang  der  Kreatur  und 
ihrer  Kräfte.  So  S.  30.  —  Die  Kreatur  vermag  absolut  nichts 
he  rv  or7  n  b  ringe  n ,  wa-^  niVht  zugleich  Gott  hervorbrächte.  S.  31. 
—  üiL!  Krfuiiur  übt  ihren  Einflnf»  auf  die  Thätig^keit  und  den 
Effekt  ineotern  aus,  als  diese  beiden  von  die« er  bestimmten 
Natur  sind  und  einer  bestimmten  Art  anerehören.  Gott  hin- 
gegen, intsol'era  diese  beiden  schlechihiu  »iud  oder  Seiende 
bilden.  8.  32.  Wir  haben  also  zwei  Einflüsse,  mit  andern 
Worten,  awei  Thätigkeiten:  die  Tbätij^keit  Gottes  and  die 
Tbatigkeit  der  Kreatnr. 

Aber  angegeben,  es  werde  unter  diesem  „Einflneee"  niobt 
die  Thätigkeit  verstanden,  indem  der  Autor  sagt,  die  Kreatnr 
übe  ihren  Eintiufs  auch  auf  die  Thätigkeit  aus:  es  würde  immerhin 
die  nämliche  Sache  bewiesen.  Gott  wirkt  die  Thätigkeit  der 
Kreatur  nur,  „insofern  dieselbe  ein  Seiendes"  bildet.  Allein  ein 
Seiendes  bloCs  als  Seiendes  exif*tiert  nirg-enrln  in  der  Welt. 
Alles,  was  existiert,  besitzt  eine  bestimmte  Is'atui  und  ist, 
wie  der  Autor  sagt,  „ad  certam  speciera  circuniscriptum".  Die 
Thätigkeit  der  Kreatur  macht  davon  keine  Ausuahuie,  andern- 
falls könnte  sie  gar  nicht  existieren.  Wirkt  demnach  die 
Kreatur  die  Tbatigkeit,  insofern  dieselbe  eine  bestimmte  Natur 
bat  nnd  „ad  oertam  apeoiem  droumscripta  est",  ao  wirkt  sie 
eben  die  Th&iigkeit,  wie  dieaelbe  tbataäeblicb  exiatiert 
Aber  ao  wird  die  Thätigkeit,  naob  dem  Geständnisse  des 
Antora^  von  Gott  nicht  gewirkt,  sondern  nur  insofern  sie  ein 
ens  überhaupt  ist.  Sie  wird  folglich  von  Gott  thatsächlich 
nicht  hervorgebracht,  weil  sie  als  ein  ens  überhaupt 
nirgends  existiert,  sondern  überall  nur  als  dieses  durchaus 
bestimmte  ens.  So  wenig  das  Schiff  des  P.  Cornoldi  Tom  Winde 
blofs  „im  allgemeineD'*  bewegt  werden  kann,  ebenso  wenig  lutnn 
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«s  ein  «HB  „im  allgemeinen''  oder  ,»b]ofe  als  ene"  geben.  Die 
„allgemeine**  BeweguDg  und  das  ,^lgemeine  ene*'  sind  der  gleiche 
pbiloeophische  WiderBinn.  Anderswo  sagt  der  Autor,  S.  33»  Gott 
und  die  Kreatur  bildeten  Teil  Ursachen,  nicht  in  Bezug  auf 

den  Effekt,  wuhl  aber  hinsichtlich  der  UrHache,  ex  parte  cnnsae. 
l)ie  secundären  Ursachen  rnüfsten  iiouvöiid'pf  das  Complementum 
ihrer  Energ'ie  von  der  ersten  Ursache  erhalten.  —  Wir  haben 
also  wiederum  zwei  Ursachen  oder  agentia  quod  vor  uns:  den 
Vater  und  da«  Kind.  Die  Energie  des  Kindes  mufs  ihr  Com- 
plementum vom  Vater  erhalten.  Damit  wird  gesagt,  dafs  die 
£nergie  des  Kindes,  die  Thätigkeit  desselben,  welche  bereits 
vorbanden  ist,  ond  welche  bei  der  Yersohiebong  desSebmnkes 
angewendet  wird,  vom  Vater  Tervellkommnet  werden  müsse. 
Allein  das  Kind  besitzt  selber  Energie,  denn  es  ist  t bätig, 
wirkt  mit.  Diese  Thätigkeit  oder  Entwickelnog  der  Energie 
stammt  aber  nicht  yom  Vater.  So  macht  es  Gott,  erklärt 
uns  P.  Pesch  allfn  Ernstes.  Welche  Energie  darum  fin  Com- 
plementum von  der  ersten  Ursache  brauche,  ist  unschwer  ein- 
zusehen. Es  ist  die  Thätigkeit,  die  für  sich  allein  einen  Effekt 
nicht  zustande  brin^-t.  Dais  es  sich  hier  in  Wahrheit  um  zwei 
Ursachen,  richtiger  um  zwei  Verursachende,  ageuLia  quod, 
handelt,  erklärt  P.  Frins  uuädrücklich  aus  Suarez:  „nam,  ut  idem 
Snarea  «ator  eat,  ex  caasa  prima  et  aeoonda  aon  conflatar  nna 
eansa  totalis,  sed  cnmnlns  plnrinm  cansaram  ad  talem  modnm 
efilcwndi  necessarins.  Endlieh  weilSi  der  Antor  an  dem  Beispiele 
des  P.  Molina,  von  zwei  Pferden,  die  ein  Schiff  sieben,  nur  das 
eine  zn  tadeln,  dafs  es  die  Unterordnung  der  secnndären  Ursache 
nnter  die  primäre  niobt  genügend  ansdrücke.  Im  übrigen  dient 
das  Beispiel,  nach  unserm  Antor,  vortrefflich  zur  Illustration 
des  ThatbcHtaudes*'.  Nun  wird  aber  hoffentlich  kein  Mensch  so 
unverniinitig  sein,  zu  behaupten,  das  eine  Pferd  bilde  die  Ursache, 
dafs  das  andere  thätig  ist  oder  zieht.  Jedes  der  beiden 
Pterdü  setzt  seine  eigene,  nicht  voiu  audorn  verursachte 
Thätigkeit  daran.  Aber  der  Effekt,  die  Bewegung  des  Schiffes, 
ist  beiden  gemeinsam. 

Ans  alledem  ergibt  sich  snr  Evidenz»  dalb  die  Thätigkeit 
selber  der  Kreatoren  nicht  von  Gott  kommt,  nicht  Gott  an 
ihrer  Qrsaohe  bat  Alle  gegenteiligen  BebanpUiDgen  der 
Molinisten  sind  weiter  nichts  als  leere  Baden  und  Irreähmagen 
der  Leser. 

Es  ist  aber  auch  gar  nicht  anders  möglich,  denn  der  Simultan- 
Konkurs  der  Moliniston  schliefst,  falls  er  sich  auf  die  Thiitigkoit 
der  K.reaturea  bezieht,  einen  hellen  Widerspruch  m  sich. 

26» 
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Objectio:  uoa  actio  a  doobas  agentibas  non  Tidetur  progredi  posse. 
Si  igitur  actio  per  quam  naturalis  effectus  producitur,  procedit  r\ 
corpore  naturali,  non  procedit  a  Deo.  Es  fragt  sich  also  hici  . 
wie  eine  und  dieselbe  Tbätigkeit  von  zwei  Thätigeu 
ausgeführt  werden  könne.  Nicht  vom  Effekt,  Rondern  voü 
der  Thätigkeit  ist  die  Rede.  Was  autwortet  nun  b.  Thomas 
auf  diese  wichtige  Frage.  In  quolibet  enim  agenie  est  duo  con* 
aidenure»  aoilloet  rem  ipeam,  quae  agit,  et  virletem,  qaa 
Agit:  sicQt  igoM  oatofiMit  per  oalorem.  Virtus  eeleoi  inferioris 
agentis  dependet  a  virtote  eeperioria  agentisy  inquaetam  eaperiae 
agene  dat  virtatem  ipsam  inferieri  agenti,  per  quam  agit»  Tel 
QODseryatam,  ant  etiam  applieat  eam  ad  agendam:  sicnt  artifez 
applicat  ioatramentum  ad  propriom  effectam,  oni  tarnen  interdam 
formam  non  dat,  per  quam  ag-it  instmmentum ,  nec  conservat, 
Hod  dat  ei  solum  motum.  Oportet  igitur  quod  actio  inferioris 
agentis  non  solum  »it  ab  eo  per  propriam  virtutem,  sed  per 
virtutem  omninm  snperiorum  agentium.  Agit  enim  in  vir  tute 
oroninm.  Et  siout  agens  iußmum  invenitur  iumiediatuiii  activum, 
ita  virtus  primi  agentisinTeDitur  immediata  ad  produceudum 
effeotQBL  Kam  Tirtna  infimi  agentis  non  habet  qnod  pro* 
duoat  hnne  effeotom  ez  te,  aed  ez  Tirtnte  superioris  prozimi, 
et  Tirtna  iUiua  ez  Tirtute  snperioris.  £t  sie  virtne  enpremi 
agentie  ioTenitar  ez  oe  prodnotiya  effectuB,  qnasi  oansa 
immediata:  siout  patet  in  prinoipü»  demooetrationomy  qnomm 
primnm  est  immediatum. 

Sicnt  igitur  non  est  inconveniena,  qnod  rina  actio  pro* 
ducatur  ex  aliquo  agente,  et  eins  virtute,  ita  non  ost  in- 
conveniens,  quod  producatur  idem  etfectus  ab  mfe  riori  agente, 
et  a  Deo;  ab  utroqne  immediate,  licet  aLio  et  alio  modo. 
S.  Thom.  Summ.  ctr.  Gent.  lib.  3.  c.  70. 

Eine  und  dieselbe  Thätigkeit  kann  somit  nur  dann 
von  Bwei  Th&tigen  herrorgebradit  werden,  wenn  dae  eine  in 
der  Kraft  nnd  dnroh  die  Kraft  des  andern  thätig  ist  Anf 
eine  andere  Weite  ist  et  nioht  möglich.  Knn  leugnen  aber  die 
Molinisten,  dafs  Gott  der  Kreatnr  eine  Kraft  oder  Form  mitteile, 
durch  welohe  die  Kreatur  thätig  wäre.  Bat  wäre  ja  leib- 
ballig  die  praemotio  physica.  Vergl.  Summ.  ctr.  Gent,  lib  3. 
C,  149.  Der  Vater  gibt  dem  Kinde  keine  Kraft  Er  bewegt 
oder  appliciort  nicht  die  Hand  des  Kindes.  Nein,  das  über- 
läfst  er  dem  Kinde.  Somit  ist  die  Krat\  des  Yatere  aucii  nicht 
im  Kinde,  sondern  sie  wirkt  blofs  mit  dem  Kinde.  Und  f^ben 
darum  ist  es  absolut  unmöglich,  dafs  die  Thätipkoit  des 
Kindtj»  zugleicli  den  V  ater  zu  liirer  Litiacliü  liabe.    Eine  und 
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dieselbe  Thatigkeit  ist  nur  dann  mögliob,  wenn  das  Kind  die 
Kraft  des  Vaters  in  sich  anfgenommen  hat  und  durch  oben- 
diese  Krad,  als  das  agene  quo,  wirkt.  Und  gerade  dieser 
Umstand,  dafs  nämlich  Gott  die  Kreaturen  bewege,  d.  h. 
ihnen  eine  Form  oder  Kraft  mitteile,  wodnrcb  eie  tbätig  sind, 
wird  Ton  den  Molinisten  in  Abrede  gestellt.  P.  Frins  Rpricht 
zwar  von  einer  ,,Energie",  die  eine»  Guiupiemeatuiij  durch  die 
erste  Ursache  bedarf.  Allein  unter  dieser  „Energie*'  kann  im 
Sinne  des  Antore  nar  die  Tbätigkeit  selber  verstanden  werden. 
Wäre  dainnter  nicht  die  Tbätigkeit,  sondern  die  Botens  au 
denken,  so  hätten  wir  ja  die  praemotio  physioa  vor  uns.  Denn 
„habere  talem  formam,  tale  oomplementam,  est  motum  esse". 
Und  weiter:  „motio  moventis  praecedit  motionem  mobilia  ratione 
et  causa".  Da  aber  die  Molinisten  die  praemotio  phjsica  be- 
kämpfen, somit  auch  in  Abrede  etellon  mÜH^en,  dafn  die  Kreatur 
in  der  Kraft  Gottes  thätig  sei,  so  gehen  sie  ganz  konsequent 
vor,  wenn  sie  leugnen,  dafs  die  Thätigkeit  der  Kreatur  Uott 
jtu  ihrer  Ursache  habe. 

Allerdings  sind  mit  dieser  Konsequenz  zwei  lalaie  weitere 
Folgen  verbunden,  nämlich  dafs  die  Kreatur  ihre  eigene  Tbätigkeit^ 
also  ein  ens  ans  sioh  allein  hat,  indem  Gott  dieses  ens  der 
Kreatnr  „ttberUUbt**.  Und  sweitens,  dafk  die  Kreatur  eine  Tbättgkeit> 
also  etwas  Vornehmeres,  als  sie  selbst  ist,  hervorbringt.  Die 
erste  Folgemog  führt  abermals  som  Pantheismus,  indem  diese 
Thätigkeit  dann  ein  ens  per  cesentiam,  mithin  Gott  bildet;  die 
zweite  Folgerung  fuhrt  zur  Aufhebung  der  Denkgesetze,  indem 
die  Wirkung-  vollkommener  als  ihre  Ursache,  demnach  in 
dieser  letztem  gar  nicht  enthalten  ist. 

Die  Behauptung  des  P.  Frins,  dals  die  pracmoLio  physica 
der  Thomieten  blofs  ein  „mittelbarer",  nicht  ein  „unmittelbarer" 
Einflufs  auf  ein  anderes  sei,  wollen  wir  hier  biofs  registrieren. 
Die  früher  von  uns  angeführte  Stelle  des  hl.  Thomas  und  das 
bereits  schon  Gesagte  „illnstrieren**  hinreichend  den  Wert  dieser 
Behaaptnng.  8ed  ipsa  natnrae  operatio  est  etiam  operatio 
▼irtntis  divinae:  siont  operatio  instrumenti  est  per  virlntem 
agentis  principalis.  S.  Thom.  Quaest.  disp.  de  potentia, 
q.  3.  a.  7.  ad  3.  Dafs  die  „virtus  divina"  mit  der  Wesenheit 
Gottes  identisch  ist^  dürfte  der  Autor  hoffentlich  wissen.  Ebenso 
wird  ihm  ohne  Zweifel  bekannt  sein,  dafs  die  „virtUH  divina", 
somit  auch  (iott  seibor  dort  sein  mufs,  wo  die  Thätigkeit  statt- 
ÜDdct,  weil  alle  g-oiKtigen  Wesen  do rt  unmittelbar  gegenwärtig 
sind,  wo  sie  wirken.  Über  die  Schwierigkeit,  wie  zwei  agentia 
eine  und  dieselbe  Thätigkeit  verursachen   können,  seUt  sich 
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uaeer  Autor  mit  aller  Leichtigkeit  durch  die  Bemerkung'  hinweg:, 
wenn  wir  diesen  Vorgang  auch  nicht  erklären  könnten,  so  wiirde 
damit  doch  nicht  der  Beweis  erbracht,  dafs  unser  Simnltan-Konkurs 
in  der  Wirklichkeit  nicht  statliiudeu  könne.  Das  heiibi  also  mit 
andern  Worten:  wir  nehmen  unsern  Simultan-Konkurs  um  jeden 
Preis  an,  wenn  wir  die  dagegen  aufgeworfenen  Schwierigkeiten 
anoh  nicht  zxl  lösen  TermÖ^n.  Und  warum  nicht  Ben  frmen 
Willen  kann  man  nicht  zwingen.  Dies  bringt  selbst  Gott  nicht 
zustande. 

8.  36  endlich  behauptet  unser  Autor,  dafs  die  Thomiaten 
einen  ganz  falschen  Begriff  vom  Willen  als  einer  aktiven  und 
freien  Potenz  hätten.  Denn  in  Kraft  der  natürlichen  Bestimmung 
oder  DeterrainieruDg  zu  jedem  Gut  ,,im  allgemeinen",  welche  der 
Wille  in  der  That  von  Natur  miis  besitzt,  könne  der  Wille  „un- 
mittelbar" und  „durch  sich",  ohQo  irgend  eine  neue  Bestimmung 
durch  einen  „audein",  so  olt  dem  Alenbcheu,  debden  Weikaeug^ 
der  Wille  ist,  irgend  ein  Gut  hinreichend  vorgestellt  wird,  diesen 
oder  jenen  Willensakt  ausüben,  oder  anch  nicht  ausüben.  Dazu 
werde  blofo  erfordert,  daTs  Gott  mithelfe.  Der  Wille,  bemerkt 
der  Autor  weiter,  besitzt  eine  angeborene  aktive  Indifferenz. 
Kommt  dann  dazu  noch  die  natürliche  Determinierung  zum  Gut 
im  allgemeinen,  so  kann  der  Wille  unmittelbar  den  einen  der 
beiden  Akte,  das  Wollen  oder  das  Nichtwollen,  mit  Bezug  auf 
oin  partiknlarpfi  (rut  voUzichcTi,  ohne  irgend  eine  Präfnotion  oder 
i^rädetermmation  zu  der  Tlüitigkeit  von  Seite  des  ersten  Afrens. 

Die  Thomisten  behaupten  ganz  einfach  mit  ihrem  Meister, 
dafs  der  Wille  und  die  Freiheit  von  Natur  aus  nicht  eine 
aktive  roicDz  oder  potentia  in  actu,  sondern  eine  pabsive 
Potenz  bildet  Aktive  Potenz  oder  potentia  in  actu  ist  der  Wille 
einzig  und  allein  nur  in  Gott  Darum  mnfe  der  Wille  der 
Kreaturen  von  einem  agens  in  actu  bewegt  werden,  wahrend  der 
Wille  Gottes  jede  Bewegung  durch  „einen  anderen*'  ausschliefst. 
Die  Thomisten  lehren  ferner  mit  ihrem  Meister,  dafo  der  Wille 
oder  die  Freiheit  subjektiv,  quoad  exercitium  actus,  nicht  von 
Natur  aus  zu  dem  Gut  im  allgemeinen  bestimmt  sei.  Von 
einer  angeborenen  aktiven  Indifferenz  weifs  der  hl,  Thomas 
nichts.  Die  besitzt  nach  ihm  (jott  allein.  Merkwürdig  ist, 
dafs  nach  uuserm  Autor  der  Wille  mit  dieser  angeborenen  aktiven 
Indifferenz  und  der  natürlichen  Bestimmung  zum  Gut  im  all- 
gemeinen unmittelbar  den  einen  oder  auderu  Akt  ausüben  kann, 
und  dafs  diese  „Energie"  trotzdem  noch  notwendig  eines  „Com- 
plemeatums'*  von  der  ersten  Ursache  bedarf.  Genügt  in  der 
That  die  vorhin  genannte  Indifferenz  und  natnrlidie  Bestimmung, 
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80  ist  der  Bgwlms  herg-cstclU,  dals  der  t'roie  Akt  dea  Willens 
Dicht  Gott  zu  Heiner  Ursache  bat.  Denn  diese  angeborene 
aktive  InditTereuz  und  natürliche  DeterminioruDg"  zum  Gut  im 
allgeuiüiuen  uatürBcheideL  sich  offenbar  real  vom  treicu  Akte. 
Jene  ist  angeboren  und  natürlich,  dieser  hingegen  frei.  Genügen 
somit  die  IndiffereoB  und  natttrllohe  Detenninieraiig,  dann  ist 
überhaupt  kein  Grand  vorhanden »  för  die  freie  Th&tigkeit 
Gottes  Mitwirknng  an  fordern.  Omne  ^nod  agtt,  agit  ex  hoc 
quod  est  in  aotn.  Unde  oportet  qnod  omne  qnod  est  in  acta 
aliquid  ^  aliquo  modo  esse  aotiTam  ilHns.  8.  Thom.  III.  Sent 
d.  Bd.  q.  1.  a.  2.  qu.  2. 

Wenn  der  Autor  schliefslich  raeint,  die  „Thomisten"  hin- 
reicbHnd  wider!ei::t  zu  haben,  so  bemerken  die  ..Thornt^tcn'* 
demgegenüber,  dals  sie  ihre  Behauptungen  trotz  der  Widerlegung 
durch  P.  Frins  leider  g-anz  und  voll  aufrecht  erhalten  müssen. 
L)ieii6  Behauplungeu  bcHleheu  iu  iolgeudem: 

a)  pie  praemotio  physica  ist  notwendig  zum  Zwecke  der 
Unterordnung  der  secnndären  Ursachen  nnter  die  erste  Ur- 
sache: Gott 

Die  aweiten  Ursachen  befinden  sich  nicht  immer  oder  nn- 
aasgesetzt  in  jenem  Zustande,  in  jener  VerfaBsung,  dafs  sie  ihre 

Güte  und  Ähnlichkeit  einem  andern  mitteilen  könnten.  In  diesem 
Zustande  befindet  sich  einzig  und  allein  Gott  fort  wahrend; 
die  Kreaturen  dagegen  nur  mit  vielfacher  Unterbrechung.  Die 
secondären  ürsuclun  bedürfen  somit  eines  Bewegers  und  des 
EinfluöBea  der  ersLen  Ursache,  damit  sie  selber  in  der  Wirklichkeit 
oder  actu  einen  Einflufs  auf  anderes  geltend  machen.  Denn  die 
Ausübung  dieses  £inÜUHses  auf  anderes  oder  die  Thuügkeit 
gehört  dem  Suppositum  als  dem  agens  quod  an,  der  Form  hin» 
gegen  als  dem  agens  quo.  Oer  Form  kommt  es  eigentlich  au 
za  fliefsen.  Durch  dieses  ihr  Fliefsen  wird  dem  Effekte  ihre 
ÄhnHchkeit  mitgeteilt.  Knn  ist  aber  die  Form  jedersmt  fHlher 
der  Ülatar  und  Kausalität  nach»  als  das  durch  sie  Geformte,  weil 
sie  ja  die  Ursache  desselben  bildet  Es  unterliegt  demnach 
gar  keinem  Zweifel,  dafii  die  Thätigkeit  Gottes,  durch  welche 
den  Kreaturen  die  Ähnlichkeit  mit  Gott  mitgeteilt  wird,  früher 
sein  müsse  als  die  Thätigkeit  der  Xreainr,  weil  die  Kreaturen 
erst  durch  die  MitteiluDg-  dieser  Form  Gott  iihnlich  werden.  In 
Gott  nun  sind  besonderH  zwei  Dinge:  er  ist  seinem  Wesen  nach 
Form  oder  Akt;  und  ebenso  ist  er  seinem  Wesen  und  l>asein 
Dach  Thätigkeit,  also  Ursache.  Diese  zwei  Dioge  oder  Eigen- 
schaften wollte  Gott  auch  den  Kreaturen  mitteilen,  nSmlich  das 
dein  und  das  Ursacbe-sein.  fieides  aber  haben  die  Kreaturen 
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io  analoger  aber  getreuer  Nachahrrmng-  ihre«  Vurbildee  durch 
eine  Foru).  Da«  Sein  baböD  die  Kicaturoü  durch  eine  Form 
ond  ebenso  das  Thätig-sein.  Bin  jedes  Diog  ist  dnrob  seine 
Form,  nnd  in  jedem  bildet  die  Form  dM  Prinoip  der  ThÜti^keib 
Dies  ist  niobt  minder  in  Gott  der  Fall,  denn  Gott  ist  Form,  nnd 
er  ist  dnrob  seinen  Verstand,  also  dnrob  die  Formen  oder  Ideen, 
die  mit  ibm  real  eins  und  dasselbe  ausmacben,  ebenfalls  thitig. 
Forma  autem  alicuius  rei  potest  dioi  triplioiter.  Uno  modo,  a  qna 
formatnr  res:  sicot  a  forma  agentis  procedit  effectas  formatio. 
Sed  quia  non  est  de  neceHsitate  actionia,  ut  effectua  pertin^at  ad 
completara  rationem  iormae  ag-entib,  cum  frequenter  düficiant, 
maxiiue  in  causi»  acquivoci» ;  ideo  forma,  a  qua  formalur  aliquid, 
non  dicitur  esse  idea  vel  forma.  Alio  modo  dicitur  forma  alicuiuü 
eecunduLu  quam  aliquid  formatur:  sicut  anima  est  forma  iiomiais, 
et  figara  siataae  est  forma  cupri.  Et  quamvie  forma,  quae  est 
pars  compositi,  vere  dioatnr  esse  illtos  forma,  non  tarnen  con- 
saevit  dici  eins  idea,  qaia  Tidetar  hoc  nomen  idea  aignifioare 
formam  separatam  ab  eo,  enins  est  forma.  Tertio  modo  dioitnr 
forma  alionius  illud,  ad  qnod  aliquid  formalur.  Et  baec  est 
forma  exemplaris,  ad  enins  similitndtnem  aliquid  oonstitnitur.  Et 
in  hac  significatione  consaetnm  est  nomen  ideae  aocipi,  ut  idem 
f»it  idea  quod  forma,  quam  aliquid  imitatur.  Uli  qui  ponebant 
omnia  casu  accidore,  non  poteraot  ideam  ponore  (in  Deo).  Sed 
h^eo  ojMuio  a  philosophin  reprobatur.  Quia  quae  sunt  a  casu 
nou  ba  habont  eodom  modo  msi  ul  in  }iauciortbu8.  Naturae  autem 
cursum  videmus  aemper  eodem  modo  progredi,  aut  ut  in  plnribus. 
Similiter  etiam  secondum  eos  qui  posuerunt  quod  a  Deo  proceduut 
omnia  per  neoessitatem  natnrae,  non  per  arbitriitm  Yolontatia, 
nos  posaunt  pooi  ideae.  Qnia  ea  quae  ex  neoeseitate  aatuae 
agunt  non  praedeterminant  sibi  finem.  Sed  boo  esse  non  poteot; 
quia  omne,  quod  agit  propter  flnem,  si  non  determinat  sibi  fiaem^ 
determinatnr  ei  fints  ab  aliqno  soperiori.  Et  sie  aliqua  eaoaa 
erit  eo  superior,  qnod  esse  non  potest.  Quia  omnes  loquentes 
de  Deo  intellifrnnt  eum  esse  canwam  primam  entium.  Et  ideo 
Plato  retugienn  Epicurearum  opinionem,  qui  ponebant  omnia  casu 
uccidere;  et  Empodociis  et  aUorum,  qui  poaebant  omnia  acciderc 
ex  necessitato  naturae,  posuit  ideas  esse.  Et  hanc  etiam  rationem 
puncudi  idean,  scilicet  praedutiuitiu u cm  operum  agendorum 
inouit  Dionysius  dicens:  exemplaria  dicimus  in  Deo  exi- 
stentiamrationeBanbatantifieatas^et  aingttla,rtterprae> 
existentes,  quas  Tbeologia  praedefinitionea  Tocat,  et 
divinas  et  bonas  Tolantates  existentiam  praedetermiaa- 
tivaa  et  effeoti?aa^  seenndnm  qnaa  aaperanbstaatialia 
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eseentia  orania  praedefinivit  et  produxit.  8ed  quia  forma 
exeiuplaris  vcl  idea  habet  quodam  modo  rationem  finiR,  et  ab  ea 
accipit  artifcx  tormam,  qua  a^it,  ni  mt  extra  ipHiun:  uou  est 
autem  coaveniens  ponere  Deum  agere  propter  ünem  alium  a  ae, 
et  accipere  aliuudo,  unde  mt  sufficienR  ad  agenduin;  ideo  non 
possumuB  pooero  ideas  esäe  extra  Duum,  «ed  io  raeutü  diviua 
tantam.  8.  Thom.  C^aaest  disp.  de  veritate.  q.  3.  a.  1.  —  Ideae 
extsteakes  in  mento  dmna  bob  anat  generatae,  aao  snat  geae- 
rantes»  si  fiat  m  in  Terbo,  sed  anat  oreativae  et  pradnctiTaa 
rernm.  L  o.  ad  5.  —  Poaita  aotiane  eaquitar  effeotna  oaenndnm 
exigantiam  formae,  qaae  est  principinm  aoiionis.  In 
agentibna  antem  per  Toiantatem,  qnod  oonoeptom  est  et  prae- 
deiiDitum,  accipitur  ut  forma,  quae  est  priocipium  actioois.  Ex 
actioBc  i^itur  aeterna  üon  sequittir  effectus  aeterntiB,  sed  qualem 
DeoB  voiuit.    t5umm.  theo).  1.  p.  q.  46.  a.  1.  ad  10. 

Wae  demoach  Gott  ais  WesenUeiL  besitzt:  die  Foriu,  wodarch 
er  18t  nnd  wodarch  er  wirkt,  das  besitzen  die  Kreaturen  nicht 
lu  dercjeibeo,  wohl  aber  in  analoger  Weise.  Denn  GoLi  teilt  es 
ibnea  mit  Caaea  productioois  renim  in  esse  est  4iviD&  booitas, 
ut  Diony&ias  et  Augustians  dicnat  Volait  enim  Dens  perfeotioaem 
anae  bonitatis  seoundnm  qnod  poasibile  est  creatnrae  alten  com- 
imuiieare.  Di?ina  antem  boaitaa  dapHoem  habet  peifeetienem: 
nnam  seonadam  se,  prent  soiUoet  omnem  perfectionem  super- 
eminenter  in  se  continet;  aliam  prent  infinit  in  res  seonndnm 
scilicet  quod  est  causa  rernm.  IJnde  et  divinae  bonitati  con- 
gniebat,  nt  utraque  creaturao  communifarotur;  nt  scilicet  res 
creata  non  solum  a  divina  honitate  haberet,  (juod  esset,  et  bona 
esset,  sed  etiam  quod  aiu  esse  bouaatüm  largiretur:  sicut 
etiam  sol  per  düfusionem  radiorum  Quorum  non  solum  facit 
Corpora  illumiuaia,  sed  etiaui  lilumiuanua.  Ö.  Thom.  Q,u<^*^ät,. 
disp.  de  Teritate  q.  5.  a.  8.  —  Die  Kreaturen  nun  sind  dnroh 
eine  Fonn,  gleiohwie  Gott  dnroh  eine  Fonn  ist  Gott  ist  aber 
anoh  dnroh  eine  Form  thfitig.  Folglich  können  die  Kreatnrea 
ebenfaiU  nur  dnroh  eine  Form  th&tig  sein.  Wie  die 
Kfeataren  aus  sioh  selber  nichts  sind  als  blofse  Möglichkeit 
und  erst  durch  die  von  Gott  mitgeteilte  Form  Wirklichkeit 
haben ;  ebenso  bilden  sie  in  Bezug  auf  die  Thätigkeit,  in  ordine 
operative,  aus  sich  selber  nichts  als  blofse  Mög-lichkeit 
Sollten  sie  in  dieser  Ordnung  Wirklichkeit  gewinnen,  so 
müssen  sie  von  Gott  eioe  Form  erhalten.  Die  Vermögen 
oder  Potenzen  der  Kreaturen  nnifssen  innerlich  ein  „Com- 
plementum'  erhallen  und  lu  sich  auiueiiLueii. 

In   ordine    entitatiTO   entsprechen    die  Kreaturen  als 
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Möglichkeit  der  aktiven  Potenz  Gottes.  Das  nämliche  gilt 
darum  auch  in  ordine  operativo.  Die  Potenzen  der  Kreaturen 
als  Potenzen,  d.  h.  in  ihrer  Hinordnung  zu  der  Thatigkoit,  sind 
Lichts  als  Möglichkeit.  Durch  die  Form,  wclcho  Goti  ihuea 
mitteilt,  werden  sie  Wirklichkeit.  Est  autem  coosiderandam 
qnod  com  aoamquodque  ageos  agat  sibi  «mild,  noicnique  po- 
tentiae  activae  oorreapondet  posaibile  ut  objectum  proprium 
seoondam  rationem  UUqb  aotaa»  in  quo  fandator  poteotia  activa. 
S.  ThonL  Summ,  theol.  1.  p.  q.  25.  a.  3.  In  der  Ordnaog  des 
Seins  entspricht  der  akiiven  Potenz  Gottes  die  Kreatur  als 
Möglichkeit,  die  von  Gott  in  den  Akt  gesetzt,  aktuiert  wird; 
in  der  Ordnung-  der  Thätigkeit  entsprechen  dicHfr  aktiven 
Potenz  Gottes  die  Potenzen  dieser  Kreatur.  (jJott  mufs  duniru 
diese  Potenzen  in  den  Akt  setzen,  aktuieren.  Den  Vorgang 
dieser  Aktuicrung  nennen  wir  Bewegung  oder  Bewegen  von  Seite 
Gottes,  und  Bewegung  oder  Bewegt  werden  von  Seite  der  Krtiaiur. 
Das  Bewegen  durch  Gott  besteht  in  der  vorübergehenden  Mit- 
teilung einer  Form  oder  Kraft.  Oportet  eaim  qnod  est  in  po- 
tentia  redncatnr  in  aetnm  per  aliquid  quod  est  in  acta.  Bt  hoo 
est  movere.  8.  Thom.  theo!.  1.  2,  q.  9.  a.  1.  —  Forma  leoepta 
in  aliqno  non  movet  illud  in  qao  reoipitnr.  Sed  ipanm  habere 
talem  formam  est  ipsum  motnm  esse.  Sed  moYetnr  ab 
exteriori  agente:  sicut  corpas  qnod  oalefit  per  ignem  non  mo- 
vetur  a  calore  recepto,  sed  ab  igne.  Qnaest.  disp.  de  veritate 
q.  22.  a.  5.  ad  8. 

Geht  drmuach  die  Potenz  der  Kreatur  ohne  diese  Form 
nicht  in  Thutigkeit  über,  indem  crnt  die  Form  aus  ihr  ein  agens 
iu  actu  macht,  sie  iu  actu  yer8cl/.t,  und  die  Thätigkeit  nur  au» 
der  Potenz  in  acta,  aus  dem  agens  in  acta  herausfliefst,  so 
liegt  es  aof  ilaoher  Hand,  dafii  die  llitteilnng  dieser  Form  dnreb 
Gott,  und  die  Auftiahme  derselben  durch  die  Kreatur  Tor ber- 
ge heu  mnfs.  Auf  diese  Weise  besteht  dann  auch  die  richtige 
Unterordnnng  der  sekundären  Ursachen  als  Ursacben  za  Recht. 
Die  Kreaturen  sind  formell  Ursachen  dadurch,  dafs  sie  sich 
in  acta  befinden,  ein  agens  in  actu  bilden.  Und  eben  dies 
erhalten  sie  von  (lott,  der  ihnen  vorübergehend  eine,  oder  rieh* 
tiger  seine,  Kratt  mitteilt. 

Dagegen  behauptet  nun  P.  Frins  mit  den  Molinisten :  Um 
die  wahre  Lehre  über  das  Verhältnis  Gottes  zu  der  Kreatur 
genau  und  erschöpfend  anzugeben,  genüge  e»,  za  sagen,  dafü  die 
Kreatur  ganz  und  gar  nichts,  nicht  einmal  das  Geringste  hervor- 
sobringen  Termöge,  was  nicht  auch  sngleich  Gott,  das  Frincip 
alles  Seins»  wahrhaft  in  simultaner  Weise,  innerlich,  unmittelbar 
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und  physisch  bewirkte,  and  swar  derart,  dafe  keine  Wirkung, 
oder  irgend  eine  Bewegung  zu  der  Wirkung  hin  aus  der  Kreatur 
hervorgehen  könne,  ohno  dafw  Gott  si*^  bei  ciieser  Bewegung, 
bei  dieser  Wirkung  zugleicti  phv8i«rh  und  u  n  mittel  Hm  r  nnter- 
stätztp.  Weil  (iott  die  Timugkea  wirkü,  insoteru  dicHelbe  ein 
Seiendes,  ein  ens  ausmacht,  deHhalb  sei  seine  Thätifj^keit  eine 
Ulli  V  i ie  r  u ,  ^ruodlegeudere  und  inueriiuixcre  als  die  der 
Kreatnreo. 

Darauf  mäseen  wir  auiiäobst  bemerken,  dafs  die  Schwierig- 
keit der  Thomieteii  durch  diese  Seateai  nicht  gelöet,  sondern 
mit  Stillschweigen  übergangen  wird.  Damit  wird  nnr  erklart, 
wie  die  Thatigkeit  aas  der  aktiven  Potenz,  oder  der  potentia 
in  acta  heransfliefst,  um  mit  dem  hl.  Thomas  an  sprechen, 
keineswegs  aber,  wie  die  Potenz  in  actu  versetzt,  ein  «agens 
iü  actn  wird.  Und  doch  raufs  vor  allen  andern  diese  Frage 
richtij^'^  lieauiwortet  werden.  Die  Thomisten  v(  rlan^'^tni  die  prae- 
motio  phvMiea  nicht  tiir  die  Thatigkeit  ö^;lbLU•,  öondern  für  die 
Potenz,  daiuit  diese  nämlich  ans  einem  agens  in  potentia  ein 
ageus  iu  actu,  oder  formell  als  Ursache  innerlich  konsti- 
toiert  werde.  Die  Ausrede  der  Molinisten,  dafs  die  Potenz  der 
Kreaturen,  namentlich  der  Wille,  schon  von  Katar  aas  eine 
aktive  Potens  oder  potentia  in  acta  bilde,  haben  wir  früher 
bereits  als  nnriohtig  aarttokgewiesen.  Beruhte  diese  Ausicht  auf 
Wahrheit,  so  mtifsten  die  Kreaturen  ununterbrochen  thätig 
sein,  aus  dieser  aktiren  Potenz  beständig  die  Tbätigkeit  als 
Effekt  heraustreten,  was  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Zudem 
wäre  dann  die  Thätig-keit  der  Kreaturen  nicht  ein  Accidens 
per  accidens.  Rondtrii,  g-leich  der  Potenz,  ein  accidens  pro- 
prium. - —  Auch  die  ieiuere  BeuierkuDg  der  Moiinistcn.  die  Po- 
tenz werde  innerlich  formell  durch  die  Thätigkeit  selber  als  agens 
in  ac  tu,  oder  potentia  lu  actu  kou^iliLuiert,  erweist  sich  als  durch- 
aus falsch.  Denn  zum  ersten  mufs  das  innerliche,  formell  konsti- 
tutiTo  Princip  in  dem  Substrate,  welches  durch  eben  dieses  Brincip 
innerlich  konstituiert  wird,  innerlich  Ycrbleiben,  demselben  inner- 
lich inbfirieren.  Jedes  formell  konstitutive  Princip  „inhaeret 
sno  subjecto".  Die  Thatigkeit  aber  ist,  wie  der  hl.  Tnomas  sagt, 
etwas  aus  der  Potenz  Heraasfliefsendes,  aliquid  flueos  ab 
agente  et  cum  motu.  Zum  zweiten  bildet  die  Thätigkeit  einen 
Effekt  der  l'otoTrz,  des  agens  in  actn.  Nun  ist  es  «icher  noch 
nie  eing^etroilV  n,  dala  eine  Wirkung  innerlich  und  formell  ihre 
eigene  Ursache  konstituiert  hat.  Die  Ursache  raufs  doch 
ohne  Zweifel  als  Ursache  der  Natur  und  Kausalität  nach  früher 
sein  alb  ihr  EÜekt.    Darum  kann  dieaer  Eiiekt  unmöglich  seine 
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iirsache  erst  mnerlicli  und  formell  konntituinren.  Der  englische 
Lehrer  hat  ^Ivh  hierüber  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deut- 
lichkeit ausg(is])rao,hen.  Wir  verweisen,  um  nicht  schon  Gesagtes 
noch  eiamai  zu  wiederhole u,  auf  I.  8ent.  d.  32.  q.  1.  a.  1.  Da- 
selbst helfet  es  ausdrücklich,  daß»  eine  Form  das  innerliche 
fonnell  koQstitative  Prinoip  der  Ursache  bilde.  FolgUeb  wird 
die  Potene,  weiche  früher  ^^hte"»  doreh  eine  Form  in  «otn 
vereetst^  ein  agens  in  actn. 

Woher  stammt  nun  diese  Form?  Nach  dem  bL  Thomas 
mnls  sie  von  einem  agens  in  actu  kommen.  Oportet  qnod  illod 
qnod  est  in  potentia  reducatur  in  actum  per  aliquid  quod  est  in 
aota.  Et  hoc  e^t  movere.  Die  Kreaturen  befinden  sich  aber  von 
sich  selber  aus  mit  Bezug  auf  die  Th ätigkeit  ebenso  wenig  in 
actu  wie  hinsichtlich  des  Seins.  Sie  sind  in  beiden  Fällen  nur 
Möglichkeit  oder  Potenz.  G-ott  allein  ist  von  Natur  aus  iu 
actu  oder  Akt,  reine  Wirklichkeit.  —  Die  Behauptung  des 
P.  Pesch,  dafs  Gott,  der  Schöpfer,  wie  er  den  Dingen  ein  Selbst* 
sein  Yerliehen  hat,  so  auch  ein  Selbst  wirken  gewahrt  habe, 
erweist  sich  als  gane  nnd  gar  nnaotreffend  nnd  &Usoh.  Denn 
Biit  Beang  anf  das  Selbstsein  sind  ja  die  Dinge  nicht  bald,  nnd 
bald  sind  sie  nicht,  sondern  sie  sind  ohne  Unterb  reo  hang. 
Hinsichtlich  der  Thätigkeit  dagegen  sind  sie  manehmal  in  acta, 
manchmal  in  der  Potenz.  Quandoque  agens  in  potentia  qaaadih 
que  agens  in  actu.  Dieser  Verc^leich  H'^s  P.  Pesch  gibt,  seine 
Kichtigkeit  angenommen,  dem  ganzen  System  d<  r  Molinisten  den 
Todesstofs.  Und  in  der  That!  Wie  Gott  den  Kreaturen  ein 
Selbstseia  verliehen  hat,  so  hat  er  ihnen  auch  ein  Selbstwirken 
gewaliiL.  Wenn  also  eine  Kreatur  das  Selbstsein  manchmal  ver- 
liert, und  infolgedessen,  in  ordine  entitativo,  in  potentia  ist, 
ao  kann  sie  sich  dieses  Selbatsein  selber  geben.  Da  sind  wir 
richtig  wieder  bei  dem  Herrn  Münchhaiuen  angelangt  Wie 
also  die  Kreatnr,  so  oft  sie  mit  Beang  anf  das  Seibetsein  in  der 
Potens  ist»  sich  dieses  Belbstsein  selber  verleihen  kann,  ebenso 
kann  sie,  so  oft  sie  biosichtlich  der  Thätigkeit,  des  Selbst* 
Wirkens,  in  der  Potenz  ist,  sich  dieses  Selbstwirken  selber 
geben.  Sie  bedarf  dazu  de«  Einflusses  Gottes  nicht.  Das  aind 
nun  alliirtliugs  rr^cht  sonderbare  AnHichtm.  Du«  Richtige  ist 
vielmehr  dieses:  die  Xreatur  braucht  iu  beiden  Fälien  die  „virtus 
divina*'.  Und  da  die  virtus  divma  nichts  anderes  ist  als  eine  von 
Gott  selbbt,  vuu  der  mit  ihm  real  identischen  Thätigkeit,  per 
modum  „intentionis",  vel  „formae  transenntis'^  der  Kreatur  mit- 
geteilten Kraft,  so  bedarf  die  Kreatnr  eben  der  Thätigkeit  Gottes, 
nm  in  ordine  entitativo,  nnd  in  ordine  operatiro  in  aotn  an  sein. 
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P.  Peioh  meint,  die  von  Gott  am  Anfange  der  Welt  In  die 
Kreaturen  hineingelegten  Kräfte  reiobten  daao  ToUkommen  an». 
Der  hl.  Thomas  dagegea  erklärt:  qnaotnmonoqne  natura  aliqna 
oorporalia,  vel  spiritualis  ponatnr  perfecta,  aon  potest  in  saum 
actum  procedere,  nisi  moveatnr  a  Deo  ...  Sic  igitur  actio 
intellftctuB  ot  cujuscunqno  entis  creati  dependet  a  Deo  quantrjm 
ad  duo:  uno  modo,  in  quantura  ab  ipso  habet  perlectionem  sive 
formam,  per  quam  agit.  Alio  modo  in  quantum  ab  ipso  movetur 
ad  agcndum.  Sumra.  theol.  1.  2.  q.  109.  a.  1.  —  Dafa  die  Be- 
weguDg  durch  (jott  in  der  voriibergelieuden  Alitteilung  einer 
Kraft  oder  Form  beBtehe,  haben  wir  bereits  gesagt.  Diese  Form 
oder  Kraft  iet  aiobt  etwaa  von  Gott  selber  Versobiedenes,  son- 
dern eben  die  Tbätigkeit  Gottes  aelber.  Sollte  die  Kreatnr 
dnrob  stob  selber»  mit  Ansschlois  Gottes  tbätig  sein,  so  mttfste 
sie  ein  movens  non  motnm  bilden  oder  Gott  selber  »ein.  8ed 
qnia  nnlla  res  per  se  ipenm  movet  vel  agit,  nisi  sit  mo* 
vens  non  motnm,  tertio  modo  dicitnr  nna  res  esse  causa 
actionis  alterius,  in  qnantura  movet  eam  ad  agendnm.  In 
quo  non  intelligitur  coliutio  vel  conservatio  virtutis  activae,  sed 
appUoatio  virtutis  ad  acttonem.    De  potentia  q.  3.  a.  7. 

Wie  g-egag-t,  übergehen  die  Moliniaten  diesen  wichtigen, 
eigentlich  enlMcheideuden  Pnnkt  voUjsUuidig  mit  Stillschweigen. 
Nach  ihnen  sind  die  Potenzen  der  Kreaturen,  namentlich  der 
Wille,  aktive  Potemea  oder  Potensen  in  aotn,  also  agentia  in 
aetn.  Dab  sie  mit  dieser  Bebauptuog  die  Vemnnft  nad  die 
Brfabmng  gegen  siob  haben,  maobt  ihnen  niobt  die  geringsten 
Schwierigkeiten,  wenn  sie  damit  nur  die  praemotio  physica  der 
„Thomisten"  bekämpfen  können.  Ks  ist  aber  bei  diesem  Saoh- 
Terhalle  absolut  nicht  einzusehen,  warum  denn  die  Molinisten 
immer  anf  die  praemotio  phvsica  lo«8tiir7on.  Die  Molinieten  und 
die  Thomisten  stehen  ja  gar  nicht  auf  dorn  nämlichen  Stand- 
punkte. Nach  den  Molinisten  sind  die  Potenzen  der  Kreaturen 
aktive,  nach  den  Thomisten  dagegen  passive  Potenzen.  Um 
diesen  Punkt  herum  mül'»te  demnach  eigentlich  der  Kampf  sich 
drehen,  nicht  aber  um  die  praemotio  physica  selber.  Denn  ist 
die  Aasiebt  der  Thomisten,  dafo  die  Potenten  von  Natnr  ans, 
mid  manobmal  blofo  in  potentia  sind,  ein  agens  in  potentia 
bilden,  riebttg,  so  haben  die  Molinisten  gar  keinen  Ternfinftigea 
Grund,  die  praemotio  pbysioa  der  Thomisten  anzugreifen.  Die 
Thomisten  fordern  die  praemotio  physica  einzig  nnd  allein 
nnr  deshalb,  weil  naoh  ihrer  Ansieht  die  Potenzen  der  Krea- 
turen  von  Xatur  ans,  nnd  manchmal  blofs  a^ens  in  po- 
tentia, nicht  agens  in  actu  sind.    £üt  die  Potenz  in  actu 
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oder  das  a^ens  in  actu  hat  noch  kein  einzig-er  Thomist  die 
praemotio  physica  beansprucht.  Bildet  duu  nach  der  Meinung 
der  Molinieten  die  Potenz  der  Kreatur  von  Natur  ans  und 
durch  sich  eine  potentia  in  actu,  ein  agens  in  aclu,  warum 
iretea  sie  dann  gegen  die  praemotio  physica  der  Thomisten  auf? 
Dieses  Vorgehen  läfat  sich  wahrhaftig  Dicht  begreifen.  Die  Mo- 
ÜDisteD  kÖDnoB  den  Tbomiaten  nnr  sagen,  die  VorftoasetBniig» 
nSmlich  daTs  die  PoteDzen  yon  Natur  aas  passive  Potonsen 
ansaiaohen  sollen,  ist  falsch.  Aber  sie  haben  kein  Bechfe»  die 
Konsequenz  der  Thomisten,  die  praemotio  physica,  eq  negieren. 
Oder  die  Molinisten  können  bcRtreiten,  dafs  die  praemotio  pbysioa 
Hir  die  Potenz  in  actu,  für  das  agens  in  acta  sotwradig  sei, 
und  dann  greifen  sie  Gegner  an,  die  nirgends  existieren,  wenig- 
stens unter  den  ThomiHten  nicht  Denn  kein  Thomist  hat  je 
gelehrt,  die  praemotio  physioa  sei  notwendig  für  die  Potenz  oder 
das  a^cns  in  actu. 

Die  eigentlich  strittige  Frage  mufs  somit  ganz  auder»  lauten, 
nämlich:  sind  die  Potenzen  der  Kreaturen  von  Katar  aus  paB- 
sive  oder  sind  sie  aktive  Potenzen?  Befinden  sich  die  Krea- 
turen beständig,  seit  dem  Weltanfange,  von  sich  selber  in 
acta,  oder  sind  sie  manchmal  blofe  in  der  Potenz?  Die  Lo- 
sung dieser  Frage  bat  aber  nnraittelbar  mit  der  praemotio 
physica  gar  nichts  zu  thun.  Die  praemotio  physica  folgt  eist 
notwendig  in  dem  Falle,  als  die  Potenzen  der  Kreaturen  von 
Natur  aus,  und  manchmal  passive,  nicht  aktive  oder  Potenzen 
in  actu  sind. 

Um  di(!  Frage,  ob  dio  Fähigkeiten  der  Kreaturen  passive, 
oder  aktive  Potenzen  beieu,  richtig'  zu  lösen,  ist  es  notwendig, 
sich  den  Begriff  der  Ursache  klar  zu  machen.  Wa»  ucunen 
wir  Ursache?  Wann  sagen  wir  von  einem  Dinge,  es  sei  die 
wirksame  Ursache  eines  andern?  Um  die  wirksame  Ur- 
sache, also  nm  die  Kreatur  in  ordioe  operative  handelt  es 
sich  hier  in  nnserer  Frage  ganz  ansschliofslicb.  Wirksame 
Ursache  ist  diejenige,  aus  welcher  etwas  hervorgeht.  Per  prin- 
oipia  videtar  intelligere  (Aristoteles)  cansas  moventes  et  ageates, 
in  quibus  maxime  attenditnr  ordo  processus  cnjnsdam. 
8.  Thom.  Pbysic.  I.  I.  5.  —  Wirkpame  Ursache  nennen  wir 
also  diejenige,  die  ein  anderes  aus  der  Potons  in  den  Akt  über- 
führt, aus  dem  in  der  Potenz  Seienden  ein  actu  Seiendes  macht 
Cum  causa  sit,  ad  quam  sequitur  esse  alterius,  ease  ejus  quod 
iiabet  cauBam,  potcät  considerari  dupliciter.  Uno  modo  absolute; 
et  sie  causa  essendi  est  forma,  per  quam  aliquid  ost  in 
acta.   Alio  modo  secandnm  quod  de  potentia  ente  fit  aot« 
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eas.  Et  qaia  omne  qnod  est  in  potentis  redaoitur  ad  aotam 
per  id  qood  est  actu  eoB,  ex  hoo  necesse  est  esse  duas  alias 
causas,  scilicet  materiam,  et  agenteiDf  qui  reducit  materiam  de 
potentia  in  actum.  Actio  autem  ageotis  ad  aliqnid  (ieteriDinatain 
tendit,  sicut  ab  ahquo  detcrminato  prinoipio  piocodit.  Nara 
omne  agea»  agit  quod  est  sibi  convenieiib.  Id  uutem  ad  quüd 
tendit  actio  agentis  dicitnr  cauna  tinalis.  Sic  igitur  necesHe  est 
esse  cauaas  quatuor.  Scd  quia  forma  ent  causa  eSHUQUi  abuolute, 
aliae  vero  tres  sunt  causae  essendi  secandum  quod  atiquid  accipit 
esse:  iode  est  qaod  in  immobilibns  aon  ooesideratur  «Uae  tres 
eansae,  sed  solam  oansa  formalis.  1.  e.  II.  X.  15. 

Diese  wirksame  Ursache  nnn  befindet  sich  entweder  im 
Zustande  der  Potenz,  der  Alöglicbkeit»  oder  aber  im  Zustande 
der  Wirklichkeit,  in  acta.  Qnaedam  caosae  dicnotnr  oaasae  in 
potentia:  sicat  potentes  operari;  quaedam  vero  sicut  optfrantes 
inaotn:  sicnt  cau^a  aedificandi  domtira  potest  dici  vel  aed  ficans 
in  hahitn,  vel  aediticans  in  actu.  1.  c.  II.  VI.  5.  I)er  lIoLer- 
Bciiied  dieser  beiden  ZiiKtündo  der  wirksamen  Ursachen,  näinlioh 
der  Ursache  in  der  Potenz,  und  der  Ursache  in  actu  besteht 
darin,  dafs  die  Ursache  in  actu  zugleich  iBt  und  nicht  ist  mit 
dem,  was  durch  sie  hervorgebracht  wird.  Der  Ursache  in  actu 
entsprieht  dämm  die  Wirkung  oder  der  EiTekt  in  aotn,  in  der 
Wirklichkeit;  der  Ursache  in  der  Fotens  dagegen  die  Wirkung 
in  der  Fotens.  loter  cansas  in  actn,  et  oansas  in  potentia  est 
ista  diiFerentia,  qnod  cansae  operantes  in  actu  simul  sunt^  et  non 
sunt  cum  eis,  quomm  caasae  snnt  in  acto. . . .  Unde  habetur  qnod, 
sicut  agentia  inferiora,  quae  BOot  causae  remm  quantum  ad  suum 
fieri,  oportet  siniul  esse  cum  iis,  qnae  finnt,  quaradiu  fiunt;  ita 
agenp  divinum,  quod  est  causa  exiHtendi  in  aotu,  simul  est 
cum  OSO  rei  m  actu.  Unde  subtracta  divina  actione  a  rebus  res 
in  nihilum  deciderent,  sicut  remola  pracbcolia  öoii»  luraen  in  aero 
deücerot.  .  .  .  Causis  in  potentia  respondeat  cÖ'ectub  in  potentia; 
et  causie  in  actu  efTectus  in  actu.  I.  c.  n.  9  et  11. 

Aas  dieser  voltkommen  richtigen  Bestimmung  des  innersten 
Wesens  der  wirksamen  Ursache  können  wir  nun  ohne  grofse 
Mühe  erkennen,  ob  die  Fähigkeiten  oder  Potensen  der  Kreaturen 
an  und  fiir  sich  aktive,  oder  nur  passive  Potenzen  sind.  Oer 
passiven  Fotenz  entspricht  die  mögliche,  der  aktiven  da- 
gegen die  wirkliche  Thätigkeit  als  Effekt  Und  die  aktive 
oder  die  Potenz  in  actn  mnfs  zu^rleich  sein  mit  ihrer  Wirkung. 
XnÜt  nun  dies  bei  den  Krcaiureü  zu?  Unbedingt  nein.  Zu- 
gleich mit  der  Kreatur  sind  au  und  tur  sich  blofs  die  accidentia 
propria,  also  dio  Vermögen  oder  Potensen,  denn  diese  gehen. 
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nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas,  aus  der  Wesenheit  der  Krf^atur 
permor^nm  naturalis'  resultantiae  hervor.  Allein  die 
Tbäti|;kt  it  bildet  in  keiner  einzigen  Kreatur  ein  accidens  pro- 
prium, soiuU  rn  ein  accidens  per  accidens.  Damm  besitzt  die 
Kreatur  diuH<^H  accidens  keineswegs  von  l^aiur  aus,  und  sie 
hat  es  manobnialy  manchmal  dagegen  nicht  Diese  Wahrheit  wird 
inoh  dnrob  did  Erfltbrung  bestätigt.  Barant  folgt  aber  dann, 
da&  die  Vermögen  oder  Potenmo  der  KreaCareo  an  und  für  lich 
nicht  aktive,  Boodem  paseiTe  Potensen  bilden.  Denn  der 
Foteni  in  actu  oder  der  aktiven  Potenz  entsprieht  die  wirk- 
liche Thätigkeit  als  Effekt  So  oft  diese  letztere  nan  niokt 
vorhanden  ist,  kann  man  auch  nicht  sagen,  die  Potenz  sei  in 
actu.  Sie  hätte  in  diesem  Fallo  keinen  Effekt,  der  ihr  ent- 
spräche, "weil  die  abwesende  oder  lehlende,  also  die  mög- 
liche Thätigkeit  der  Fähigkeit  in  poteutia,  nicht  aber  der  To- 
tenz  in  acta  entspricht.  Daher  ist  Gott  allein  vou  Natur  aus 
und  ohne  irgend  eine  Unterbrechung  aktive  VoUmz  oder 
potentia  in  actu.  Gott  ist  nie  ohne  eine  Thätigkeit  Und 
weil  Gott  dieses  von  Natur  ans  und  immer  ist,  deshalb 
mnfii  er  ans  der  Polens  der  Kreatnr,  die  von  Natnr  ans,  nnd 
manehmal  blofs  in  potentia  ist»  eine  potentia  in  aotn  machen. 
Bs  gilt  in  ordtne  operativo»  wie  in  ordine  entttatavo  der  Gmnd- 
sats  des  hl.  Thomas:  Omne  qnod  non  est  mum  esse;,  particlpat 
esse  a  oansa  prima,  quae  est  snnm  esse.  Physic.  VIII.  XXI.  14. 

Darana  ergibt  sich  von  selber  die  Wahrheit,  dafs  die  Theorie 
der  „Thomisten"  über  die  praemotio  physica  sich  durchaus  auf 
den  Zustand  der  Potentia  Ii  tat  in  ordine  operative  stützt,  in 
welchem  sich  die  Kreaturen  von  Natur  aus,  und  manchmal 
befinden.  Wer  diesen  Zu^iaud  luuguet,  der  bat.  gar  kein  Kecht, 
gegen  die  praemotio  physica  aufzutreten. 

Nooh  viel  weniger  Beoht  haben  die  MoUnisten,  die  prse- 
moüo  physica  Gottes  dann  nn  bekämpfen,  wenn  sie  annehmen, 
wie  es  ja  thatsschlich  geschieht,  dab  die  Vermligen  oder  Potensen 
der  Kreatnren  manchmal  „mhen",  also  im  Zostande  der  Foteoa 
sich  befinden.  In  diesem  Falle  hat  das  Geseta  seine  volle 
Geltung:  omne  qnod  roovctur  ab  alio  movetnr.  Der  innerste 
Grund  dieses  Gesetzes  leuchtot  von  selber  ein.  Lassen  wir  einem 
Molinisten,  dem  P.  Peseh,  das  Wort  Die  Bewegung  ist  der 
tibergang  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit.  Die 
Bewegung  im  allgemeinen  ist  also  das  W  irk  1  ich  w erden  de» 
Möglichen,  der  Weg  von  potentiellem  zu  aktuellem  Sein, 
eine  Möglichkeit,  die  zur  Wirk  lieh  keil  hinstrebt,  die  noch 
nicht  vollendet  ist   Ihrem  Begriffe  nach  setzt  die  Bewegung 
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zweierlei  Toraas:  ein  wirkliches  Sein,  welches  das  Vermögeo 
besitet,  die  fiewegnng  sn  eraeugen,  nnd  ein  potentielles,  an* 
fertiges  Sein,  ^velobes  etwa«  werden  kann.  Wo  immer  also 
flieh  ein  Binselwesen  ans  der  blofeen  Mögliobkeit  anr  Wirk- 
lichkeit entwiokeU,  mofe  ihm  ein  anderes  Binaelwesen  in 
Wirklichkeit  vorangehen,  weil  die  Bewegung  nur  da  mög- 
lich ist,  wo  ihr  ein  Wirkliches  als  bewegende  Ursache  Toran- 
geht  (a.  a.  0.  I.  B.  S.  616). 

Die  Sache  ist  vollkommeTi  richtig  dargelegt.  Die  Fiihig- 
ki  iieii  der  Kreaturen  siod  in  ordme  operative  von  iS'atur  ans, 
und  mauchmal  blofs  in  der  Potenz,  also  Möglichkeit,  Sie 
bilden  in  dieser  Ordnung  uiu  potentielles,  nicht  ein  aktuelles 
Sein.  Allein  sie  streben  zur  Wirklichkeit  hin,  denn  sie  sind 
Yon  Gott,  danim  Toa  l^atar  ans  so  einer  Thfitigkeit  hinge* 
ordnet  biese  ThStigkeit  können  sie  aber  nur  dann  aetaen,  wenn 
sie  selber  in  der  Wirkliebkeit  sich  befinden,  selber  ein  ak> 
tnelles  Bein  haben.  Setat  nun  jede  Möglichkeit,  nm  anr 
Wirklichkeit  zu  gelangen,  ein  wirkliches  Sein  voraus,  mufs 
jedem  blofs  Möglichen  ein  anderes  Einzelwesen  in  Wirk- 
lichkeit voran gehoTi,  so  liegt  es  auf  flacher  Hand,  dais  die 
Potenzen  der  Kreaturen,  die  von  Natur  aus,  und  manchmal  8ich 
blofs  in  der  Möerlichkeit  bctiiid<  n,  sich  nicht  von  selber 
in  die  Wirklichkeit  versetzen  können.  Das  blofs  in  der 
Möglichkeit  Seiende  setzt  ja  ein  Wirkliches  als  bewegende 
Ursache  voraus.  Wer  ist  nun  dieses  Wirkliche,  das  als  be* 
wegende  ürsache  vorangehen  mnfs?  P,  Pesch  meint,  das 
seien  änfsere  Einflflsse,  und,  mit  Besag  aaf  die  Erkenntnis-  und 
Begehmngskrafk,  irgend  ein  Gegenstand.  Allein  der  Antor  hat 
dabei  ganz  vergesseo,  dafs  der  Gegenstand  awar  objektiv, 
niemals  aber  subjektiv,  quoad  exeroitium  actns,  einen 
Eint'lufs  ausübt.  Die  änfsern  Einflüsse  haben  mit  der 
Uhertnhning  aus  der  Potenz  oder  Möglichkeit  in  die  Wirklich- 
keit gar  nichts  zu  thtin.  Die  Potenz,  oder  Möglichkeit  mufs 
innerlich,  in  sich  Wirklichkeit  erhalt*  n,  sie  mufs  in  J*ich  ein 
wirkliches  8ein  empfangen.  Üaw  w  irkliche  Sein  aber  kann 
nur  Gott  gebeo,  und  die  Kreaturen  in  virtute  diviua.  Somit 
mufs  Gott  und  seine  Kraft  als  bewegende  Ursache  vor- 
angehen. 

Das  bestreiten  wir  ja  gar  ntoht^  entgegnen  die  Molinisten. 
Gott»  das  Wirkliche,  gebt  dem  Ilögliehen  voran,  denn  er 
ist  die  bewegende  Ursaehe  von  allen.  Allein  dieses  „Vorangehen** 
Gottes  als  der  ersten  bewegenden  Ursache,  die  „physische  Prä- 
motioo",  liegt  im  Anbeginne  der  Zeiten,  im  Uranfänge  der 
Jalirbueh  nr  PhUofopMe  «le.  II.  27 
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Welk  Aber  durch  zahllose  Mittelglieder,  iodem  diese  Ver- 
ändeniDg  durch  eioe  frühere,  und  die  frühere  dnroh  efne  noch 
frühere  u.  b.  w.  verursacht  wurde,  gelangen  wir  eodhch  hinauf 
zu  Gott.  80  P.  Pesch  a.  a.  0.  II.  B.  8.  366.  3(37.  In  dem 
nämlichen  Bande  S.  141  aber  heiföt  es:  „Im  Sinne  der  alten 
Philosophie  geoügt  es  uicht,  dafs  eine  der  ^aturrevolulioueo  der 
Zeit  uud  der  Zahl  nach  die  erste  sei.  £s  mofs  eine  Ursache 
geben,  die  wlbet  oioiit  Terunacbt  die  aUo  Dicht  der  Zeit 
und  der  Zahl,  eoadern  der  Natar  und  dem  Vorränge  nach 
die  erste  iet,  weil  sie  der  Grund  aller  verorsaehten 
ürsachen  ist.  Wir  sehen  also,  dafs  die  Philosophie  der  Ver- 
gangenheit die  Reihe  der  Naturereignisse,  wie  sie  im  W^eltlauf 
thatsäohUoh  sich  zeigt,  gründlicher  uud  allseitiger  aufgefafst  hat. 
als  die  neuere  Naturwissenschaft.  Sie  betrachtete  nicht  sowohl 
das  oberflächliche  Nacheinander  in  der  Zeit,  sondern 
den  innern  KauBulnexus,  und  zwar  diesen  in  doppelter  Hin- 
sicht: zuerst  als  Hewegunp:,  d.  h.  als  passive  Veränderung, 
und  dann  als  bewirkende  Ursächlichkeit,  d.  h.  als  aktive 
Veränderung.  Auf  doppeltem  Wege  zeigte  sie,  dafs  man  im 
Sinne  der  meohanisohen  ll^atarerkUiruDg  notwendig  zu  einer 
aafsernatttr liehen  Ursaohe  geführt  werde.** 

Wir  haben  diesen  beiden  kontradiktorisch  entgegengeaetalen 
Anschauungen  des  P.  Pesch  nichts  beizufügen.  Das  eine  Hai, 
so  behauptet  der  Autor,  bandle  es  sich  um  Gott  als  die  ersts 
Ursache  der  Zeit  und  der  Zahl  nach:  „am  Beginne  der  Zeiten, 
und  durch  viele  Mittelglieder  hindurch."  Das  andere  Mai  aber 
ist  gar  keine  Rede  „von  dnr  Zeit  und  der  Zahl",  sondern  von 
der  Natur  und  dem  Vorränge",  von  dem  „innern  Kausalnexus*', 
hiomit  ist  der  Beweis  durch  die  Molinisten  selber  erbracht,  dafs 
die  Wahrheit  ihrer  Ansichten  auf  einem  morschen 
Fuudamuulc  ruht. 

Überdies  hören  wir  noch  von  P.  Pesch,  dafs  die  Dinge, 
welche  bewegt  werden,  in  dieser  ihrer  passiTon  Bewegung 
selbst  mitthätig  sind.  £in  Beweis  dafUr  fehlt  natürlich. 
Thfitigsein  heifst  nun  nichts  anderes  als  bewegen.  Somit  be- 
deutet mittbätig  sein  soviel  als  mitbewegen,  aktiv  sein. 
Da  haben  wir  nun  die  merkwürdige  Erscheinung  vor  uns,  dafs 
ein  Ding  passiv  und  aktiv  zugleich  ist.  Aber  noch  mehr! 
Zur  Bewegung  im  aktiven  iSinne  gehört  ein  wirkliches  Sein, 
welches  das  Vermögen  besitzt,  die  Bewegung  zu  erzeugen. 
Demnach  besitzt  die  Kreatur,  welche  mitthätig  ist,  das  Ver- 
mögen, die  Beweguug  oder  Thätigkeit  zu  erzeugen,  biu  üai 
folglich  ein  wirkliches  Sein.    Allein,  warum  wird  sie  daaa 
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dann  bewegt?  Bas,  was  bewegt  wird,  mafs  janaeh  ansemi 
Anlor  ein  potentielleh,  unfertiges,  nicht  ein  aktuelles, 
wirkliebea Sein  babeii?  Endlich  haben  wir  noch  den  dritten 
Widerspruch  zu  verzeichnen,  dafs  Gott,  die  aofser weltliche  Ur- 
sache, der  ,,Kau8alität  und  dem  innern  Konnex"  oder  dem  ..innern 
Kausalnexuß"  nach  vorang c  Ii n  müsse,  und  KiL-atur  irot/,- 
dem  mitwirkt.  Da  ist  das  „Vorangehen"  vm  burer  VVKiersinu. 
Mit  Recht  lehrt  darum  der  hl.  ThomaH:  ,,in  operatione  qua  iJeus 
opcratur  movendo  naturam  uou  upeiaiur  natura."  Die  Wahrheit 
ist  SU  klar,  alt  dab  ein  Zweifel  hierüber  aufkommen  könnte. 
An  nngesfihlten  Stellen  erklärt  der  hL  Tfaomaa^  ein  jedes  Ding 
sei  nnr  dann  and  insofern  t  hat  ig,  als  es  sieh  in  acta  befindet^ 
somit  wirk  liebes  Sein  hat  Ein  jedes  leide  dagegen,  insofern 
es  in  der  Potenz  ist,  also  mögliches  Sein  besitat  Kun  sind 
aber  leiden  und  bewegt  werden  in  unserer  Frage  ▼oUkommen 
identische  Begriffe.  Dasselbe  gilt  von  bewegen  nnd  thätig  sein. 
Wie  man  demnach  s;ige!i  kann,  die  Kreaturen  würden  von  Gott, 
der  ersten  Ursache,  bewegt,  aber  sie  seien  bei  dieser  Bewegung 
zugleich  Helbcr  thatig,  das  ist  einfach  nicht  mehr  zu  begreifen. 
Die  Kruatur  wäre  in  diesem  Falle  zugleich  in  der  Möglich- 
keit und  in  der  Wirklichkeit.  Der  Widerspruch  liegt  somit 
anf  der  Hand.  Nihil  movet  nisi  seonndnm  qaod  est  in  aotu, 
neo  moTetnr  nisi  secnndnm  quod  est  in  potentia.  Et  haee  dno 
non  possnnt  simul  eidem  inesse  respeota  ejnsdem.  Et  qnia 
Deas  est  simplex,  non  potest  esse  qaod  se  ipsam  moTeat,  proprio 
loqnendo.  Quod  ergo  objicitar,  qnod  omne  mobile  per  aliud  re- 
dnoitnr  ad  mobile  per  se,  verum  est  de  reductione,  qnae  est  ad 
primum  in  genere  illo.  Unde  sccundum  philosophos  omnia  mo- 
bilia reducuntur  ad  primum  mobile,  quod  dicebant  motum  ex  se, 
quia  est  compositum  ex  motore  et  meto,  bed  hoc  ulterius 
oportet  reducere  in  primum  simplex,  quod  est  omnino 
immobile.    S.  Thom.  I.  Sent  d.  8.  q.  3.  a.  1.  ad  3. 

Mit  der  Mitwirkung  der  Kreatur  büi  der  Versetzung  aus 
dem  Znstande  der  Mögliohkeit  in  den  der  Wirklichkeit  ist 
es  also  nichts.  Wollen  die  Holinisten  dnrohans  an  einem  hellen 
Widersprache  festhalten,  am  ihren  Simnltan-Konknrs  an  den 
Mann  an  bringen,  so  werden  wir  sie  daran  dnrohans  nicht  bin- 
dern. Aber  man  möge  sich  dabei  ja  nicht  anf  die  Scholastik 
oder  auf  den  hl.  Thomas  berufen.  Die  wulsten  von  einer  der- 
artigen Ansicht  nichts.  Der  Widerspruch  lag  für  sie  viel  zu 
handgreiflich  zu  Tage.  Kach  ihrer  Anschauung  ist  bewegt 
werden  soviel  als  leiden,  nicht  aber  soviel  als  thätig  sein. 
Darum  muis  die  Potenz,  die  sich  blofs  iu  der  Möglichkeit  be- 
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findet,  vorerst  die  Wirklichkeit  erlangea  oder  verwirklicht 

werden.  Dies  aber  geschieht  durch  eine  von  Gott  dem  Ver- 
mögen mitg-eteilto  Form.  Denn  die  Form  ist,  wie  P.  Pesch, 
a.  a.  0.  I  B.  b.  tii6,  ganz  zutrc  tfend  sagt,  die  Verwirklichung 
oder  Vollendung  der  Materie,  indem  sie  in  formeller  Weise 
das  in  der  Materie  nur  der  Möglichkeit  nach  Gesetzte  zur 
Wirklichkeit  bringt.   Habere  talem  l'ormam  est  motum  esse. 

FaMen  wir  nun  die  Thätigkeil  selber  der  Krealareo 
naher  ine  Ange.  Dasjenige,  was  ans  der  Potens  formell  ein 
agens  in  aotn  macht»  die  Potena  in  den  Akt  überfahrt,  bildet 
ohne  Zweifel  ein  ens,  denn  es  ist  eine  Vollkommenheit,  die  dem 
agens  in  potent ia  als  solchem  nicht  zukommt  Allein  dieses 
Beiende,  diese  Kraft  oder  Form  ist  ein  Seiendes  durch  An- 
teilnahme, per  participationem,  nicht  ein  Seiendes  durch  seine 
Wesenheit,  per  esscntiam.  Darnm  mufs  es  Gott  zn  seiner  Ur- 
sache haben.  Aber  diese  Ursache  ist,  als  en?^  per  esaentiam, 
der  Natur  und  Kausalität  nach  früher  als  das  genannte  Seiende. 
Darum  ist  schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  der  Simultan- 
Konkurs  der  Molinisten  ganz  und  gar  uumöglich.  Nun  lafst  sich 
aber  von  der  Thätigkeit  selber  der  Kreaturen  ganz  das  nfim- 
liehe  sagen.  Denn  die^e  Thätigkeit  bildet  als  Effekt  oder  Wirkung 
Gottes  nnd  der  Kreatnr  ebenfalls  ein  Seiendes,  ein  ens. 
Aber  sie  ist  nicht  ein  Seiendes  dnrch  ihre  Wesenheit^ in  diesem 
Falle  wäre  sie  Gott  selber  sondern  sie  bildet  ein  ens  per  parti- 
cipationem. Da  nun  das  ens  per  essentiam,  Gott,  der  Natur  nnd 
Kausalität  nach  früher  ist  als  das  ens  per  participationem,  so 
mufö  auch  die  Thätigkeit  der  Kreatur  später  sein  als  die 
Thätigkeit  Gottes,  die  mit  seiner  Wesenheit  sachlich  ein«  und 
dasselbe  ausmacht.  Folglich  ist  Gott  früher  diese  Thätigkeit 
verursachend  oder  causans,  als  diu  Kreatur.  Darum  kann 
man  eigentlich  von  einem  Simultan-Konkurse  Gottes  gar  nicht 
sprechen.  Simultan  wirkt  Gott  die  Thätigkeit  nnr  in  dem 
Sinne,  als  er  sie  nioht  allein  berrorbringt,  sondern  daan  die 
Kreatur  als  sein  Instrament  gebranohl^  seine  Kraft  dem  lostm- 
mente  mitteilt,  und  dieses  in  seiner  Kraft  die  Thätigkeit  setit. 
Daher  bemerkt  der  hl.  Thomas  an  vielen  Stellen,  Gott  wirke 
früher  und  viel  an  mittel  barer  als  die  Kreatur  selber.  Aetio 
primi  ri<]"PT]tiH  e*t  prior  in  movendo,  qnia  actiones  omninm  s€>- 
cundoruiii  ugentium  t'undantur  super  actionom  primi 
agentis,  quae,  cum  sit  una,  conmuiniter  omnes  firmans,  t^peci- 
ficatur  ejus  effectus  in  hoc  et  in  iliu  söcimdum  exigentiam  illius. 
Cum  ergo  lu  viribus  auimae  volunius  habeat  locum  primi  mo- 
▼entis,  actus  ejus  est  prior  quodammodo  actibus  aliarum  virium, 
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in  qoaDiDin  imperafe  eo«  aaeoodum  intentiooem  ÜDis  ultimi.  Et 
ideo  vires  motae  a  volantate  dao  ab  ea  recipiuot  Primo, 

formara  aliquam  ipaiuB  secundum  quod  omne  movens  et 
agens  imprimit  suam  similitudinem  motis  et  patientibus 
ab  eo.  S.  Thorn.  III.  Sent.  d.  23.  q.  3.  a.  qu.  1.  Anderswo 
heifst  es:  non  potest  es^e  eadem  actio  nomero  per  essentiam 
priucipaliH  ageiitis  et  isätrumeoti,  quia  idem  accidens  non  chI  m 
divereis  dubJectiB.  Sed  dioitur  una  aecundum  quid,  in  quantum 
«dlieet  ii»tnimeDtaiD  Doa  agit  aisi  matam  a  prinoipali  agente^ 
dt  agit  ia  Tirtote  prindpalis  a^fentis.  Et  boc  modo  in  iptta 
aotioDo  bamanitatis  Cbriali  eot  aliqaa  Tirtiia»  in  qaantnm  ipsa 
hamaoitaa  est  instinmentnm  Deitatis.  III.  Seat  d.  18.  q.  1. 
ad  4. 

Jsun  läfst  sich  oicbt  in  Abrede  stellen,  dafa  die  Thätigkeit 
Gotteö  sich  von  der  Thätigkeit  der  Kreatur  dnrchaas  unterscheide. 
Denn  die  Thätigkeit  (jottes  ist  mit  seinera  Wesen  real  identisch, 
siomit  Kelber  eine  Substanz.  Die  Thätigkeit  der  Kreatur  dagegen 
bildet  ein  Zufälliges,  ein  Accidens  für  dieselbe.  Kann  also  die 
Thätigkeit  zweier  Wesen,  die  ihatig  sind,  ihrem  Wesen  nach 
nicht  numeriaoh  eine  sein,  so  fragt  es  sich  dann,  wie  die 
Tbätigkdt  der  Kreatur  zugleich  von  der  Tbätigkeit  Gottes  ge- 
wirkt werdea  kann.  Dies  ist  aar  dadurch  möglich,  erklärt  aas 
der  eoglisobe  Lehrer,  dafs  die  Kreatur  von  Gott  an  der  Thätig- 
keit bewegt  wir^,  oder  als  von  Gott  bewegte  Ursache 
ihre  Thätigkeit  herrorbriagt  übicunque  sunt  plura  ageatia,  or- 
dinata  inferius  movetur  a  superiori:  sicut  in  homine  corpus 
movetnr  ab  anima,  et  inferiores  vires  a  ratione.  Sic  igritnr  actiones 
et  motus  inferioris  principii  sunt  magis  operata  quaedain,  quam 
operationcs.  Id  autem  quod  pertinet  ad  supremum  principium 
est  proprio  operatio:  puta  si  dicaraus  in  homine,  quod  ambulare, 
quod  est  pedum,  et  palpare,  quod  est  naanuum,  suiit  quaedam 
hominis  operata,  quorum  unum  operatur  anima  per  pedes,  aliud 
per  manus.  Bt  quia  est  eadem  auima  operaos  per  atromque, 
ex  parte  ipsius  operaatis,  quod  est  primum  principium  mo- 
vens,  est  una  et  iadifferens  operatio.  £x  parte  autem 
ipeoram  operatorum  differentia  inToattur.  Siout  autem  in  homine 
pnro  corpus  movetur  ab  anima,  et  appetitos  seneitivus  a  rationali; 
ita  in  Domino  Je«a  Christo  humana  natura  movebatur  ot  rege- 
batnr  a  divina.  .  .  .  Actio  ejus  quod  movetur  ab  altero  est  duplex, 
üna  quidem  quam  habet  secundum  formam  propnam;  aliam  autem 
quam  habet  st-cundum  quod  movetur  ab  alio:  aicut  securis  operatio 
secundum  pioj  riara  formam  est  inoidere;  secundum  autem  quod 
movetur  ab  artiüce  operatio  ejus  est  facere  acamnum.  Operatio 
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igitur  qnae  est  aliciijus  rei  secundum  suam  forroam,  e»i  propria 
ejus,  nee  pertinet  ad  raovcntem,  oisi  gecundaiii  quod  utitur  hujus- 
modi  re  ad  suam  operationeni ;  sicut  calefacere  est  propria 
operatio  igoiä,  uuq  autum  tabri,  oiei  quatenuR  utitur  ig^oe  ad 
calefacieodum  ferrnm.  Sed  illa  operatio,  quae  est  rei  solnm  se- 
snndiiiD  qnod  moYetnr  ab  alio,  non  est  alia  praeter  operationem 
moventis  ipBam:  ncat  facere  ecaiDDiim  non  eet  seoranm  operatio 
secoris  ab  operatione  artificts,  sed  secaris  partidpat  inetmmea- 
taliter  Operationen!  artific».  Et  ideo  ubioanqoe  moTons  et  motum 
babeDt  diversas  formas  sen  virtutes  operativas,  ibi  oportet  quod 
sit  alia  opnratio  moventis,  et  alia  operatfo  propria  rnoti:  licet 
mntum  parttcipet  opurationem  moveoti**  movens  utalur  opera- 
lioue  moti ,  et  sie  utrumqiie  agat  cum  commuaione  alterius. 
S.  Thoni.  :^umm.  theol.  3.  p.  q.  19.  a.  1. 

Daraus  geht  klar  hervor,  dafs  die  Kreaturen  nur  iu  der 
Kraft  Gottes  tbätig  sein  künneo.  Die  Kraft  Gottes  bildet  die 
Ursache,  dafs  die  Thätig^keit  der  Kreatnren  snr  Wirkliehkeit 
gelangt  Dies  aber  geschieht  dadnroh,  daß»  die  Potens  der 
Kreaturen  in  den  Akt  übergeführt,  agens  in  actu  wird.  Ans 
dem  ageos  in  actu  tritt  dann  die  Thätigkeit  heraus.  Gott  wirkt 
durch  die  Kreatur,  indem  er  sich  ihrer  als  dos  Instrumente» 
seiner  Kruft  hndieut.  Instrument  ist  hier  in  dem  Sione  zu  ver- 
stehen, als  jedes  von  einem  andern  Bewegte  deu  Namen  „In- 
strument" führt  Der  Simultan- Kuukiirs  im  richtigen  Sinne  dart 
somit  nicht  iu  der  Weise  autgelkrst  werden,  als  wären  üolt  und 
die  Kreatnr  der  Natnr  nnd  Kausalität  nach  sugleieh  th&tig. 
Binen  Simnltan-Konkors  dieser  Art  kann  es  gar  nicht  geben. 
Die  Kausalität  Gottes  mufs  in  dieser  Beaiehnng  stets  früher 
sein  als  die  der  Kreatur,  weil  seine  Thätigkeit  das  „em  per 
essentiam*'  ausmacht.  Gott  ist  nur  in  den  Sinne  angleioh  mit 
der  Kreatur  thätig,  dafs  er  nicht  allein  wirkt,  sondern  auch 
die  Kreatur  in  Heiner  Kraft  thätig  ist.  Nec  universalius  agens 
agit  seorsuui  ab  interioribns  agentibus,  scd  ultimum  agens  pro- 
prium agit  in  virtute  omnium  superiorura.  Unde  non  imprimuntur 
a  diversis  agentibuu  diver^ae  i'ormae  lu  uuu  ludividuo,  sed  una 
forma  est  quae  imprimitnr  a  prozimo  agente,  continens  in  se 
virtute  omnes  fonnas  praeoedentes.  8.  Thom.  Qnaest  disp.  de 
spiritnal.  oreat.  a.  3.  ad  20.  Nur  auf  diese  Art  ist  es  möglich, 
dafs  nur  eine  Thätigkeit  zu  stände  komme,  obgleich  wir  zwei 
Ihätigkeiten,  Gott  und  die  Kreatur,  yor  uns  haben.  Hätten  wir 
es  mit  z woi  Thätigkeitcn .  die  zugleich  wirken,  zu  thun,  so 
münzten  auch  dem  Etfekt  zwei  verschiedene  Formen  eingeprägt 
werden,  denn  thätig  Bein  besagt  nichts  anderes,  als  der  Wirkung 
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jene  Form  emprägeo,  darob  welche  das  agens  selber  in  aotu 

ist  und  wirkt. 

Betrachten  wir  demnach  die  Thütigkeit  Gottes,  insofern  aie 
*  die  Kreatur  aus  der  Potens  in  den  Akt  überfuhrt,  so  ist  die- 
selbe durchaus  unterschieden  von  der  Thätigkeit  der  Kreatur. 
In  opeTBtioue,  qua  Dens  Operator  moTeodo  natnram,  noa  operatur 
aatnnu  Darob  diese  Tbatigkeit  wird  der  Kreatur  eine  Form 
oder  Kraft  eingeprägt  Die  Kreatar  nimmt  diese  Form  in  ihrer 
Potenz  auf,  und  dadurch  ist  sie  bewegt.  Als  bewegte  Potens 
bringt  sie  dann  selber  ihre  Thätigkeit  hervor.  Die  vorüberge- 
hi  11(1  mit^'fteilte  Kraft  oder  Form  bildet  das  nächste  formelle 
Prmcip,  jirinoijuiim  quo  der  Thätigkeit.  Sie  verbindet  die  Potenz 
mit  ihrem  Etlekle,  mit  der  Thätigkeit.  Cum  aliqnis  dicitur 
per  aliqtiid  operari  non  semper  rucipilur  converHio.  Non  euim 
dicimuB  quod  martellas  operetur  per  fabrum.  Dicimn»  autem 
qüoA  balliTns  Operator  per  regem,  quia  balÜTi  est  agere,  cnm  sit 
dominns  sni  aotas.  Hartelli  antem  non  est  agere,  sed  solnm  agi. 
Unde  non  designatnr,  nisi  nt  instramentnm.  Dicitnr  antem  balÜTus 
operari  per  regem»  qnamvis  haeo  propositio  „per*'  denotet  medinm. 
i^nia  qnanto  snppositam  est  prins  in  agendo,  tanto  virtiis 
ejn«  est  immediatior  cffcctiii,  qnia  virtu«  causae 
primae  conjungit  causam  -^»MMindam  «no  effectui,  Unde 
et  prima  prinripia  dicnntur  immediata  in  deraoiistrativis  scienliis. 
Sic  igitur  in  quüntum  ballivus  est  medium  Hecundum  ordinem  sup- 
positorum  ageatium,  dicitur  rex  operari  per  ballivum.  Se- 
cnndnm  ordinem  yero  virtutum  dicitnr  balÜTUs  operari  per 
regem,  qma  Tirtns  regis  facit  qnod  aetio  baliivi  oonse« 
qnatnr  effeotnm.  8.  Thom.  8nmm.  theol.  1.  p.  q.  36.  a.  3. 
ad  4 

Hier  haben  wir  demnach  das  Verhältnis  Gottes  au  den 

Kreaturen  genau  angegeben.  Das  Suppositum,  welches  die 
Thätigkeit  ausführt,  ist  die  Kreatur  selber.  Und  die  Kraft, 
wodurch  dieseB  feuppositum  seine  Thätigkeit  setzt,  ist  die  Krat't 
Gottes.  Allerdings  ist  die  Kraft  Gottes  der  Sache  nach  eins 
und  dasselbe  mit  dem  Suppositum  divinum,  was  bei  den 
Kreatoren  nicht  zutri£ft.  Aber  gerade  diese  Doktrin  des  heil. 
Thomas  macht  den  Holinisten  Sohwierigkeiten.  P.  Ftins  macht 
nämlich  die  Bemerkung,  nach  den  „Thomisten"  wirke  Gott  die 
Thätigkeit  der  Kreatoren  nicht  unmittelbar,  sondern  mittel- 
bar, mittelst  der  physischen  Vorherbewegung  und  Prädeter- 
minierung.  Allein,  bemerkt  der  Autor,  alles  Werden  und  Sein 
der  Kreaturen,  alle  Thätigkeiten  und  Effekte  müssen  unmittel- 
bar und  per  se,  dürfen  nicht  mittelbar  von  Gott  abhängen. 
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Dieser  Einwurf  beruht  auf  einer  voüatändigen  Unkonntnig 
der  Sachlage.  So  eben  hat  nun  der  hi.  Tliuuiaä  gesagt,  dal»  die 
Kraft  des  ersten  Agens  unmittelbarer  wirke  als  die  der  se- 
kandaren  Ursaohea,  weil  sie  die  seknadären  Ursachen  mit  ihrem 
Effekte  verbindet  Anderswo  keifst  es:  per  se  aotem  diatia* 
gaaatur  ageas  propinqanm  et  remotum  Becundtim  naturalem  or- 
dinem  caasarum  in  caasando.  St  hoc  modo  agens  remotnm 
plu«  infinit  in  effectnm,  quam  a^jens  propinqanm.  Di- 
citur  enim  in  iibro  de  causis,  quod  omni»  canaa  primaria 
plu«  est  influens  wuper  suum  causatura,  quam  cauea 
becunila;  quia  caus;i  äocunda  üon  agit  nisi  üx  virtute  caufiae 
primae,  («iuaest.  disp.  de  malo.  q.  4.  a.  ü.  ad  15.  —  Was  hiUi.es 
denn,  dafs  die  sekundären  Ursachen  als  Suppoaita,  also  ma- 
teriell, der Th&tigkeit  näherstehen,  „anmittelbarer*'  gegenwärtig 
sind  als  Gotty  wenn  sie  diese  Thätigkeit  ohne  die  Kraft  Gottes 
gar  nicht  hervorbringen?  Es  handelt  sich  doch  wohl  vor  allem 
andern  daram,  was  formell,  also  verursachend  ,,anmittel- 
barer*'  ist.  Dies  aber  ist  Gott  oder  die  Kraft  Gottes.  Die 
sekundären  Ur«achen  haben  aus  sich  keine  Form,  die  sie  aut 
ihre  Thätigkeit  überleiten,  ihrer  Thätigkeit  imiteilen  könnten. 
Duplex  estageos:  unuin  principale,  ot  aliud  instrumentale.  Agens- 
autem  principale,  cum  agat  sibi  simile,  oportet  quod  iiabeat  for- 
mam,  quam  inducit  per  suam  aclionem  in  agentibos  anivocis,  vel 
aliqoam  nobiliorem  in  agentibns  non  nnivoois.  8ed  agens  in- 
strumentale non  oportet  quod  habeat  formam  quam  indncit  ut 
disponentem  ipsum,  sed  solum  per  modum  iateationis.  S.  Thom. 
IV.  Seot.  d.  5.  q.  2,  tu  2.  qu.  2.  —  Die  Form  aber  ist  ohne  allen 
Zweifel  „unmittelbarer"  als  der  Stoff.  Nun  verhält  sich  die  se- 
kundäre Ursache  als  Suppositnm  wie  der  Stoff,  und  die  Kraft 
Gottes  wie  die  Form.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  grcill  Platz  im 
Effekte,  also  in  der  Thätigkeit  der  Kreatuven.  Quando- 
cunquc  ühim  duo  sunt  principia  moveoiiu  vcl  ^entia  ad  invicem 
ordinata,  id  quod  in  eii'eotu  est  ab  agonte  superiori  est  sicat 
formale;  qaod  vero  est  ab  inferiori  agente  est  siout  mm- 
teriale.  8.  Thom.  Quaest  disp.  de  veritate.  q.  .14.  a.  5.  Die 
Hauptnrsaohe  oder  das  erste  Agens  enthalt  die  Ähnlichkeit  des 
Effektes,  in  unserem  Falle  der  Thätigkeit»  gemSb  der  eigenen 
Form;  die  sekundären  Ursachen  dagegen  enthalten  diese  Ähn- 
lichkeit nur  gemäfs  der  Kraft,  welche  von  der  Hauptursache 
ihnen  mitgeteilt  wird.  In  principaii  quidem  causa  r^^t  ali<}uid 
Süoundum  similitndinein  tDi  rnae:  vel  ejusdem  speciei,  si  sit  causa 
nnivoca;  vel  sccundum  alnjuem  excellentiorem  formam,  si  sit 
agens  nou  uuivuuum.    iu  causa  autem  lustrumentali  est  aliquis 
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eifeotOB  secaadnm  ▼irtutem  quam  reoepit  iDfltramcaium  a  causa 
principali,  in  quantum  moretar  ab  ea.   8.  Thom.  Quaast  diap. 

de  malo.  q,  4.  a.  3 

Ans  alledem  geht  hervor,  dafs  (iott  weit  „unmittelbarer" 
die  Thätigkeit  der  Kreaturen  wirkt  als  diese  selber.  Cau^a  prima 
dicitur  esse  principali»  wimpliciter  loquendo,  propter  hoc  quod 
magis  infinit  in  effectum.  Sed  causa  seconda  Beoondam  quid 
priocipalia  est^  In  qaantam  effectus  ei  magie  ooDformatar.  S.  Thom. 
Qnaest  disp.  de  veritate.  q.  24.  a.  1.  ad  4.  Verlangen  aber  die 
Moliaiatea,  Gott  mfisse  derart  „nnmittelbar^  die  Thätigkeit  der 
Kreaturtnt  hervorbringen,  dafe  er  der  Kreatar  nicht  früher  eine 
Form  mitteilt,  dieselbe  bewegt,  und  die  Kreaturen  durch  diese 
mitgeteilte  Kraf>  ihre  Thätigkeit  ausüben,  so  machen  sie  jede 
Einheit  d  e  r  T  h  u  t  i  ir  k  e  :  i  einfach  niimoglich.  Dann  entwickelt 
Gott  von  Heiner  SuiLe,  luul  aucii  (il^>  Kreatur  von  ihrer  Seite  eine 
eigene  Thätigkeit,  Dann  stammt  aber  diese  Thätigkeit  der 
Kreatur  nicht  von  Gott.  Damit  eine  Thätigkeit  2U  stände  komme, 
ileht  kein  anderer,  als  der  Tom  hL  Thomas  angegebene  Weg 
offen,  n&nUch:  die  Xreatar  nimmt  die  Kraft  Gottee  per  modam 
infeantionis  in  aioh  auf  und  eetat  durch  diese  Kraft  ihre 
Thätigkeit. 

Wieviel  an  der  Behauptung  des  P.  Frins,  Gott  bilde  die 
Ursache  der  kreatürlichen  Thätigkeit,  insofern  dieselbe  ein  Ser- 
endes schlechthin,  ein  ons:  die  Kreatur  daget^cn,  insofern 
dieselbe  dieses  bestimmte  ena  ausmacb«,  Wahres  hei,  erklärt 
uns  der  hl.  Thomas:  Deus  non  est  causa  rcnini  (luaiitum  ad 
esse  ipsürum  soium  commune,  sed  quantum  ad  omne 
illnd  quod  in  re  est  Cum  enim  per  oansas  seonndas  deter^ 
nunetor  nnaqoseqae  res  ad  propriam  esse,  omnes  antem  cansae 
seoondae  sunt  a  prima:  oportet  qaod  qnidqaid  est  in  re  Tel 
pioprinm  Tel  oommane,  redncatnr  in  Boom  siont  in  oansam, 
onm  res  a  se  ipsa  non  habeat  nisi  non  esse.  1.  Bent,  d. 
35.  q.  1.  a.  3. 
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APOLOGETISCHE  TENDENZEN  UND  BICHTUNGEN. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER. 


Siebenter  Artikel. 
TnuptraH&n  fmd  (aUtmtumentUcher)  Kanofi. 

Die  lüRpiration  iu  dem  nng-eren  theologiBclien  Sinne,  in 
welchem  wir  von  göttlich  inspirierten  Schritten  reden,  arlilieikt 
nach  ihrem  Vollbegrift'  drei  Momünte  in  sich,  die  sich  als 
ebenso  viele  Ötuten  oder  Steigerungsgrade  verhalten,  nämlich  den 
göttlichen  Antrieb  zum  Schreiben,  die  Mitteilung,  reap.  Ver- 
gcgcnwärtigung  toq  Wahrheiten,  ErkenotnisMO  mit  Auaeehlnilb 
des  Irrtams,  endlich  die  Offenbarung  oder  Mitteilnng  Tei^ 
borgen  er  Wahrheiten  in  einem  hohefen  (prophetiecheD)  Lichte. 

Der  Lehre  der  Kirche  zufolge  mufB  die  Inspiration  in  einem 
Sinne  aufgefafst  und  bentimmt  werden,  dafs  die  inspirierte  Schrift 
wahrhaft  als  ein  Werk  des  inftpirierenden  göttlichen  Geistes 
erscheint.  Die»  ist  nur  dann  der  Fall,  wenn  der  S(  hnftsteller 
nicht  allein  in  der  Weise  2um  Schreiben  bewegt  wird,  wie  alle 
UaudiuDgen  der  Creachöpfe  vom  göttlichen  Antrieb  und  der  gött- 
lichen Mitwirkung  abhängen,  sondern  in  dem  Sinne,  dafs  das 
^Niedergeschriebene  selbst  ans  dem  göttlichen  fiinflnb  hervorgeht 
(Schasler,  Xntrod.  p.  85.) 

Es  genägt  demnach  nieht^  die  göttliche  Inspiration  nach  der 
Analogie  des  Einflnsses  zu  denken,  den  endliche  Geister  auf 
einander  auszuüben  vermögen.  Denn  da  ein  endlicher  Geist  den 
andern  nnr  moralifich,  nicht  physiach  zu  bewogtin  im  stände  ist, 
so  würde  sich  jene  Analogie  nicht  einmal  bis  zu  dem  Niveau 
der  {göttlichen  Initiative  und  Mitwirknni::  m  der  natürlichen  Ord- 
nung erheben,  geschweige  denn,  dals  sie  der  Art  und  Weise 
gerecht  würde,  wie  der  göttliche  Geist  in  der  übernatürlichen 
Ordnung  nnd  spedell  in  der  prophetischen  Inspiration  sich  wirk- 
sam erweist.  Vergebens  bieten  daher  jene,  welche  Ton  der 
Analogie  menschlicher  Inspiration  ausgehen,  ihren  Scharfsinn  auf, 
um  zu  zeigen,  wie  jemand,  der  einen  andern  zum  Schreiben  be- 
wegt oder  im  Schreiben  leitet,  als  Urheber  und  Verfasser  des 
Geschriebenen  bezeichnet  werden  könne.   fSchiizler  1.  c.  p.  80.) 

Von  der  Analogie  menschlicher  Inspiration  geht  der  vor- 
malige Tübinger  Dogmatiker  aus.  Die  lu^piration  ist  nach  der 
Ansicht  v.  Kuhns  nicht  Mitteilung  wirklicher  Erkenntnisse  in 
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feriigeo  Voratellaogen  und  Begriffen,  sondern  Bereicherung  des 
Quell«,  woraus  alle  höhere  Erkenntnis  entspringt,  nämlich  der 
sogenannten  ,,Vrrnnnf'tidopn",  auK  dnncn  durch  die  allrriiiiiü'"« 
vom  göttlichen  (jeihle  geleitet  zu  denkende  8elb8tthäLigk<"it  den 
Inspirierten  die  wirkliche  Erkenntnis  hervorgeht.  In  dieKem 
Sinne  habe  sich  auch  der  profane  Sprachgebrauch  des  Au^di  ucks: 
iBBpiration  bemjichtigt  Von  einem  Zeitungsartikel  £.  B.  sage 
man,  er  sei  von  oben  inepiriert,  meiDe  aber  damit  niobt»  dafe 
er  fertig  tod  da  ausgegangen  and  von  dem,  nnter  de^a  Namen 
er  eraoheint,  nur  untemeicbnet,  nicht  aber  in  selbBttbätiger  nnd 
eigentttm lieber  Weise  ausgearbeitet  sei.  Mau  wolle  damit  nor 
sagen,  daf«  Geist  und  Tendenz  des  Artikels  von  dort  ausge- 
gangen und  dem  Verfasser  vorgegeben,  der  Artikel  selbst  aber, 
der  fertige  Artikel,  sein  Werk  sei.  Das,  was  uns  die  Organe 
der  Offenbariiug  als  Wort  Gottes  und  göttliche  Wahrheit  mit- 
teilen, sei  solches  in  Wahrheit  und  zwar  einmal  tieshalb,  weil 
es  aus  unmittelbar  göttlicher  Quelle  geflossen,  eine  Inspiration 
des  göttlichen  Geistes  sei,  sodann  auch  deshalb,  weil  die  Aas- 
fertigung desselben  in  der  Form  objektirer  mensehlieber  Er- 
kenntnis in  bestimmten  Vorstellungen  and  Begriffen,  und  sein 
schriftlicher  oder  mündlicher  Ausdruck  an  der  Hand  anmittel- 
barer Leitung  durch  den  göttlichen  Geist,  übrigens  aber  unbe- 
schadet der  Selbstthätigkeit  und  individuellen  Eigentümlichkeit 
des  menschlichen  Geistes  erfolgt  sei.  (Kath.  Dogm.  2.  Aufl.  L 
S.  230  f.) 

Gegen  diese  Autiassung  der  Inspiration  wurde  mit  Recht 
eingewendet,  dafs  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Richtigkeit  der 
Inhalt  der  hl  Schriften  nicht  mehr  Wort  Gottes,  sondern  mensoh- 
liebes  Geistesprodnkt  sei  Zwar  sacht  Kahn  diesem  Einwand 
darob  die  Weaduog  zuvorsakommen,  die  Inspiration  sei  eine 
Bereichernng  der  Quelle,  woraus  durch  Selbstthätigkeit  der 
Offenbarungsorgane  die  fertigen  Erkenntnisse  fliefsen.  Diese 
Quelle  aber  ist  ihm  die  Vernunft  im  Sinn«  der  Itikohischpn 
Erkenntpistheori«^  als  eine  Art  von  höherem,  übersm nlicliem  Wahr- 
nehmungsvermögen, von  göttlichem  bmo.  Die  jns]iir;i.tion  wäre 
demnach  als  eine  huhere  geistige  Begabung  und  diu  iubpuierten 
gewissermafsen  als  religiöse  Genies  aufzufassen.  Die  Inspiration 
erscheint  in  dieser  Kobnsoben  Theorie  als  ein  dnrobaas  natar^ 
Hoher,  der  Katnrordnnng  angehöriger  Vorgang;  denn  die  be* 
sondere,  die  Selbstthatigkeit  der  menschlichen  Sohriititeller  vor 
Irrtum  bewahrende  göttliche  Leitung  würde  denselben  noch 
keineswegs  in  eine  höhere,  übernatürliche  Ordnung  erheben,  es 
sei  denn,  dafs  man  das  Anfserordentliohe  und  Ungewöhnliche  des 
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Yorg^angs  allein  schon  als  genügend  betrachten  wolllO,  um  ihn 
aU  einen  übernatürlichen  zu  bezeichnen. 

Sind  wir  nun  aber  zu  dicHer  Dentung  der  Kuhnschen  Letire 
herechtigt?  Wir  glauben  allerdings;  denn  nur,  wenn  man  seine 
Dartileiiung  in  diesem  ^inoe  verütebt,  eräcbemL  dieselbe  ai»  inner- 
Ueh  barmoni«oh  und  widempniohiilo«.  Nar  dann  nämlich,  wenn 
die  von  uns  gegebene  Deatung  zutreffend  ist,  läfet  sieh  einer- 
leito  das  Inspirierte  als  aus  unmittelbar  gettUober  Qaelle  und 
zugleich  als  au8  der  Vernunft  —  der  angeblichen  Quelle  aller 
höheren  Wahrheit  —  fliefseod  betrachten.  Die  Inspiration  im 
KuhoBcbcn  Sinne  ist  nichts  andere«  alH  ein  inteDBiveren  Schauen 
des  Göttlichen,  eine  gesteigerte  Thätigkeit  der  Vernunlt;  diese 
ist  aber  eben  das  Göttliche ,  das  Gott  Wesensvorwandte  im 
Menschen;  das  auf  diesem  Wege  Erkannte  demnach  zugleich 
auü  unmittelbar  göttlicher  Quelle  geflossen  (durch  aulWerordent- 
Uobe  religiöse  Begabung)  und  aus  dem  Grande  der  Vernunft, 
worana  alle  böbere  Erkenntnia  der  Wabrbeit  bervorgeht,  ent- 
sprungen. 

Die  Verwandtschaft^  in  welcber  diese  Tbeorie  mit  gewissen 
rationalistischen  Aoffasanngen  steht,  ist  unverkennbar.  S c  h  1  c  i er- 
mach er  spricht  von  einem  höheren  Priestertum,  welches  das 
Innere  aller  geistigen  Geheimnisne  verkündige  und  ans  dem 
Reiche  Gottes  herabspreche,  und  nennt  es  d'w  (Quelle  aller  Ge- 
sichte und  Weissagungen,  aller  heiligen  Kunstwerke  und  be- 
geit^toiteu  Kedeo.  (Reden  über  die  Religion.  1.  Rede.  Leipzig 
1868  8.  8.)  Derselbe  protebtantische  Theologe  betrachtet  die 
iDepifation  als  bÖbere,  aofsefordentlicbe  Begabung  einaelaer,  die 
niebt  ans  dem  Zustande  des  Kreises»  worans  sie  benrorgeben, 
ibre  Erklärung  finde,  sondern  ein  Aniangspunkt  und  niebt  Er- 
aengnis  eines  geistigen  Umlaufs  sei,  wiewohl  eine  Wirkung  der 
der  menseblioben  Natur  aus  (jott  innt; wohnenden  Entwiokelnng»- 
knift,  die  nach  göttlich  geordneten  Gesetr^en  in  einzelnen  NffnHohftr» 
und  an  einzelnen  Punkten  sich  ändere,  um  durch  sie  die  ubrii^en 
weiter  zu  tordorn.  (iS.  Denzinger,  Vier  Kiirher  v.  d.  rebgiunen 
Erkenntn.  II.  8.  190  fj  Einer  ähnlichen  Auriasbung  begegnen 
wir  bei  Ruthe.  liiesem  ml  die  Inspiration  eine  unmitteibare 
Wirkung  Gottea  auf  den  Menaoben,  abar  kainaawaga  aiae  an- 
rermittelte.  Gott  wirke  niebt  magisoh  aaf  die  Boele  dos 
llonsobon,  niobt  ohne  sieb  anadrlloklicb  an  eine  bostimmtOb  eigono 
Receptivität  (br  seine  Einwirkung  in  ibr  an  wenden.  (A,  a.  0. 
8.  195.) 

Auch  in  der  Kuhn^^chen  Auffassung  ist  die  Inspiration  zwar 
eine  unmittelbare,  doch  nicht  eine  unvermittelte.    Sie  iat  vor* 
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aiitieU  duroh  den  göttlichen  Sinn,  der  das  Gotteben  bildliche  im 
Meoachen  ihI,  die  Glut  gleichBam,  die  der  Hauch  Gottes  zur 
Flamme  anfacht.  Dieser  trfittliche  Sinn,  die  Qaeile  aller  wahren 
Religioäitat  aber  int  es  nach  Kuboscher  AnHioht,  wat«  don  Men- 
schen znm  Menschen  macht  und  ihn  wahrhail  vom  Tiere  unter 
scheidet,  also  etwas  znr  ISatur  Gehöriges,  mag  dasselbe  immerhin 
in  manohen  Menschen  wie  erstorben  erscheinen. 

Wie  die  GletehBelzang  des  Beligiösea  mit  dem  GöUlioheii 
(Übemtürliehen)  zeigt,  ist  die  AnSiuumng  de«  vormaligeii  Tü- 
binger Degmatikers  aaoh  an  seinem  Nachfolger,  unserem  Apolo- 
geten  nicht  spurlos  vorübergegangen.  Diesem  zufolge  ist  die 
Inspiration  eine  pOBiti?e  Einwirkung  Gottes  auf  die  hl.  äohrift- 
eteller  fiir  alle  Teilfi  ihrnr  Bücher.  Als  positive  Einwirkung  aber 
erscheine  sie,  insotern  sie  im  Willen  Gottes,  die  religiösen 
Wahrheiten  aU  göttliche  Wahrbeileu  den  Menschen  mitzuteilen, 
wurzle,  und  sich  in  dem  Antriebe  des  menschlichen  Willens 
zur  Au&eichnung  dieser  Wahrheiten  und  in  der  Unterstützung 
des  mensohliohen  Denkvermögens  beim  Niederschreiben  derselben 
infsere.  Diese  bestehe  negattT  in  der  Bewahmn^  vor  Irrtum, 
positiv  in  der  EinflölauDg  der  zu  offenbarenden  Wahrheiten. 
(Sehens,  Apolog.  iL  8.  d43.)  Für  einaelne  Teile  genüge  die  Be- 
wahrung vor  Irrtum;  dies  gelte  von  den  geschichtlichen  Büchern, 
in  welchen  der  geschichtliche  Stoff  durch  Übcrlifforung',  münd- 
liche oder  Hchntiliche,  gp^rehen  sei.  In  diesen  „beschränkte  sich 
die  Inspiration  daraul  ,  üeu  Schritteteller  vor  jedem  Irrtum  zu 
bewahren  und  in  dem  überlieferten  Stoffe  da»  Richtige,  dem 
Zwecke  Entsprechende  auswählen  zu  lassen".  (A.  a.  0.  L  S.  276.) 
Dentlieh  erklärt  sich  derselbe  Autor  gegen  die  Annahme,  die 
eigene  Thatigkeit  des  inspirierten  SchriftateUers  sei  Jediglich  eine 
instrumentale,  von  Gott  aom  Vollaug  eines  göttlichen  Werkes 
benütste,  die  sich  von  der  Thätigkeit  eines  materiellen  Xnstni' 
mentes  nur  dadurch  unterscheidet,  dafs  das  Werkzeug  eben  ein 
lebendiges  und  geistiges  ist  und  dieser  Konstitution  ^eraäfs  in 
Bewegung  gesetzt  wird"  (ebd.  II.  S.  330):  eine  Annahme,  die 
nicht  erst  von  Schäzler  eingeführt  ist,  sondern  dem  iil.  lliumat^ 
angehört,  und  die  nur  ein  wissenschaftlicher  Ausdruck  und  eine 
notwendige  Konsequenz  der  von  der  Kirche  wiederholt  ausge- 
sprochenen Lehre  ist,  dafo  die  Bohrift  in  allen  ihren  Teilen  als 
ein  Werk  Gottes  und  Gott  als  ihr  eigentlicher  und  primärer 
Urheber  ansuseben  sei.  Um  diese  Lehre  zur  vollen  Geltung  au 
bringen,  genügt  die  blolke  Bewahrung  vor  Irrtum  nicht,  sondern 
ist  auch  bezuglich  des  den  hl.  SohrifUtellern  aus  anderen  Quellen 
bekannten  (geschichtlichen  oder  ideellen)  Inhalts  eine  der  freien 
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£iDgebung  äquivaleDte  Vergeg'enwärtigai^  io  einem  höhereD, 
übernatürlichen  Liebte  erforderlich. 

Bekennt  man  Bich  zu  der  strengeren  Lehre  des  AquiuateD 
von  der  Inspiration,  so  kann  auch  die  Frage  nicht  umgangen 
werden,  ob  »ich  die  Inspiration  allein  auf  die  Gedanken,  resp. 
die  Gegenstände,  Ereignisse,  oder  auch  auf  die  Wahl  der  Worte 
besiehe,  aleo  ob  die  Inepiratioo  aU  VerbalinBpiriitioa  aofsaiSMeeo 
sei.  Als  Yertretor  der  Verbalinspiratioa  nennt  8ohas]er  den  be- 
rühmten Theologen  des  Jesaitenordene  Snaren  und  citiert  den 
Ansepmoh:  £et  ecrtptura  insünetu  Spiritus  sancti  scripta  diotnotie 
non  tantum  sensum,  sed  etiam  verbk.  De  Fide  disp.  5»  eect.  3. 
n.       (öchäzler,  Inirod.  p.  97.) 

Nimmt  man  mit  den  hl.  Viitern  und  den  Theologen  an,  dafs 
die  hl.  bchriften  aufser  dem  Litteralsinn  noch  eineü  andt  ren, 
mystischen  iSinn  in  sich  bergen,  so  wird  man  nicht  umhinkuiinen. 
mit  den»  angetiihrten  Autor  zu  schliel'beu,  dafs  nicht  blofs  die 
Gedanken,  aondem  auoh  die  Wahl  der  Worte  niebt  unab- 
hängig von  der  Thätigkeit  des  hl.  Geietee  erfolgte.  (L.  c.  p  96.) 
Ohne  göttliebe  Eingebung  nämlich  konnten  die  menmhliehen, 
werfcsenglicben  Veiteser  der  hl.  Schriften  den  yerscbicdenen 
Sinn  der  von  ihnen  gebrauchten  Worte  und  WortTerbindongen 
nicht  kennen,  den  Gott  allein  damit  zu  verknüpfen  vermochte. 
Der  hl.  Thomas  i  rblickt  hierin  eine  Bestätigung  Hinncr  Lehre, 
diilH  »lic  kanonibchen  Schriftstoller  nicht  biofs  bcziigllch  der  Ge- 
Uankeu  und  Gegenstände,  sondern  auch  der  Abfassung  und  des 
Gedaukenausdruckö  als  Werki^euge  des  primären,  göttlichen  Au- 
toia  fungierten:  anctor  prinoipalis  sacrae  scripturae  est  Spiritoa 
Sanotus,  qai  in  nno  Torbo  sacrae  acriptnrae  intellexit  mnlto  plura» 
quam  per  expositoree  sacrae  soriptarae  ezponantar  Tel  diacer- 
nantnr.   (Quodl.  VII.  art  14.  ad  5.   Sohasler  1.  c.  p.  97.) 

Beanglich  einzelner  Stellen  von  hervorragend  tiefer  und 
universeller  Bedeutung  wird  die  wörtliche  Inspiration  kaum 
bezweifelt  werden  können.  Oder  tnig-t  nicht  der  Anfang  de» 
Johannesevaugeliums,  insbesondere  die  für  die  gesamte  T/ehrent- 
WickoliiTiß^  des  christolotrischen  Dogmas  mafsgebend  gewordenen 
Worte:  xcd  6  X6'/oi  vu(^^  iytvtto  den  Stempel  göttlichen  ür- 
ftpmngs  in  einer  fast  unverkennbaren  Weise  an  sich?  Die  Wahl 
der  Worte  in  diesem  Abschnitt  des  tiefsinnigsten  Bvangelinms 
ist  eine  solche,  dals  sie  bestimmt  scheinen,  ankündige  Irrtümer 
der  verschiedensten  Art  im  Keime  zu  nnterdrdcken  nnd  durch 
ihre  Fassung  unmittelbar  aasznsohliefsea. 

Das  Gewicht  vorstehender  Gründe  wird  durch  die  dagegen 
orhobenen  Einwendungen  nicht  aufgewogen.    Die  nach  der  In- 
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dividiialität  des  menBOblichen  VerfaBserH  verHobiedeoe  Schreibart 
widenprieht  nicht  der  Art  und  Weise,  wie  der  göttliche  Geist 

im  menschlichen  wirkt,  indem  or  A\e  individuelle  Anlage  nicht 
unterdruckt,  sondern  »ie  vielmehr,  Ireilich  iu  st  intin  Dienste  und 
zu  seinen  Zwecken,  aur  vollen  Gellung'  und  Wirksamkeit  bringt; 
denn  der  piuphetis^che  Geist  redet,  wie  der  hl.  Augustin  bemerkt, 
durch  viele  Getaise  und  viele  Organe,  und  doch  ertönt  seine 
eigene  Straune  überall  taagendo,  modifleaado,  iaspirando.  (Bei 
Sohasler  a.  a.  0.  &  100.)  Daher  kann  ebenBowenig  darans,  dalSi 
dieeelben  Reden,  s.  B.  die  Worte  Chriati  oder  die  des  T&nfers 
von  verschiedenen  Sehrifbstelleru  auf  verschiedene  Weise  wieder- 
gegeben werden,  ein  atiehhaltiger  Einwarf  gegen  die  Verbal* 
Inspiration  entnommen  worden;  denn  wenn  unter  der  g^og'ne- 
rischen  Voransset^ung  die  Vernchiedenhoit  der  W^iederj^ahe  einer 
und  derselben  Rede  dadurch  gerechtfertigt  wird,  dais  -  s  den 
hl.  iSchrifistoUorn  lun  die  Gleichheit  des  iSinnes,  nicht  der  Worte 
zu  thun  Hei,  su  hindert  nichts,  vom  Standpunkte  der  wört- 
lichen Inspiration  anzanehmen,  daTs  anoh  in  diesem  Falle  der 
göttliche  Geist  Individualität  des  meascblichea  Werkaeogs 
sich  accommodiere.  (A.  a.  O.  8.  101.)  Endlidi  ist  mit  dem  öfter 
angezogenen  Schriftsteller  zu  bemerken,  dafs  die  ältere  Theorie 
der  VerbaliospiratiOD  nicht  In  dem  Malse ,  in  welchem  es  ge^ 
schab y  der  Vergessenheit  und  dem  MifsverhUindnis  anheimge- 
fallen wäre,  wenn  nicht  schon  zuvor  das  Verständnis  der  mit 
jener  Theorie  innig  zusammenhängenden  Lehre  von  der  wirk- 
samen göttlichen  Bewegung  verloren  gegangen  wäre.  (A.  a.  O. 
S.  102  tf.) 

In  der  jüngsten  Kundgebung  des  kirchlichen  Lehramts 
(Leonis  XIII.  Lit  Eocycl.  Frovidentissimns  Dens)  ist  die  Lehre, 
womaoh  der  Vorsog  und  die  Würde  der  hl.  Schriften  darin  be- 
steht, dalb  sie  Gott  selbst  sum  Verfasser  haben  und  seine  tiefsten 
Geheimnisse,  Ratschlüsse  und  Werke  umfassen  (tanta  qnnm  sit 
praestantia  et  dignitas  Scripturarum,  ut  Deo  ipso  anctore  confectae, 
altieeima  ejusdem  mysteria,  oonsilia,  opera  oomplectantur),  ants 
neue  eingeschärft. 

Demselben  Dokumente  entnehmen  wir  folgende  Aulserung 
über  die  Ansicht,  welche  die  Inspiration  auf  das  Gebiet  der 
Glaubens-  und  Sittenlehre  einschränkt,  um  den  anscheinend  nn- 
lösbaren  Schwierigkeiten,  die  teils  vom  geschichtlichen,  teils  vom 
natarwissenschaftlichen  Standpunkt  erhoben  werden»  radikal  vor- 
snbengen.  „Darchans  unrecht  wäre  es,  entweder  die  Inspiration 
auf  einige  Teile  der  hl.  Schritl  zu  beschränken  oder  ^eu^ugeben, 
dafs  der  h\,  Schriftsteller  geirrt  habe.   Denn  anoh  die  Ansicht 
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derjenigen  kann  nicht  o-f^dnMet  werden,  welche  sich  jener  Schwie- 
rigkeiten dadurch  entletiigen ,  daPs  sie  ohne  Bedecken  zug^eben, 
die  göttliche  Inspiration  beziehe  sich  uiil"  (rlaubenB-  uud  Sitten- 
lehren, aber  uicht  weiter,  weil  die  taUchlich  dafür  halten,  wenn 
es  sich  um  die  Wahrheit  yon  Sätzen  handle,  müaae  man  nicht 
80  fast  fingen,  waa  Gott  gesagt,  ala  vielnohr^  warum  «r  ea  ge- 
aagt  habe;  dean  alle  Bfioher  insgoaamt,  welche  die  Kirche  fUr 
hdlig  und  kanoniach  erklart,  aind  in  allen  ihren  Teilen  auf  Ge- 
heifd  des  hl.  Geiatea  geaohriebeo.  Weit  entfernt  aber»  dafs  bei 
der  göttlichen  Eingebung'  ein  Irrtum  unterlaufen  kann,  schliefst 
sie  vielmehr  nicht  nur  durch  sich  selbst  jeden  Irrtum  aus,  son- 
dern dieBer  Ausschlnr-^  und  diese  Zurückweisung-  geschieht  so 
notwendig,  als  es  notwendig  ist,  dafs  Gott,  die  höchste  VVahrheit» 
durchauii  nicht  Urheber  eine«  IniuuiH  ist.'* 

Wie  man  es  dieser  neuesten  Kundgebung  der  kirchlichen 
LehmutoritSt  gegeatther  einer  „katholiachen  deutMhen  Sehole'* 
snm  beaonderen  Verdienste  anrechnen  könne,  daa anthropologische 
Moment  dea  Chriatentoma  ttherhaopt  nod  daa  dea  Inapirations- 
begriffoB  inabesondere  scharfer  so  betonen  and  der  mechanischen  (?) 
AnOhasong eine  „tiefere,  lebensvollere,  dem  Wirken  des  hl.  Geistes 
mehr  entsprechende"  entgegenzUKtellcn  (Vgl.  Hist.  pol.  Blätter 
V.  1.  März  1?^I*4!,  venuöß^en  wir  HchlechtnrdinL's  nirht  einzusehen; 
denn  da  die  ötrcngere,  von  uus  vertreLtiiiti  Lehre  mit  Recht  als 
eine  „inechaniRche"  nicht  bezeichnet  werden  kann,  vielmehr,  wie 
wir  zeigten,  der  Art  des  göttlicheu  Wirkens  vollkommen  entspricht, 
10  kann  jene  „unthropulogische"  Au^aoog  oor  eine  solche  sein, 
die  den  MOAWrticheo"  Faktor  einseitig  oder  aosachUefsHoh  betont 
und  daa  Ghristentam  im  allgemeinen  wie  den  InapirationabegrÜF 
im  besonderen  rationaliatisoher  Verflachong  preisgiebt  Diese 
anthropologische  Auffassung  ist  ea,  die  iQ  dem  mit  Recht  ge- 
tadelten (8.  a.  a.  0.)  Versuch,  sei  e«  vom  exegetischen  oder 
apologetischen  Standpunkt,  fuhrt,  ^geschichtliche  Teile  der  Schrirt 
nach  rationalistischen  Grundsätzen  zu  behandeln  und  die  allegorische 
Schrifterklärnng  »^ine»  Philo  zu  erneuern. 

Obgleich  die  hl.  Schrift  des  Alteu  wie  des  Neuen  Bundes 
in  yielen  ihrer  Teile  das  Gepräge  ihres  göttlichen  Ursprungs 
unverkennbar  an  aich  trägt,  so  vermag  doch  im  allgemeinen  nnd 
fiir  daa  Gaoae  derselben  nur  das  autoritative  Zeognia  der  Kirche 
diesen  höheren  Ursprung  in  unzweifelbar  sicherer  Weise  in 
verbürgen.  Andererseits  aber  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafo 
die  Kirche  selbst  für  ihre  aus  höherer  Quelle  entspringende  un- 
fehlbare Autorität  auf  das  Zeugnis  der  hl.  Schrifl»m  sich  beruft. 
Wie  bei  der  Analyse  des  Glaubensaktes,  so  scheinea  wir  aufs 
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neue  Tor  einem  fehlerhaften  Cirkol  zu  stehen.  „Eii^m&l  soll  es  die 
Kirche  sein,  welch«  die  Rohrift  erklfirt,  dann  aber  wieder  ans  der 
SchhltaelbstdieseB Recht  derXirche  begründet  sverdon.  '  (iretliaf^n  r, 
Lehrb.  d.  Apolog.  8.  278.)  „Beides  ist  wahr  hcmerkL  di-r 
angeführte  Autor  —  aber  es  geschieht  au  verschiedeuen  Zwecken 
und  unter  einem  verBchiedenon  Gesichtspunkte.  Wer  in  der 
Kirohe  steht,  empfangt  ▼on  ihr  die  Schrift  und  mit  der  Schrift 
SDgleiofa  den  Inhalt,  nicht  einen  toten  Bachttahen,  sondern  erklärt 
von  der  Kirche.  Wer  aniser  der  Kirohe  steht,  die  Schrift  aber 
als  ein  gottliches  oder  wenigstens  historisch  glaubwürdiges  Bnch 
anerkennt,  dem  gegenüber  berufen  wir  uns  auf  die  Schrift,  um 
die  Autorität  der  Kirche  zu  begründen."  (A.  a.  O.)  Aber  eben 
diese  historische  rrlrinb Würdigkeit  wird  von  der  rationalistischen 
Bibeitorschung  beHtntten.  Zu  den  Angriffen  der  älteren  Ratio- 
nalisten gesellen  sich  die  Walleu,  die  das  Arsenal  der  vergleichenden 
Religionswissenschatt  und  der  Alythent'orschung  darzubieten  scheint. 
Die  apologetische  Wisienschaft  dsrf  sich  der  Anfgahe  nicht  ent- 
ziehen, anf  diese  Angriffo  sn  reagieren.  Der  Zweck,  den  wir 
ans  mit  unseren  Erörterungen  gesetzt  haben,  kann  nicht  der 
sein,  die  Lösung  dieser  Aufgabe  selbst  in  die  Hand  sn  nehmen, 
sondern  zuzusehen,  auf  welche  Weise  sie  versncht  worden  ist 
und  versucht  werden  soll.  Es  handelt  sich  aufser  anderem  vor 
allem  nm  das  Alter  und  den  mosaischen  Ursprung  des  Pentateuch, 
um  die  Frage,  ob  die  Autorschatl  des  Moses  auch  heutzutage 
nocii  aufrecht  erhalten  werden  kuune;  in  zweiter  Linie  dann  um 
die  Integrität  oder  unverfälschte  £rhaUuog  jenes  ältebteu  Teiles 
der  heiligen  Schriften. 

Dem  apologetischen  Interesse  dürfte  allein  mit  dem  Versuche, 
„die  ünsicberheit  der  destruktiTen  Hypothesen  darauthun*',  schlecht 
gedient  sein.  Bs  genügt  nicht»  jene  Frage  mit  dem  Hinweise  ab- 
anlehnen oder  zu  umgehen,  dafs  von  verschiedenen  alttestament- 
liehen  Büchern  die  Verfasser  nicht  angegeben  und  bei  anderen 
zwar  Andeutnnnren  vorhanden  sind,  die  auf  den  Verfasser  schliefsen 
lassen,  nicht  aber  jeden  Zweifel  ausscbiiel'een.  (Schanz  a.  a.  0.  II, 
S.  300.) 

Unter  den  uns  vorliegenden  apologetischen  Schriften  gebt 
die  Propädeutik  des  Kardinals  Zigliara  näher  auf  das  Alter  des 
Pentateuch  ein  (Propad.  ed.  IL  p.  244  squ.).  Nach  der  von 
.ReufSy  Graf  und  Wellhausen  vertretenen  Hypothese  stammt  der 
Pentateuch  mit  Ausnahme  des  Deuteronominms  erst  aus  der 
naohhabylonischen  Periode.  Das  Deuteronomnim  aber  wäre  nach 
den  einen  wenigstens  teilweise  älter,  nach  den  anderen  aber 
jünger  als  die  übrigen  Teile  des  Pentateuch.   (über  die  Ter- 
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Kchiedenen  Hypothrseii  Schenz,  EinleitUDg  io  die  käooD. 
Bücher  d   A/TenL.    1087.    S.  60  ff.) 

Die  gegen  diese  einseitig  auf  vermeintlichen  inneren  Gruuden 
rubeode  Ilypothese  in  Betracht  kommeodeo,  tÜr  das  Alter  und 
den  traditLoaell  aQgenommenen  moaaiaeheo  Urepning  spreciieiideii 
Momeote  sind  folgende:  1.  Die  yon  den  Gegnern  sngeetandene 
Bzistens  älterer  Traditionen  und  SohrifteD,  darunter  selbst  mo- 
saiacher,  welche  die  Grondlage  des  nach  ihrer  Meinung  späteren 
PentateuoliB  oder  Hexateuchs  gebildet  haben  sollen.  2.  Die 
jüdische,  von  Josephus  und  Philo  bezeugte  Tradition,  die  in  Bezng 
auf  I^amen  (Moses),  Zeit  (Auszug  aus  Ägypten)  und  Ort  (Aufent 
halt  in  der  Wüste)  eine  vollkommen  bestimmte  und  daher  auch 
moralische  Uewifsheit  zu  erzeugen  geeignet  iHt,  3.  Der  Umstand, 
dafs  der  Peotateuch  nachweisbar  nicht  allein  der  Periode  Esdras 
nnd  der  Könige,  sondern  auch  der  Richter  und  des  Josae  Yoran- 
gebt  Der  Pentetonch  ist  älter  als  Esdras.  Esdras  liest  Tor 
dem  Yereammelton  Volke  ans  dem  Buche  des  Moses  (8.  Esdr. 
c.  8,  1.  2.  5).  Der  Inhalt  dieses  Buches  aber  ist  kein  anderer 
als  das  Geseti»  das  die  Juden  auch  während  der  Ge&ngenschaft 
beobachteten  und  das  der  Prophet  Jeremias  ihnen  eingeschärft 
hatte  (2.  Makk.  2;  Baruoh  1.  20;  2,  2).  Unter  der  Herrschaft 
des  Cyrns  und  vor  Esdras  bringt  das  Volk  unter  Zorobabel 
Brandopfer  dar  nach  der  Vorschrift  des  Moses  (1.  Esdr.  3,  2.  12.) 
Esdras  ist  gelehrt  in  den  Reden,  Vorschrifteu  und  Gebräuchen 
des  Herrn  (1.  Esdr.  7,  11),  d.  h.  kundig  des  Inhaltes  der  mo- 
saischen Bücher,  you  denen  Genesis  und  Kxodns  die  Breden, 
Exodus  nnd  Deuteronomium  die  Vorschriften,  LcYiticns  und 
Nnmeri  die  Gebrauche  enthalten.  (Zigliara  1*  c  p.  247.)  Dafe 
der  Peutateuch  älter  ist  als  die  Zeiten  der  Könige,  dürfte  aus 
der  Gemeinsamkeit  der  mosaischen  Tradition  bei  Juden  und 
Samaritanern,  die  auch  von  Rnufs  zugestanden  wird,  hervor- 
ffelieu.  Wie  die  Juden,  so  schreiben  auch  die  Samarilancr 
(Cuthäer,  d.  h.  die  aus  der  asiatischen  Provinz  Cutha  ver- 
pflanzten Bewohner  des  Zehnstämmereichs)  ihren  vom  jüdischen 
nicht  erheblich  abweichenden  Penlateuch  dem  Moses,  nicht  dem 
Esdras,  den  sie  als  Lügner  hassen,  su.  (Dr.  Sehens,  a.  a.  O. 
S.  54.)  Der  Bericht  1.  Reg.  14,  33,  dalb  das  Volk  dem  Uerrn  gt- 
sttndigt  Gomedens  cum  sanguine,  deutet  auf  das  Verbot  Gen.  9,  4, 
Levit  3, 17  u.  a.  a.  0.;  der  Umstand  aber,  dafs  Saul  die  Wahrsager 
Terfolgte  (1  Reg.  2b,  9),  auf  das  Verbot  Levit.  20,  27  bin. 

Das  Buch  der  Richter  würde  nach  Bertheaus  Gesländni?' 
„in  der  Lutt  schweben  wenn  nicht  Peutateuch  und  Josue  dem- 
selben Toraoegiogen  und  ihm  zur  Stütoe  dienten".    Die  Be- 
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ffrönduDg,  womit  Gedeoo  die  ihm  angebotene  Königswürde  ablehnt 
(jod.  6,  23:  ,Jahveb  soll  euer  König  sein'*),  etiitzt  sich  auf  Ex. 
19,  ß.  Da«  Nasiräat  Samsons  (Jud.  13,  4  ff.)  liat  Niim.  6,  3 
Äur  VoranssetziiDg  (Dr.  Schenz  u.  a.  0.  53)  —  Endlich 
bezieht  sich  das  Bach  Joane  auf  das  Gesetz  den  JdoHes,  und 
Josue  selbst  beauftragt  die  Ältesten,  Führer  und  Lehrer  Israel«, 
alles  zu  halten,  quae  scripta  sunt  in  volumine  legiö  Moysi.  (Jos. 
23,  1.  2.  6.)  Vgl.  Ad.  ZabDp  EruBto  Blräke  in  den  Wabn  der 
modernen  Kritik.  1893.  8.  8.  18.  „Die  Booh  Joeaa  ist  and 
bleibt  ein  nnanfeobibarer  Zeoge  für  den  mosaisebea  Vreprang 
des  ganzen  Pentateoebe."  Ders.  Emate  Blicke  n.  a.  w.  Nene 
Folge  8.  19. 

Der  nachexili.sche  Ursprung'  der  (jesetzesbücher  soll  aus 
der  Thatsache  folgten,  daf»  das  Volk  bis  zur  Zrrstörnni^  der 
beiden  Reiche  dem  Polytheismus  lujd  Götzendienste  huldigte  und 
auf  den  Höhen  opferte,  was  docli  das  Gesetz  verpönte.  In 
diesem  Einwurf  wird  laiHchUch  ans  der  iS'ichtbeobachtung  auf  die 
Hiebtexistenz  des  Geeetses  geschlossen;  es  ist  aber  etwas  anderes 
das  Geseta  nnd  die  Beobaobtnng  des  Gesetzes.  Umgeben  Ton 
YSlkem,  die  dem  Gotaendienste  ergeben  waren,  seigte  das  Volk 
nnter  Moses,  den  Ricbtem  und  Königen  wiederholt  die  Neigung, 
ihrem  Beispiele  zu  folgen.  Dem  Abfall  von  Jehovah  aber  folgte 
die  »träfe  in  der  Kegel  auf  dem  Fufse.  (Vgl.  Ex.  32,  28.)  Wenn 
der  Kritici^inus  die  Thatsache  des  Abfalls  srlanbwürdig  findet, 
60  wird  er  auch  nicht  die  in  den  nämlichen  Büchern  enthaltenen 
Verbote  und  Strafen  für  den  Abfall  übergehen  und  als  spätere 
Zuthaten  erklären  dürfen. 

Femer  ist  nicht  zutreffend,  dafs  das  ganze  Volk  je  dem 
Götzendienste  sieb  ergab.  Seibat  von  Israel,  dessen  Könige  ibn 
ans  politisohen  Grilnden  begünstigten,  wird  beriobtet^  dalüi  sieben- 
taasend Mann  dem  Herrn  treu  geblieben,  die  ibr  Knie  nicbt  vor 
Baal  gebengt  haben  (3.  Reg.  19,  18).  Bndlich  schlofs  der 
Götzendienst  nicht  den  Dienst  Jehovahs  ans,  wie  das  Beispiel 
der  aus  Babylon  u.  s.  w.  nach  Samaria  verpflanzten  Ansiedler 
beweist,  von  denen  gosa^i  wird:  timentes  quidem  Dominum,  sed 
nihilominus  et  idolis  suis  scrvieuLes  (4,  Reg.  17,  41). 

Einen  anderen  Kinwurl  gegen  den  mosaischen  Ursprung 
des  Teotateuch  eutnimmt  Reu  Ts  aus  dem  Schweigen  der  Pro- 
pheten von  einem  geschriebenen  Geselae.  Da  nun  aber  niobt 
geleugnet  wwden  kann,  dafa  die  Fropbeten  Tom  Gesetze,  Tom 
Bnnde,  von  göttlieben  Vorschriften  reden,  so  wäre  es  Aufgabe 
des  Kfiticismns,  zu  beweisen,  dafs  damit  nioht  ein  geschriebenes 
Gesetz  gemeint  sein  könne,  obgleiob  es  am  näehaten  liegt»  jene 
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A  andrücke  eben  von  dem  utib  überlieferten  Gesetze  zu  verstehen. 
Auch  die  VorauBBetzung  Reibet  ist  falsch;  denn  zahlreiche  Stellen 
der  Propheten  onthalten  den  unzweitelhalten  Hinweiß  auf  ein 
geBchricbenos  Gesetz  (Zig^liara,  1.  c.  p.  254  sq  ).  Bernft  raan  sich 
auf  das  viel  niedrigere  Aller  der  wSchrift  bei  Griechen  und 
Römern,  da«  nicht  über  das  siebente  Jahrhundert  hinaufreiobe,  so 
läfiit  flieh  erwidern,  dafe  hieraos  fiir  die  orientaliBohen  LitteratQT- 
werke  keine  Folgerung  abgeleitet  werden  dfirfe,  indem  s.  B. 
agyptiaehe  Schriften  einer  weit  älteren  Periode  angehören  (Dr.  Sehens» 
a.  a.  0.  S.  56.  58). 

£in  weiterer  Binwand  wird  entnommen  ans  4.  Reg.  22, 
wo  von  der  Anffindung'  des  Gesetzbuches  durch  den  Hohenpriester 
Helcias.  unter  der  Ilen  -t  haft  des  Josias  berichtet  wird.  Es 
beweist  aber  diesf-r  Bericht  selbst,  dafs  ein  geschriebenes  Gesetz- 
buch bereits  vor  Johiu»  bestanden  hat,  dafs  dasselbe  also  weder 
unter  Josias.  uuch  sveniger  erst  zur  Zeit  des  Esdras  entstanden 
»ein  könne.  Die  einflushste  und  nSohatliegende  ErkUbung  dieses 
Berichtes,  deren  Zolassigkeit  der  Kritioismns  nicht  sa  widerlege« 
▼ermag,  li^  in  der  Annahme»  dafii  die  Übung  des  Gesettes 
unter  gottlosen  Königen  (Maaasfies  und  Amon)  in  hohem  Mafse 
in  Abnahme  gekommen  war  und  daher  der  fromme  Josiat  die 
Gelegenheit  der  Auffindung  eines  vielleicht  iän^t  verloren  ge- 
glaubton und  verroifsten  Exemplare«  der  mosaischen  Schritten 
(nach  der  Parallelstelle  2.  Ohren.  34,  14  der  Originalschrift  des 
Moses,  Schenz  S.  59)  beniiL/.te,  um  das  Gesetz  in  der  feierlichsten 
Weise  auts  ueue  zu  verkünden  und  eiuzunchärfen. 

Im  zweiten  Buche  Esdras  Kap.  8  wird  erzählt,  dafs  das 
Hikttenfest  (fest  tabemaonlomm)  mit  grofsem  Jubel  gefeiert  wnrde, 
wie  dies  seit  den  Tagen  Josuaa  nicht  geschehen  sei.  Hieram 
will  man  auf  die  spatere  Einrdhrung  dieses  Festes  sohliefsen, 
da  es  unglaublich  scheine,  dafo  ein  mosaisches  Gebot  von  Josua 
bis  Esdras  nicht  befolgt  worden  sei.  Das  letztere  liegt  aber 
auch  nicht  iu  jenen  Worten,  die  nichts  anderes  besagen,  als  dafs 
das  genannte  Fest  seit  Josua  nicht  auf  diese  Weise  begangen 
worden  sei.  Ähnliches  gilt  vom  Passahtest  nach  4.  Reg.  23,  21  f., 
das  nicht  erst  unter  Joaias  eingeführt  wurde,  wie  auch  Reufs 
zugesteht,  wiewohl  er  —  ohne  jegliche  Begründung  —  annimmt, 
dab  es  suTor  nur  als  Frühlingsfest  gefeiert  worden  sd  und  eist 
JoeiEs  ihm  theokrattsche  Bedeutung  beigelegt  habe  (ZigU  1.  c. 
p.  256  sq.). 

Kicht  blofs  das  hohe  Alter,  sondern  auch  der  mosaische 
Ursprung  des  Pentateuob  und  zwar  nach  seinem  gaosen  Umfang 
läfot  sich  der  modernen  Hyperkritik  gegenäber  anfreeht  erhalten. 
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Kaoh  dem  Vorgang  des  Isaak  Pereyre  und  UobbeB  ieugnetu  den 
iiM»BaischeD  Ursprong  des  Peotateuch  beHonders  der  Philosoph 
Spino/a  Tind  schrieb  ihn  dem  Esdras  zu.  Andere,  die  jenen 
Urf^piuog-  nur  teilweise  bestreiten,  lassen  sich  in  drei  Kla^neu 
teilen,  je  nachdem  sie  vormosaische,  mosaische  und  nachmoHai^che 
Bestandteile  unterscheiden.  Diejenigen,  welche  ältere  Vorlagen 
TOD  Moses  selbst  benutzt  sein  lassen,  sind  nicht  als  Gegner  der 
Antbentie  und  Integrität  dee  PeotateQoh  bq  betraohtee.  ISioht 
weiter  in  Beliaeht  kommt  die  Hypothese  Riohard  Simons,  nach 
deieen  Annahme  die  geaohichtlichen  Partieen  des  Pentatooeh  nicht 
Moses,  sondern  Propheten  und  Schreiber  ans  seinem  Gefolge  an 
Urhebern  haben  sollen.  Die  Ansicht  der  neueren  nnd  neuesten 
Hyperkritik  aber  geht  dahin,  dals  Esdras  oder  ein  anderer 
Unt!;f'nannter  auK  vormosaischen,  mo'äaij'chen  und  nachmosaischen 
iJukumenlen  den  Pentatcuch  redigiert  habe.  Ais  mosaincheu 
Lfh}'!  nngH  wird  kaiuii  mehr  aU  der  Dekalog  und  einig*«  Gesetzes- 
vorscbniieu  auetkaiiut  lux  einzelnen  aber  weichen  die  ver- 
schiedenen Vertreter  der  modernen  Kritik  weit  von  einander  ab. 

Über  den  8tondpnnkt,  den  die  katholische  Kirche  in  der 
Frage  einnimmt,  kann  kein  Zweifel  obwalten,  naohdem  der  mo- 
saische Ursprung  des  Pentateuch  m  den  Evangelien  autU  he- 
stimmteete  nnd  nachdrücklichste  behauptet  int.  Jedoch  hindert 
nichts,  vormosaische  Bestandteile  in  demselben  anzunehmen, 
vorausgesetzt,  dal's  die  höliere  Leitung  und  der  göitliohe  .\ntrieb 
iu  der  AuRwahl  und  Aufnahme  schriftlicher  Vorlagen  ebenso  wie 
in  der  Benutzung  nuni  i lieber  Überlieferungeu  anerkannt  wird. 
Denn  der  Begriff  der  göttlichen  Inspiration  verlaugt  nicht,  dali» 
der  gesamte  Inhalt  der  hl.  Schrift  auf  Offenbarung  (revelatio) 
beruhe,  sondern  nur,  dafs  derselbe  in  einem  höheren  Lichte  ver- 
gegenwärtigt und  durch  ein  solches  beglaubigt  nnd  verbürgt 
werde.  JSinige  8ätae  (Oent  34,  5—12),  Sach-  und  Wort- 
erklärungen  mttsaen  oder  können  allerdings  als  Zuthaten  von 
fremder,  immerhin  aber  hagiographischer,  d.  h.  unter  dem  Ein- 
flüsse göttlicher  Inspiration  stehender  Hand  an<^esehen  werden. 

Dif  Argumente  lür  die  Autbentie  d»>s  Pentiitpiich  lassen  sich 
auf  drei  Arten,  negative,  positiv-äulWere  und  pusjuv-mnere  zuriick- 
tnhren.  Für  unsern  Zwrf  k  geniig-t  es.  im  Anschlufs  an  den 
angerührten  Apologeten  tuigeude  hervorzuheben.  —  Was  die 
negativen  Argumente  betrifl^  so  ist  die  Tradition  des  mosaischen 
Ursprungs  des  Pentoteuch  so  lange  vernünftiger  Weise  fest> 
anhalten,  als  dieselbe  nicht  als  falsch  erwiesen  ist  Nnn  kenn 
aber  die  Falschheit  jener  Tradition  durch  die  moderne  Kritik, 
die  in  sieh  selbst  nach  den  ▼erschiedensten  Richtungen  hin  ge- 
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fijfiUftn  ist,  iudem  die  eiiH»n  dipKolben  Dokumente  tiir  vor,  die 
andern  für  nachmosaisoh,  die  oinen  den  elobiBti»cheQ,  die  andern 
den  jehoviKtischen  T«il  als  den  älteren  ansehen  ü.  s.  w.,  nicht 
als  erwiesen  betrachtet  werden.  Vielmehr  tritt  durch  diese 
Zertahrenheit  die  Willkür  der  angeblich  höheren  Kritik,  die  sich 
in  gesobiehtlioben  Fragen,  wie  die  Daob  Ursprung  aod  Srbtltung 
Ton  Sohriften,  aufleobliebliob  darob  iDnere  Gründe  beetimmen  ISTet^ 
in  ein  grelles  Licht  (Vgl.  das  oben  angeflihrte  Raadsebreiben 
Leos  XIII.:  perperam  enim  et  cum  religionis  damno  iadnotnai 
est  artifiotom,  nooaine  honestatnm  oriticae  oablimioris,  qao,  ex 
Bolia  interniH.  uti  loqauntur.  rationihns,  cuiuft]H"ara  libri  origo, 
integritas,  auctoritas  diiudicata  emeri^ani  Contra  perspicuum  est, 
in  quui  sLionibus  rei  historirao,  cuiuHiuodi  origo  et  cooüervatio 
librorum,  historiae  testimoiuii  valerc  prae  ceteris,  eaqne  esse 
^uam  btudiosissime  et  couquirenda  et  excutienda:  illas  vero  ra- 
tiones  intemas  plerumque  non  esse  tanti,  nt  in  cansam,  nisi  ad 
quamd/un  confirmationem,  poasint  advocari.)  Bemerkenawert  ist 
das  Geständnis»  das  in  der  folgenden  Änfiieniog  Toa  BenTs  (bei 
Schanz,  Apol.  II.  8.  143)  liegt:  „In  dem  Chaos  von  Meinungen, 
in  dem  Ue  wirre  von  Hypothesen,  die  jeder  bekämpft  und  vermehrt, 
aus  der  Menge  verschiedener  Verneionng'en  nnd  nicht«  ent- 
scheidender Auf«t«'lliiTi«^''pn  .  .  .  int  PS  überaus  schwer,  den  reinen 
(gewinn  der  treHchicbtlichen  Ergebnisse  auch  des  gewiegtesten 
Kritikers  zusammenzustellen." 

Die  den  mosaischen  Ursprung  leugnende  Kritik  erweist  sich 
als  eine  Toreingenommene  dadurch,  dafe  sie,  von  der  religions- 
pbilosopbiscben  nnd  -gesobiohtUoben  VoraaMctsang  dee  böbaren 
Alten  des  Polytheismus  gegenüber  dem  Moaotbeismns  aasgehend, 
jene  Teile  als  alter,  beziehungsweise  als  ▼ormosaiscb  erklärt,  in 
denen  von  polytheistischen  Verirrungen  aus  der  Patriarcbenseit 
berichtet  wird  (Zigliara,  1.  c.  p.  265  squ.). 

I)ie  positiv  fiisforischen  BeweiBgriindp  sind  aus  der  bestän- 
digen und  aiigcmeiuen  sowohl  chri»ili(  In  ii  als  hebräischen  und 
selbst  heidnir«chen  Überlieferung-  entnonmien.  Die  hebräif*chen 
Zeugniöse  wurden  oben,  wo  vom  Alter  des  Pentateuch  die  Ilede 
war,  berührt.  Über  das  Zeugnis  des  Neuen  Testamentes  kann 
kein  Zweifel  obwalten.  Überdies  beaengen  ans  die  SchriQfeea 
des  ITeaen  Bandes  die  konstaate  mündliche  Tradition  der  jiidiaohaa 
Gelehrten  nnd  des  jüdischen  Volkes.  Nach  der  Erklärnng  des 
jüdischen  Gesofaicbtachreibers  Josephns  bildet  das  mosaisehe 
Gesetz  die  Grundlage  der  Existena  und  der  Gesaratgeataltung 
des  jüdischen  Volke«.  Zu  dienern  Zeugnisse  kommt  das  schon 
erwähnte  der  Öamaritaner  hinzu,  die  den  von  ihnen  angenommenen 
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Pentateuch  als  daa  Werk  des  Moses  festhielten :  eine  Überlieferung, 
die  sieh  bin  auf  unsere  Tage  fortpflanzte;  denn  noch  existieren 
Nachkommi'u  jener  fremden  Ansiedler  in  J^aplos,  dem  alten 
Sichern,  uoi'ern  vom  Borge  Garizim. 

Profane  Schriilsteller,  die  über  die  mosaischen  Öchriften 
berichten,  führt  Easebias  auf.  Ein  besonderes  Gewicht  legt  das 
obristliohe  Altertnm  auf  das  Zeugnis  dei  Diodoroa  SienloB  (vgl. 
Justin.  Gobort.  ad  Giaeo.).  Naeb  des  Tbeopbilas  (I.  III  ad 
Antol.)  Zeugnis  gedenkt  Hanetho  des  Geaetcgebers  Moses. 
Von  römiseben  Scbriftstallera  sind  au  nennen  Justin,  Taeitns, 
Jnvenal. 

Die  po^iti v-innoren  Argumente  ergeben  sich  aus  dem  innigen 
Zu8auimeuhany;e ,  in  wnlrhcm  die  Teile  des  Pont;iteuch  unter 
einander  «toben,  inloige  desgen  derselbe  ein  iianzea  bildet,  das 
entweder  ab  «olches,  d.  h.  nach  allen  seinen  Teilen  oder  nach 
keinem  derselben  aut  den  einen  Verfasser,  d.  h.  auf  Moeeti,  hiuweibt. 
Das  Bnoh  Ezodns  setst  die  Grenesis  Toraoa  nnd  bazielit  sieh 
darauf;  die  übrigen  Bliober  aber  bilden  die  notwendige  Ergänzung 
den  Bnobes  Bxodus,  indem  sie  die  Leitung  und  Gesetigebnng 
des  anserwablten  Volkes  durch  Moses  und  so  die  Grundlage 
der  gesamten  politischen  und  religiösen  Vorfassung  und  Geschichte 
desfielben  enthalten.  Auf  die  Einheit  de»  Verfasserft  deutet  auch 
der  gleichmärsig  einfache  und  erhabene  Stil  dieser  Bücher  iiin. 
Dieses  Argument  wird  durch  die  neueKten  ägyptologif<chen 
Forschungen  verstärkt;  der  Pentateuch  nämlich  enthält  ein  Bild 
des  geographibchen  und  politischen  Zuniandes  von  Ägypten,  das 
niobt  mebr  anf  die  Zeit  der  Könige,  sondern  nur  auf  die  des 
Moses  sutrifft,  das  also  nur  Ton  einem  Zeitgenossen  entworfen 
sein  kann.  —  Dafe  Moses  scbriftliehe  Au&eichnungen  gemacht 
habe,  wird  in  verschiedenen  Teilen  des  Pentateuch  berichtet: 
Ex.  17,  13.  14;  4.  7.  Nnm.  33,  1.  2.  Deut.  31,  24—26 
(Soripsit  Moyses  .  .  .  atque  complevit):  Aufzeichnungen,  die 
80\vohl  geschichtliche  Ereignisse  als  auch  Gesetze  und  Vor- 
schriften enthielten,  obwohl  die  Gesamtheit  derselben  a  potiori 
den  JJamen  Thora,  Gesetz  des  Mose^,  erhielt. 

Gegen  die  Authentie  und  die  Integriuil  des  Pentateuch  werden 
Terscbiedene  Gründe  ins  Feld  geführt.  Erstens  die  anscheiDenden 
Wiederholungen.  Ex.  16  und  Num  11  wird  Ton  dem  Murren 
und  der  Bestrafung  des  Volkes  beriohtet;  Num.  14  wird  sweimal 
gesagt,  dafs  nur  Caleb  das  gelobte  Land  betreten  werde.  Andere 
Wiederholungen  sollen  sich  finden:  Elx.  4  und  6;  Ex.  18  und 
Num.  11;  Ex.  17  und  Num.  22.  Es  bandelt  sich  jedoch  in  den 
Fällen,  in  welchen  Thatsacheo  erzählt  werden ,  nicht  um  wirk- 
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liehe  Wiederholungen,  sondera  um  vor«chiedene  uder  ähnliche 
Ereignisse  zu  anderer  Zeit,  an  anderem  Orte  und  unter  anderen 
Umetänden.  Zweiten»  will  man  auA  der  verachiedenen  Gottes- 
beseichDUog  bald  mit  Elobim,  bald  mit  Jehovah  (Jabweh)  Elohim, 
bald  mit  Jeliovah  aof  «ne  Venohiedenbeit  der  VerfMaer  tebliefiten. 
Aof  diesen  Einwand  ist  an  erwidern,  erstens,  dab  die  Aufnabme 
Tonneaiscber  Bestandteile  dnrcb  die  bebaoptete  Aotorsohaft  des 
Moses  niobt  aasgeschlosseD  ist;  zweitens,  dafs  aneb  ohne  die 
Annahme  solcher  Bestandteile  der  Gebrauch  verschiedener 
Gottesnamen  nowohl  aus  dem  Bestreben,  jede  polytheistische 
Anschauung  auszuschliefsen,  sich  erklären  läl'st,  als  auch  aus  dem 
L  mötande,  dafs  der  eine  bei  der  Schöpfungsgeschichte  angew  endete 
Ausdruck  die  Gottheit  im  allgemeinen  aU  iSchopler,  Herrn  und 
Leiter  der  Welt,  der  Ausdruck  Jehovah  (Jahwuli)  aber  die  eigent- 
Uobe  Unter  Gottes,  der  das  Sein  nnd  das  Leben  ist,  beidebnet 
und  beseicbnen  sollte.  Der  Untersobied  der  Gottesbeaeicbnung 
ist  indes  bereits  dem  bl.  Angnstin  aufgefallen,  der  ihn  naoh  der 
Übersetsnng  der  Vulgata  (Dominus  Deus,  d.  b.  Adonai-Elohim) 
zu  erklären  sucht  (Zigl.  1.  c.  p.  275).  Drittens  endlich  wird  ans 
einzelnen  Stellen  gegen  die  Aotorschaft  des  Moses  geschlossen. 
JssLch  Deut.  1,  1  ist  der  Peutateuch  jenseits  des  Jordans  verfai'st, 
den  MoHeH  nie  überschritt.  Kach  Gen.  12,  6  war  „damals"  der 
Chanaiiaer  im  Lande,  was  doch  auch  von  der  Zeit  des  Moses 
gelte.  Gen.  22,  14  int  vom  Berge  Mona  die  Kede,  der  diesen 
Kamen  erst  Yon  dem  darauf  gebauten  Tempel  erhielt.  Wenn 
Dent  2,  12  gesagt  wird,  die  Edomiter  b&tten  die  Hefiter  aas 
ihrem  fiesiiztnm  Tertrieben,  gleichwie  Israel  im  Lande  seiner 
Niederlassang  gethan  hatte,  das  ihm  Jebo?ah  gegeben,  so  kdnne 
sich  dies  nur  auf  die  erst  durch  Josua  erfolgte  Besitzergreifnng 
besiehen.  —  Horn.  12,  13  und  Deuter.  34,  10  wird  von  Moses 
in  einer  Weise  geredet,  die  sich  mit  der  Bescheidenheit  eines 
Autors  nicht  wohl  zu  vertragen  Hcheint,  wozu  der  Umstand  sich 
gesellt,  dal'ö  von  MoHeH  im  Pentuleuch  überhaupt  nur  in  der 
dritten  Person  die  Rede  i»t.  Um  diese  Einwendungen  kurz  zu 
beantworten,  so  geht  der  ^inn  der  zuerst  angeführten  Stelle, 
wie  Katalis  Alezander  gegen  bpinoia  zeigt,  dahin,  dafii  Messe 
an  dem  Volke  sprach,  als  es  den  Jordan  an  aberschreiten  im 
Begriffe  stand.  Die  Worte  aber:  Cbananaens  tum  erat  in  terra 
besagen  nicht,  dab  derselbe  später  nicht  mehr  im  Lande  gewesen 
sei,  sondern  dafs  er  sehen  zu  Abrahams  ^ten  dasselbe  einge- 
nommmen  habe.  Ferner  der  Berg,  von  dem  Gen.  22,  14  redet, 
erhielt  den  Kamen  Moria  bereits  von  Abraham,  wie  ebendaselbst 
bemerkt  isL    Die  Äufserung  Deut.  2,  12  ist  von  dem  nach 
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ünm,  21  bereiu  uotorworfeneo  Ofltjordaolaoci  zu  versteheo,  uicht 
von  dem  allcrdirig-s  erst  durch  Josua  zu  grnndf'Tiden  Weet- 
jordanien  (I)r,  Schenz  a.  a,  O.  S.  HH).  Der  aus  Ninu.  12,  18 
geschöpfte  Auj^l  iis  würde  ganz  verftchwinden ,  wenn  diö  Steile 
durch:  „Moshs  war  der  geplagteste  unter  alleu  MeuHchen'*  "wieder- 
zu^ebeu  wäre  (Dr.  bchenz  6.  tiO).  Aber  auch  ohne  diese  Aa- 
nahme  enthalt  dat»  Moses  ge»i)CQdete  Lob  niobts,  was  gegen  die 
Wahrheit,  nnd  da  liotes  anter  göttlicher  Eingebung  Bchrieb, 
gegen  die  Beecheidenheit  ventiefiie.  Endlich  iit  es  nicht» 
{Seltenes,  daf»  ein  Schriftsteller  in  der  dritten  Person  von  ^ich 
spricht,  \\'ie  das  Beispiel  Cänars  und  anderer  lehrt.  —  Eine 
weitere  Stelle,  die  uns  nach  der  Ansicht  der  (jegoer  in  die  Zeit 
des  Esdras  herabtühren  mo!1  :  Gen.  36,  31,  Ihi  nicht  notwendig 
als  ein  späterer  Zusatz  anzusehen,  sondern  läiWt  sieh  mit  Be- 
ziehung auf  35.  11  als  ein  vorschauetider  Blick  in  die  Zukunft 
erklären  (Vgl.  Lech  und  Kei^chl  zur  St). 

AI«  (jnindschriU  nnd  zweifellos  späterer  Bestandteil  des 
Pentateach  wird  in  der  Wellhaasenschen  Hypothese  der  soge- 
nannte Priestereodex  (die  BitaaWorschritteo  enthaltend:  Le- 
Titicus,  Teile  des  Exodus  ond  Nnineri)  betrachtet.  In  unserer 
Aufgabe  liegt  es  nicht,  die  für  die  spätere '  Datierocg  dieser 
Teile  ang-egebeneu  Gründe  näher  zu  prüfen  (Schanz  a.  a.  0.  Bd.  II. 
b.  123  tt'.).  Die  gröfste  Sdiwierigkeit  scheint  die  Stelle  Jerem. 
7,  22  f.  dem  Vertt  niip-i^r  des  uioftaischen  Ursprungs  des  Pentateuch 
zu  bereiten.  Jereunab  biellt,  behauptet  man,  die  Ursprünglichkeit 
des  Gebotes  zu  opfern  lür  die  Zeit  de^^  Auszugs  ausdrücklich 
in  Abrede;  non  praecepi  eis  in  die,  qua  cduxi  eos  de  terra 
Aegypti,  de  verbo  holooantomatnm  et  Tictimarum.  Sed  hoc 
Terbnm  praecepi  eis  dioens  . . .  audite  Tocem  meam,  et  ero  vobis 
Dens  et  tos  eritis  mihi  popnlus,  et  ambulate  in  omni  via»  quam 
mandavi  vobis,  nt  bene  sit  vobis.  Der  hi.  Hieronymus  glaubt 
aus  diesen  Worten  des  Prophetcm  schliefsen  zu  müssen,  dals 
der  Opferkult  erst  „nach  der  reinen  Religion  der  zehn  Gebole 
begründet  worden".  .lontT  prophetisch«'  AuH^prnch  läfe^t  «ich 
indcä  aus  den  ZeitumsUiutlen  deb  Projitu  ieu,  nämlich  auä  der 
falschen  Antlansung:  des  göulichen  liunde«  von  seilen  derjenigen 
erklären,  welche  die  Opfer  als  äufserliche  Werke  und  nnab* 
hängig  von  dem  sittlichen  Werte  and  der  (sresinnnng  der  Dar- 
bringer als  das  Wesentliche  im  Bnndesverbältnisse  awiachen 
Gott  und  seinem  Volke,  also  gerade  die  Uanptsaohe,  die  Unter- 
werfung unter  den  göttlichen  Herrscher  nnd  sein  Geseta  als 
gleichgültig  ansehen  (Loch  u,  Beisehl  a.  Öt). 

Dicht  allein  der  mosaische  Ursprung,  sondern  nach  der 
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inspirierte  Charakter  des  Pentateach  Itirpt  sich  vom  >:<  s(  hichtücheu 
Standpunkt,  abfioselien  von  dum  Zeugnisse  dergöttlichenUtfeobarung, 
da«  die  ürimdU^'e  des  übernatürlichen  Glaubens  bildet,  dem 
Kriticismus  gcgenUbor  verteidigen.  Moses,  der  Verfasser  des 
Fentatouoh,  bezeugt  aeine  gottliobe  Sendung  io  allen  Teilen  der* 
selben:  Üz.  7,  3:  To  loqneriB  ei  omnia,  qnae  mando  tibi  Ex. 
8,  1:  Haeo  dioit  Dominus  Dens  larael.  Levit  1,  1:  Veoavit 
autera  Dominus  Moysen  et  locutuK  est  ei  Oomiuua.  Deut.  1,3: 
l^ocutus  est  MoyH(;A  ad  filioe  Israel  omnia,  quae  praeoeperat 
illi  Dominus,  ut  dic»*ret  eis.  Die  Wahrheit  dteseK  ZeugnisRef«, 
das  Moses  von  seiner  göttlichen  Mission  ablegt,  kann  mcht  in 
Abrede  {^eHtelll  werden,  wenn  anders  nicht  überhaupt  die  Glaub- 
\vürdifjrk<Mt  (its  (n'selzgeber«  de«  israelitiHehen  Volkes  auch  in 
seiner  geochichtlichuu  Darstellung  geleugnet  oder  m  Zweifel 
gesetat  werden  aoll,  wofdr  jedoch  nicht  das  geringste  sichere 
oder  wahrscheinliche  Argument  beigebracht  werden  kann. 

Für  die  Glaubwürdigkeit  des  Moses  sprechen  seine  ander- 
weitigen sittlichen  Eigenschaften,  insbesondere  seine  Bescheidenheit 
und  Demut,  die  er  in  der  Art  wie  er  die  ihm  übertragene 
Mission  abzulehnen  sucht,  kundgibt.  Das  jüdische  Volk  glaubt 
an  diese  Sendung*  und  hält  in  (Ipt  Überzeugung  von  sfinem 
göttlichen  Ursprünge  am  mosaisciieu  Gesetze  als  der  Grund- 
lage seines  religiÖHen,  sittlichen  und  politischen  Lebens  fest  trote 
vielfachen  Abfalls  und  Widerstandes  gegen  Moses,  und  obgleich 
der  Inhalt  des  Gesetaes  mit  seinen  verkehrten  Neigungen  und 
den  Sitten  und  Gebr&ucben  der  umgebenden  Kationen  viellkoh 
in  scharfem  Gegensatie  steht 

Die  göttliche  Sendung  des  Moses  ist  durch  Wunder  und 
Weissagungen  bestätigt  worden.  Rationalismus  und  Hyperkritik 
leugnen  zwar  die  im  Pentateuch  erzählten  wunderbaren  £r^ 
tMgnisse  oder  8uehen  nie  natürlich  zu  erklären,  sei  es  aus  apri- 
orischen Gründen,  indem  sie  das  Wunder  als  etwas  Unmögliches 
betrachten,  oder  weil  kein  U  under  den  Anforderungen  einer 
strengen  Kiiiik  üenüge  zu  leisten  vermöge.  Du  nun  aber  die 
behauptete  Unmöglichkeit  entweder  auf  der  Voraussetzung  einer 
absoluten  UnTeräaderlichkeit  der  Naturgesetze  oder  einer  athe- 
istischen, beziehungsweise  pantheistisehen  Weltanschauung,  also 
auf  nachweisbar  falschen  Voraussetsongen  beruht,  die  An- 
forderungen der  «»Kritik"  an  die  geschichtliche  Beglaubigung  eines 
Wunders  aber  derart  sind,  dafs  sie,  auf  Gest  hieb tsihatsachen  an- 
gewenilet,  allen  gefichichllichen  Glauben  untergraben  wiirden:  so 
ist  den  durch  positive  Gründe  nicht  gestutzten  Hinwendungen  des 
Kationalismus  um  so  weniger  eine  weitere  Beachtung  zu  schenken, 
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aln  Hio  nf's;initge8cliicl»te  des  israolitischcn  Volkes  von  der  Be- 
rufuDf^  Abi  aluiTiis  bis  zur  Zerstöruug  Jerii'^alenin  oline  die  in  den 
Schritten  des  Aken  Buudes  erzählte  beeondcre  trÖUliche  Führung 
SÜ8  ein  völlig  unbegreinicbe»  KatHel  erscheinen  lüiilöLe. 

Mo»es  ist  Dicht  alleio  Thauoiaturg,  eoudero  zugleich  auch 
PkY>phet;  er  weissagt  (Deut  18^  15)  den  kommMiden  Propheten, 
der  nach  Job.  5^  46  Cbrietiia  selbst  ist^  die  sukünftige  Einseteung 
7on  Königen  (I.  c  17,  14),  die  Zerstrenang  des  Volkes  nnter 
die  Heiden  (l.  c.  28,  37;  31,  24  ff.) 

Verschiedene  Einwände,  die  gegen  den  göttlich  inspirierten 
Charakter  der  raosaischon  Schrifteo  erhoben  werden,  finden  be- 
reits im  Neuen  Testamente  ihre  Beantwortung.  So  soll  sich  in 
den  Büchern  Mosis  keine  Andeutung  l(  i  (Feistigkeit  uud  Un- 
sterblich kuit  der  Seele  finden.  Dagegeu  weint  der  Heiland  selbst 
die  badducäer,  weiche  die  Auferstehung  leugnetcu,  aul  duu  Aus* 
sprnob  Gottes  bin:  Ego  »um  Dens  Abraham  et  Dens  Isaao  et 
2>ens  Jacob,  Gott  sei  aber  nicbt  ein  Gott  der  Toten,  sondern 
der  Lebendigen.  —  Einen  andern  Stein  des  Anstofses  bildet  der 
vermeintlicbe  Antbropomorphismns  des  alttestamentlichen  Gottes- 
begrifi's,  der  doch  dnrch  das  strenge  Verbot,  von  Gott  ein  körper- 
liches Bild  zu  machen^  in  den  OiTenbarungsnrkunden  selbst  rekti- 
fiziert und  auf  seinen  wahren  Sinn,  eine  geistige  Ähnlichkeit 
rait  dem  Menschen,  zurückjretnhrt  ist.  Von  der  Zulaesung  den 
Scheidebriefs  hat  wiederum  der  Heiland  selbst  die  Erklärung 
gegeben,  die  in  der  duritia  cordi»  zu  KUchen  ist.  —  Die  im 
Alten  Bunde  gestattete  Polygamie,  die  zwar  dem  vollkommenoD 
Begriffe  nnd  der  wahrhaft  nensohlichen  Wfirde  der  ehelichen 
Verbindung  nicbt  entspricht,  die  Erreichung  des  primären  Zweckes 
der  Ehe  aber  nicht  nomöglich  macht,  erklärt  sich  als  eine  behnf« 
Vennehmng  des  anserwäblten  Volkes  gestattete  Ansoahme  von 
dem,  was  allerdings  die  der  natürlichen  Orduung  entsprechende 
und  daher  durch  Christus  als  allgemeines  und  ausnahmslos  gül- 
tige« Gesetz  wipiif rhcr^'eHtfllte  Regel  bilden  sollte. 

Endlich  sei  nocli  bemerkt,  dafs  die  im  Pentateuch  angeblich 
sich  Undenden  natur wissenschafilichen  Irrtumer  au8  der  Acco- 
modatiou  an  die  gewuhuiiche  Anschauungs-  uud  Redeweise  zu 
erklären  sind;  denn  die  bL  Schrift  will  der  Menschheit  als  ein 
religiös-sittliches  Gesetabnch  dienen,  nicbt  aber,  wie  bereits  der 
hL  Angttstin  erinnert,  ans  über  Dinge  belehren,  die  an  nnserm 
Heile  in  keiner  Beziehung  stehen  (nuUi  saluti  profbtara).  In 
diesem  Sinne  spricht  sich  das  angeführte  Rundschreiben  Leos  XUl. 
ans:  qnare  eos,  potius  qnara  explorationem  naturae  recta  pcr- 
sequantur,  res  ipsas  aliquando  describere  et  tractare  ant  quodam 
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translationis  modo,  aut  aicat  communis  sermo  per  ea  terebat 
lempora  hodieque  de  multi»  fürt  rebu»  io  quotidiaoa  vita,  ipöOd 
inter  hoiuines  doctitiöimos. 

Der  göttliche  Ursprung  de»  I'eülaLcueh  Bowie  der  übrigen 
alttestamenüiohen  Sobriften  würde  in  Frage  gestellt,  wena  es 
mit  den  behaupteten  poljtheistwohen  nnd  mytbieeben  Sporen, 
die  aiob  darin  finden  sollen,  seine  Riebtic^keit  hatte.  Kan  itl 
aber  die  Bebanptung,  der  Polytheismui»  sei  älter  als  der  Mono< 
tbeismoB,  eine  durch  die  Geschichte  der  ältesten  Religionen 
widerlegte  VoransgetzoDg.  Vergeblich  würde  man  ßicb  auf  die 
pluralistische  Form  der  biblinchen  Gottesnamen  Elohim,  Adouai 
berufen.  Altor  und  uU^n mt  iner  ist  die  bingularform  El  (in 
weiterer  Bildung  da»  }»ueiisclit_  uad  spätere  Eloah),  der  Name 
des  einen  höchstdu,  wahren  Güllen.  iJer  eine  Gott,  unter  der 
Vielheit  der  Attribute  aufgefafst  (falls  man  nicht  vorzieht,  einen 
Hinweis  auf  das  Geheimnis  der  Trinität  ansnnehmen),  ist  Klohim. 
Wie  aus  den  Veden  herrorgeht,  sind  die  indischen  Götter  auf' 
eine  ursprüngliche  Vielheit  der  Attribute  und  Wirkungsweisen 
einer  einzigen  Gottheit  zurückzuführen.  (Vgl.  Philosoph.  Hymnen 
aus  dem  Rig-  und  Atharvavedasamhita  von  Dr.  Sherman  S.  4. 
S.  27.)  Wenn  ein  solcher  die  Gotteeidee  trübender  Prozcfs  bei 
<iom  auHerwählten  Volke  nicht  «tattfand,  so  ist  dies  der  «per  ieüen 
götUichen  Fiir.sorß^o  und  Führung-  zu  verdanken.  Die  religions- 
gebchichtliche  Anaiogie  würde  gerade  das  Gegenteil  jenes  be- 
haupteten ursprünglicheu  Polytheismus  erwarten  lassen,  nämlich 
einen  früheren  Monismus«  auf  den  ein  späterer,  die  Attribute  lu 
Göttern  erbebender  Polytheismus  folgen  miifste.  Die  PInralfonn 
der  Gotteenamen  ist  soweit  entfernt»  einen  ursprünglichen  Poly- 
theismus au  beweisen,  dafs  sie  vielmehr  auf  das  Gegenteil 
hinweist,  nämlich  eine  religiöse  Anschauung,  die  alles  in  einer 
Gottheit  konzentriert,  was  der  Polytheismus  in  eine  Vielheit 
selbständiger  personifizierter  göttlicher  Kriifte  zersplittert. 

Die  Stellen  in  den  Büchern  JoHue.  der  Richter  und  der 
Propheten,  die  für  einen  dem  auhbciiliel»lichen  Kultus  Jehovahs 
vorangehenden  i'uly liieismuB  zu  sprechen  scheuieu,  beweisen 
nichts  Weiteres,  als  die  Geneigtheit  der  Israeliten,  dem  Beispiel 
der  Ägypter  und  kanaanitischen  Völkerschaften  an  folgen  und 
von  dem  IConotheismus  der  Väter  mit  seinen  strengeren  sittlichen 
Anforderungen  zu  polytheistischem  Aberglauben  und  sittlichen 
Ausschweifungen  abzufallen.  Die  angebliche  beschränkt-nationale 
Auflassung  Jahvehs  aber,  die  man  ebenfalls  als  Beweis  einer 
polytheistischen  Auffassung  gelten'}  macht,  ist  in  der  Thal  nicht» 
anderes  als  das  Bewafstsein,  unter  der  besonderen  Führung  de» 
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einen  wahren  Gottes,  von  dem  die  Heiden  ;ihfie1en .  zn  stehen. 
Ist  Mofips,  \vi»>,  ^'^ezeig't  wnrde,  der  Verfasser  der  unter  seinem 
Nameu  uberiieterten  t^chiilien,  ho  fällt  jene  Hypothese,  di^rzufolpe 
erpt  die  Propheten  ans  dem  vorgeblichen  National g:ott<3  Jahveh 
den  einen  Gott,  den  Bchüpler  Htmmelä  und  der  Erde  und 
Bebemdrar  aller  VSIker  gemacht  haben  aolles,  m  Bodea;  dean 
eben  dieser  GotteebegrilF  ist  der  der  moeaiecbea  Schriften. . 

Mythische  Sparen  wollen  Vertreter  der  vergleichenden  Sprach^ 
nnd  Religionswissenechaft  (Steintbal,  Goldziher)  insbesondere  im 
Buche  der  Richterentdeckt  haben.  Nach  Steiatbal  ist  Samson  (Sonno) 
der  hebräische  Herakies  oder  Honncnheld,  eine  Personifikation  der 
8onne;  in  den  Haaren,  d.  i.  in  den  Sonnenstrahlen,  liege  seine 
Kraft.  Die  brennenden  Schwänze  der  Schakale  bedeuten  den 
die  Felder  verwüstenden  Sonnenbrand.  Die  Analogieen  scheinen 
so  ;6ahireich,  dafs  die  Hypothese  zwar  lucht  einer  Kullehuuug, 
aber  «iner  selbständigen  mythologischen  Dichtung  auf  alle,  die 
geneigt  sind,  die  Geschichten  des  Altertums  in  Mythen  anf* 
anlösen,  ihres  Bindrncks  nicht  verfehlen  wird.  Gleichwohl  scheinen 
sich  die  theologischen  Anhänger  der  höheren  Kritik  noch  nicht 
entschliefiMn  an  können,  die  Resultate  dieser  mythologinchen 
Forschung  zu  acceptieren.  (Vgl.  Zittel,  die  Entstehung  der  Bibel, 
Leipzig,  Reclam,  S.  50  t  )  In  der  That  würden  TnYthii*che 
Bestandteile  in  einem  Keligionssystem  und  einer  geächichtlichen 
Tradition,  die  zu  den  Mythologieen  der  heidnischen  Völker  im 
schärfsten  Gegensatze  stehen,  als  etwas  durchaus  Fremdartiges 
und  Unwahrscheinliches  betrachtet  werden  müssen.  Was  Samson 
betrifft,  so  wfirde  der  Name  nnr  dann  an  Gunsten  der  mytho- 
logischen AnfTassung  sprechen»  wenn  dieselbe  anderweitig  ge- 
sichert  wäre.  Der  wunderbare  Charakter  aber,  den  ümst&nde 
und  Breignisse  in  Person  und  Leben  des  „SonneohnMcn"  an  sich 
tragen,  wird  jene  Erklärung  nur  denjenigen  empfehlen,  die  tur 
die  j^peciello  Providenz  dej^  auserwählten  Volkes  durch  alle 
Phawen  Heiner  geschiehtliVhen  Kntwickehing  kein  Verständnis 
besitzen,  und  die  desiialb  mit  Freuden  alle  Hypothesen  der 
„Wissenschaft"  begjüfsen,  welche  die  Wunder  aus  der  Welt  zu 
schaffen  geeignet  scheinen,  ohne  Rücksiciit  daraui,  daiä  die 
Schicksale  des  Jüdischen  Volkes»  sein  Monotheismns,  sein  Geseta, 
seine  Prophetie,  sein  Meraiasglanbe  ohne  den  BinscUag  seiner 
Wunder  so  wenig  als  die  Gesdiiehte  Jesu  und  der  Ursprung 
des  Christentums  begriffen  werden  können. 

Die  Wichtigkeit  des  G^enstandes  dürfte  es  rechtfertigen, 
etwa??  länger  bei  der  Frage  nach  dem  Alter  des  Gesotze?^  oder 
dem,  was  man  den  Pragmatismus  des  Alten  Bundes  genannt  hat, 
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verw*^i1on.  Irgendwo  wurde  gesagt,  der  Katholik  uud  katho- 
lische Tbeolog»^  könnten  es  ruhig  den  protoRtantiBChen  Theologen 
überlaasen,  hIcIi  mil  den  grundstürzenden  The  n  ieen  protestantischer 
Btbelkritik  auäeiuanderzuHeUen.  Wir  nind  lu  der  Lage,  zwei 
protestantisohe  Autoren  aas  den  jüngsten  Tagen  9h  Gegner  der 
Weilhamensohen  Kritik  sn  Denoen.  Der  eine  derselben,  Ver- 
fas^ßr  einer  Einleitnng  in  das  Alte  Testament,  glanbt  awar  die 
Berechtigung  einer  ki^tiaclien  Behandinng  der  alttestamentlichen 
Schriften  im  allgemeinen  zogestehen  zu  rnüf^sen  (König,  Alt- 
testamentlicbe  Kritik  und  Christenglaube.  Ein  Wort  zum  Frieden. 
Bonn,  1893);  es  geschieht  dien  jedoch  auf  Gründe  hin,  mit  denen 
selbBt  die  »chärtHte  FaHHUug  und  gröfste  Ausdehnung  des  In- 
spiratiüDöbegriffs  zu  bestehen  vermöchte,  denn  es  handelt  sich 
um  die  Integntui  den  Texte»  in  ganz  uutcrgcordncteQ  Funkten, 
die  weder  die  geschichtliche  Glaub  würdig  keit,  noch  weniger 
aber  die  Offenbarangslebren  nnd  Heilstbateachen  berühren.  In 
einem  der  angeföbrten  Falle  (1.  Sam.  16, 14.  23  in  anscheinendem 
Widerspruche  mit  17,  55  ff.)  tadelt  der  Verfasser,  dafii  Keil 
(Eint.  §  202)  an  die  römischen  Traditionalisten  sich  angeschlossen 
und  den  Widerspruch  durch  die  Annahme  zu  lösen  versucht 
habe,  die  Frage  Sauls  beziehe  sich  auf  die  näheren  Familien- 
verhältniHse  Davids,  und  erklärt  Heinerweits  den  Widerspruch  au& 
der  angeblichen  Art  älterer  Geschieh Lnchrci her,  t^uellenauszugo 
einfach  neben  einander  zu  »teilen,  indem  es  ihnen  in  erster 
Linie  darauf  angekommen  sei,  kein  Moment  den  überlieferteo 
Materials  verloren  geben  an  lassen  (B.  6).  Diese  Art,  Wider- 
sprechendes aneinander  an  reiben,  erscheint  nne  allerdings  ak 
eine  gegenüber  inspirierten  Schriftstellern  nnmoglicho  Annahme. 
Dagegen  dürfte  nichts  hindern,  eine  Lnoke  im  überlieferten  Texte 
anzunehmen,  denn  es  möchte  von  diesem  dem  Ähnliches  gelten,  was 
nach  der  Erklärung  der  katholischen  Kirche  vom  Texte  der 
Vnl^^ata  zu  halten  ist,  nämlich  dafs  die  göttliche  Vorsebung-  ührr 
die  integnlät  des  Textes  soweit  wacht,  dafs  derselbe  nach  »einem 
wesentlichen  und  für  den  Zweck  der  Offenbarung  geforderten 
Inhalte  bewaiiri  bleibt,  womit  also  variieruade  Letiarleu,  Zubätze 
und  Lücken  in  ganz  nebeosächlicbea  Dingen  nicht  ansge- 
aehloesen  sind. 

Gegen  die  deetrnktiTe  Kritik  behauptet  der  Verfoeaer  eai- 
schieden  den  ursprünglichen  nnd  einheitlichen  Charakter  der 

mosaisch-jüdischen  Tradition  in  Bezug  auf  Lehre  und  Knitos. 
Er  fragt:  Ist  durch  die  Alteration  (?)  der  ursprünglichen  Doku- 
TnentH  etwa  das  Zeugnis  von  dem  weltüberragonden  Quell  de« 
Berutüugsbewufstseins  der  israelitischen  Propheten  nm  seine 
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Antorität  gebracht  worden?  ( Vg-l.  Ps.  147,  Ii»  f.  Er  zeigt 
Jakob  Bein  Wort,  Jsrael  seine  Sitten  und  Rfohtr,  So  thut  er 
keinen  Heiden.)  Ist  die  Einhoitlicbkeit  dieses  Zeuguibäc»  durch 
Textvorderbnisse  anfgelöst  worden?  Sind  Dinsonanzen  der 
rru])iititeQ  in  den  AuHba^^eu  das  Allen  TestamenteH  ul>er  ihren 
specifisebeo  Kontakt  mit  dorn  Welthintergnind  (?)  durch  die 
aJttteBtementlicbe  Kritik  konstatiert  worden  V  (>S.  9.)  Der  Ver- 
fasser macht  aufmerksam  anf  die  dnrchgebende  Obereiostimmirag 
aller  Bestandteile  des  Alten  Testamentes,  die  Erhabenheit  des 
von  Moses  und  den  Propheten  verkündeten  Gottes  über  die 
Götter  der  Völker,  auf  die  Bildlosigkeit  des  Jahveh-Kultes  als 
ursprünglichen  und  bleibenden  Zug  jenes  israelitischen  Kultes, 
der  sich  bewufet  war,  der  zu  Recht  bestehende  zu  sein.  Eine 
besonnene  Kritik  lanse  alle  Grundpfeiler  derjenigen  Religion 
Israels  sluhen,  die  von  den  Fatriarcheu  ati  der  ausdauernde 
Quell  der  Sonderexistenz  Israels  trotz  aller  Exile  und  fremd- 
nationalen Überwältigungen  geblieben  ist  (8. 10  £)  Er  bestreitet, 
dals  der  8inn  für  den  religiösen  Pragmatismus  erst  im  babylo- 
nischen Exil  erwacht  und  von  unten  nach  oben  aof  die  (Hiheren 
religiösen  Phasen  ttbertragen  worden  sei.  Was  den  Kultus 
betrifft,  so  gebe  es  seit  Moses  ein  Centralheiligtum  in  Israel. 
Gegen  die  Kcbauptung  aber,  die  StiftHhütte  sei  lediglich  eine 
Frnjicierung  des  dcutoronomisehen  GentralhntliL^  Lums,  d.  b.  de» 
salomonischen  IV-mpels  in  die  luüsaische  Zeit,  liegen  reale  Gründe 
vor.  Ebenso  ist  es  falsch,  dal'a  erst  durch  die  AnerkennuDg  dos 
Deuleruüumiumb  „die  ^Schritt  au  Stelle  der  Rede  trat";  vielmehr 
besalb  die  Yon  Moses  an  laufende  Periode  der  Offenbarung«- 
religiös  Ton  Tomherein  eine  schriftliche  Grundlage.  Endlich 
mul's  die  Kritik  auch  alle  Grondattge  der  Stammes-  und  Volks- 
geschichte Israels  unberührt  stehen  lassen. 

Was  werden  wir  aus  diesen  Zugeständnissen  ersohliefsen? 
Nicht«  anderes  als  die  Zuverlässigkeit  der  Tradition,  weshalb 
wir  den  Vergieieli  des  angeblich  aus  Quellen  zusammengeleiteteu 
Pentateuch  (sotero  damit  der  mosaische  Ursprung  des  Fentateuoh 
als  Ganzen  preisgegeben  werden  soll)  mit  dem  Diatessaron  Tatiann 
ablehoeu  zu  müsbeu  glauben,  (b.  17  Aiiiu.j  Diese  Glaubwürdigkeit 
würden  wir  der  Tradition  vom  gescbichtlicben  Standpunkte  su- 
erkennen,  selbst  wenn  dieeer  nicht  die  Würde  einer  selbständigen 
Glaubensquelle  ankäme,  was  der  Verfasser  tou  seinem  prote- 
stantischen Staudpunkte  auf  Gründe  hiu  in  Abrede  stellt  (8.  32), 
die  wir  an  diesem  Orte  nicht  weiter  berücksichtigen  können. 
Die  grundsätzliche  Leugnung  des  Traditionsprincips  und  die  ein- 
seitige GeltendmaohuDg  des  mit  sich  selbst  Yerfeindeteo  Schritt- 
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jirincipw  iHt  die  J^chwachc  der  ])n)teslanti8chen  Position,  die  dem 
Aoprall  der  negativen  Kritik  e.iueti  nachhaltigen  Widerstand  nicht 
entgegenzn«etzen  vermag.  Als  ein  weiteres  nng-iini^tiges  Moment 
tritt  hinzu  die  lutherische  AufTaasung  der  Menschwerdung  im 
Sinno  einer  transoendenteD  SelbDtbamhr&okiiDg  de«  Logos,  die 
ee  snm  reineB  Begriff  der  BreoheinaDg  des  GottessohDes  in  der 
menseblichen  Natur  (appaniit  .  .  .  Tit  3|  4)  nicht  kommen  lafat 
(8.  6d  ff.  8.  87  ff.). 

Ein  anderer  Gegner  der  extremen  Kritik  WellhausenB  be< 
trachtet  die  wichtigsten  Sätze  der  neneren  alttestamenth'chen 
Kritik  vom  »Standpunkte  dvr  Propheten  Arnos  und  Hosea  (Billrb. 
die  wichtigsten  Sätze  der  neu.  alttest.  Kr.  v.  Standp.  der  Propii. 
Am.  u.  Hos.  au«  betrachtet,  Halle  1893),  indem  er  bei  den 
genannten  Propheten  Umfrage  iialt,  ob  ihre  Geschichtsanschauung 
und  Theologie  mit  der  Ansicht  der  kritischen  Schule,  dals  erst 
mit  der  „Bntetehnng  des  Devteronominme  kurs  vor  Josia"  der 
Tempel  yon  Jemsalem  die  Bedeutung  eines  Centralheiligtome 
erhalten  habe,  die  priesterliche  Gesetzgebung  aber  und  der 
£lobiBt  erst  der  Zeit  Esdras  angehöre,  übereinstimmt  (S.  V.  VI.). 
Während  nach  früherem  Dafürhalten  die  elohistische  Urkunde 
früher  verfafst  wurde,  alfr  die  jehovit*tisohH ,  setzt  di^^  nenerf 
Kritik  diese  zuerst  und  läfst  die  erstere  nach  dem  Exil  oiiL- 
sUüden  sein.  Mit  der  Thatsache,  daCs  der  Pentateuch,  wie  er 
vorliegt,  nicht  von  Moses  verfafst  «ei,  habe  sich  zwar  die  Theo- 
logie längst  abfinden  müssen  (?),  das  Bedenkliche  aber  sei,  dafs 
man  der  Hypothese  einen  weitem  Spielraum  gewähre»  als  der 
Gesundheit  der  Kritik  sutraglich  sei.  Das  Bild,  das  die  Propheten 
Amos,  Hosea,  Sacharjaentwerfen,  deren  Schriften  ohne  Zweifbi  eeht 
sind  und  uos  einen  tieferen  Einblick  in  das  religiöse  und  sittliehe 
Leben  des  Zehnstämmereichs  gewähren,  steht  mit  den  Be- 
hauptungen der  Kritik  im  Widerspruche.  Trotz  Bilder-  und 
Götzendienst  steht  im  ZrhnBt;immfreiche  im  VolksbewulstHein  fest, 
dafs  der  Herr  Kunig  »eme«  Volkes  ist  und  durch  den  Mund 
seiner  Propheten  Befehle  erteilt.  In  den  Anfiihrungen  der  Pro- 
pheten Arnos  und  Hoaea  ist  die  jehovistische  Urkunde  iu  allen 
wesentlichen  Zügen  erkennbar;  es  tritt  uns  ein  einheitlieliei, 
im  tlieokratiachen  Geiste  gesohriebenes  Ganses,  ein  Gesebicbts- 
werk,  das  ans  einem  Gufs  ist  und  von  der  Schöpfung  der  Welt 
bis  8ur  Verwerfung  Sauls  reicht,  entgegen.  (8.  13.)  Arnos 
kennt  das  Buch  Hiob,  die  Sprüche  Salomes,  diese  setsen  ibrer- 
«eitH  die  Blicher  Mosis,  spociell  das  erste  und  fünfte  voraus.  — 
Die  im  Deuteronomium  berührten  pnlitinchen  Verhältnisse  weisen 
auf  die  Zeit  Josaphats  hin.    Cregen  das  Alter  des  Priestercodex 
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ISfot  aioh  ans  Jeninias  Biobts  einwenden  (8.  40  £),  Tielmehr 
bezeagt  gerade  dieeer  Prophet  nieht  allein  Brand-,  Behlaeht-  und 
Speiseopfer,  sondern  anch  Weihraucbopfer  för  die  ▼erexilieohe 

Zeit.  Das  von  Josias  ^feierte  Paaeah  war  keineswegs  das 
erste:  auf  eine  vorexilieche  Feier  des  grorsen  VerRÖhnungsfestes 
deutet  eine  V^ision  Sacharjas  hin.  Weder  Esra  noch  ein  anderer 
späterer  Schrittß:el6hrte  kann  den  Priestcrcodex  vorfafst  haben. 
(S.  61.)  Die  Kritik  steht  uutor  dem  Eiutluls  des  unbewiesenen 
Vorurteils,  dafs  Israel  seine  Religion  nicht  der  Offenbarung 
Gottes»  sondern  einer  aat&rliehen  Entwiokeliiag  ▼erdankte,  nr^ 
sprflnglieh  aber,  wie  die  übrigen  semitisohen  Stamme,  anf  dem 
Boden  einer  Katarreligion  stand.  Der  Ansicht,  dafs  die  religi- 
giösen  Vorstellungen  von  Gott  als  Schöpfer  der  Welt  und  Kegent 
des  Menschengeschlechtes  erst  nach  dem  Falle  Samarias  in  die 
Theologie  Tsraftl»  gekorainen  seien,  widersprechen  bestimmte  Zeug- 
nisse der  IVopheton  Arnos  und  Hosca,  Die  Vorhersagnn^en 
der  l^ropheien  können  nicht  erst  nachtnigiich  hineingetratren 
worden  sein,  denn  Gott  ist  ihnen  „allwissender,  allweiser  Ordner 
der  Dinge  vom  Anbeginn  der  Welt*'  (S.  101).  —  £ana  man 
aineb  nicht  in  allweg  mit  dem  Verfhsser  etnTerstanden  sein,  so 
mn&  doch  sein  speciell  mit  Rflcksicbt  anf  die  Propheten  Amoe 
ond  Hosea  geführter  gelongener  Kaobweis  der  Uber  das  Bxil 
hioauR  in  die  Urgeschichte  des  jüdischen  Volkes  ragenden  theo* 
kratischea  Kinrichtong  in  Bct^v^  auf  Priestertum,  Centralheiligtnm, 
Opfer  u.  8.  w.  als  verdienstvoll  anerkrinnt  wrrrlon. 

Wir  haben  uns  vorwiegend  mit  dt  ni  rrntatnuch  beschättigt, 
für  die  übrigen  Teile  des  alttestamentlichen  Kanons  verweisen 
wir  auf  die  zahlreichen  Einleitungen,  die  diesen  Geg-enstand 
ex   professo  erörtern.    Der  neutestanientliche  Kauun  wird  bei 

einer  spiteren  Crelegenheit  inr  Sprache  kommen.  Eine  knnte 
Bemerkung  sei  noch  gestattet  Wenn  die  christliche  Eirohe  nicht 
den  paliistinensisehen,  sondern  den  alexandrinischen  Kanon  mit 

den  sog.  deuterokanonisohen  Schriften  adoptierte,  so  ist  hierin  das 
Walten  des  hl.  Geistes  unverkennbar;  denn  diese  dohriften  bilden 
ein  notwendiges  ergänzendes  Glied  in  der  bis  zu  dem  letzten 
l^ropheten,  der  mehr  als  Prophet  ist,  .JohannoH  dem  Täufer,  fort- 
laufenden Kette  gültlicher  Schriften  und  erHcheinen  nach  Inhalt 
ond  Form  des  göttlichen  Ursprungs  so  würdig  als  irgend  eine 
Schrill  des  Alten  Bundes. 

'  —  ^-^/^  

Jahrbinh  Ar  FUloioplito  «16.  IZ.  29 
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DIE  GRÜNDPRINCIPIEN  DES  HL.  THOMAS 

VON  AQUiN  UND  DER  MODERNE 
SOCIALISMUS. 

Von  Dr.  C  M.  SCHNEIDER. 
VI. 

(FortBCteung  von  Bd.  IX.  S.  283.) 

Wir  lasen  neulich  in  oiner  Afrika-Zeitschrift:  „Aber  wem 
gehört  Wanga?  Als  Eog'land  und  Deuti^chland  da8  Land  unter 
Bich  teilten,  gab  diebe  Fra^e  Anlal's  zu  einem  iuleretisanten  Disput. 
Man  hatte  sich  auf  die  Katie  verlassen,  wie  man  sich  ja  be- 
kanntlich 80  gern  auf  die  Wiasenächaii  beruft.  Der  Zeichner 
der  Karte  legte  Wanga  auf  die  SlidMite  dea  Flnaaea  Umba  in 
die  deatoche  Zone;  Ton  der  Katar  aber  war  ea  nördlidi  dea  ge- 
naimten  Fluaaea  in  die  eagliache  Zone  gelegt  worden.  Daa,  was 
der  erste  Forschungsreuende  nnd  Autor  der  Karte  für  die 
KlIndnDg  dea  Gfenzflaaaea  genommen  hatte,  war  in  Wirklichkeit 
eine  Lagune,  ein  See,  der  vom  Meere  ans  sein  Wasser  erhält." 

Die  ..Wissenscbaff'  widersprach  da  der  Natur,  und  schliefs- 
lich  imiiöte  doch  die  Natur  tri ump liieren.  Die  ,,\V  iHst  iiHchaft" 
erwiüb  öich  eben  al^  un^^enügend.  Man  hatte  «ich  aul  ^ie  ver- 
lausen und  damit  die  i'^olgeo  ihres  Irrtums  auf  sich  guiadeo. 

Mit  weleher  Dringliohkett  beruft  man  aieb  alleraeita  anf  die 
„Wiaaenachalt^',  wenn  es  gilt,  Socialprobleme  zn  löaenl  Wir 
fiirehten,  dalb  die  Folgen  äbniiolie  aind  wie  da  drüben  in  Afrika 
mit  dem  Lande  Wanga.  Nur  wttrden  dieaelben  weit  Terkäng- 
niavoUer  aeio  ala  in  diesem  Falle.  Niemand  untersucht  die  aufaen 
gegebene  und  unveränderlich  dauernde  Beschaffenheit  der  mensch- 
lichen Natur  und  deren  Bedürfnisse.  Jeder  fabriziert  sich  in 
seinem  Kopfe  das  Heilmittel  und  nimmt  dafür  die  augenblick- 
lichen Verhältnisse  zur  Richtöchnur.  Es  ist  klar,  dafs  das  als 
Rettung  angepriesene  System  Fiasko  macht ,  sobald  es  in  die 
Praxis  tritt  und  andern  Verhältnissen  gegenübersteht.  Die  Natur, 
welohe  in  ihrer  weaentlicben  Znaammenaetinng  nnd  den  davon 
bedingten  BedtUrfniaaen  nimmer  dem  Weohael  unterworfen  iat»  er> 
hebt  sich  dann  gegen  die  „Wiaaenaohaft**,  und  die  „sicheren 
Ergebnisse"  dieser  letzteren  erweisen  sich  als  ebenso  viele  Lrr- 
lichter,  die  in  dea  Sumpf  fiibren.   Man  hatte  der  „Wiaaeaaehaft** 
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«me  selbeterdBObte  Katar  zu  Grande  gelegt.  Das  praktische 
Bedürfnin  aber  rnnfs,  zumal  in  den  Erforderaiaaen,  die  diM  Gesell- 
sobaftsleben  stellt,  mit  der  l^atar  reobDeo,  welche  aniben  in  der 
Wirklichkeit  dasteht. 

Ein  kathoÜBcher  Socialpolitiker  sagt  von  A.  Smith,  ho  lange 
man  in  der  Menschheit  Wissenschaft  betreibe,  habe  kein  Mann 
einen  solch  uLauuenswerten  Fortschritt  verursacht  wie  dieser 
englische  NationalÖkonom.  Dieser  katholische  Socialpolitiker  mag 
ji  fecbt  baben;  wenn  er  namlioh  der  Meinung  ist»  die  Uofee 
Erfindung  von  Syntemen  bedeute  einen  Fortaobritt  in  der  Wimen- 
aebaft  oder  aei  vielmehr  überbanpt  Wissenaobaft  ünaere  Meinang 
geht  dabin,  dafo  die  &iobtaohnar  nnd  das  Mafs  dee  menacbltcben 
Wiaaens,  vorausgesetzt,  dieses  sei  ein  wahres,  die  Natur  der 
Dinge  da  draufsen  ist  und  dafs  somit  nur  im  genauesten  An- 
schlüsse an  die  wirkliche  Natur  dep  Mensrhen  o;n  national- 
ökonomisches System  aut'gebaut  werden  kann.  Ebeneowenig  wie 
ich  eine  wahre  WiH«eTjRchatl  von  der  Sonne  habe,  wenn  ich  mir 
eine  beliebige  tsonue  in  muinum  Gehirne  ausarbeite  und  daraus 
meine  Folgerungen  niebe»  erhalte  iob  eine  Wiaaenacbaft,  die  dem 
geaellaobaftlioben  Znaammenleben  der  Heneobeo  snm  Heile  dient, 
wenn  ich  mir  die  menaobliobe  Natnr  binatelle,  wie  iob  aie  gern 
beben  möebte,  nnd  nm  die  tbatsäobliob  Torliegende  mioh  niobt 
kttmmere. 

Ist  die  menschliche  Natur  in  der  Wirklichkeit  so  beschaffen, 
dafs  RH  fiir  «io,  wenn  auch  nur  entternt,  möglich  ist,  mit  ihren 
natürlichen  Xrättun  den  mit  ihr  gegebenen  letzton  Endzweck, 
also  die  alibefriedigende  Fülle  der  Seligkeit  zu  erreichen,  resp. 
zu  be»itzen?  Wir  haben  aus  den  von  niemandem  beHiniteiien 
Eigenheiten  dieaer  Natnr  berana  bereits  früher  nachgewiesen, 
daä  diea  eine  Töllige  Unmögliobkeit  ist;  ja  data  aie  natllrliober> 
mafaen  gar  niobt  erkennen  kann,  wie  beeebaffen  daa  Weaen 
jenea  Gntea  iat,  welobea  all  ihr  Begehren  vollauf  zu  befriedigen 
Termag.  Je  tiefer  die  natürliche  Vernunft  erkennt,  desto  höher 
steigt  sie  in  den  Bereich  des  Allgemeinen  empor  und  entfernt 
sich  von  den  wirklichen,  einzelnen  Dingen.  Der  Wille  aber  im 
Gegenteil  will  alles  Oute,  strebt  alno  nach  dem  allumfassenden 
Gute,  soweit  dieses  aul'sen  ein  einzeiues,  wirkliches  ist.  Die 
Veruuntt  drängt  nach  dem  Aligememen  im  Innern.  Der  Wille 
aber  begehrt  das  Wirkliche  aufsen.  Ihn  geht  es  wenig  an, 
welch  berrliobea  allgemeinea  Weaen  daa  Gold  bat,  wenn  nicht 
wirkliobea  Gold  aiob  ihm  Toratellt  Da  kann  von  einer  Einheit 
zwiacben  den  Gegenatänden  dee  Willena  und  der  Vernunft  und 
aomit  Ton  der  Fülle  der  Zufriedenheit  nicht  die  Bede  aein. 

29* 
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Höchstens  zeigt  die  Vernunft  dom  Willen  den  Hung-er  nach 
allem  Guten,  drr  m  seinem  Innern  liegt,  und  dessen  Grund. 

Die  „WisHenschatV  sagt,  das  Land  Wanga,  die  FüUo  des 
Genusses,  das  Endziel  unserer  Natur  liege  im  Bereiche  der 
naluriicbeu  Kräfte  des  Meusoheo,  au  der  Mündung  alles  Strebens 
und  ErkenneiiB,  deiteD  der  HeoBob  seiner  Natar  nach  fähig  ist 
Die  Natnr  aber  «elbet,  wie  aie  in  der  Wirklicbkeit  ist,  zeigt  in 
twingrader  Weise,  daTs  diese  llttndang  nieht  das  nnermelsliehe 
Meer  aller  Güter  sein  kann,  nach  dem  das  Begehren  des  ver- 
nttnftigen  Willens  steht,  sondern  dafs  dieses  Termeintlicbe  Meer 
nur  eine  Lagune,  ein  See  ist,  der  vom  Meere  sein  Wasser  ei^ 
hält  Wer  allein  kann  da  recht  behalten?  Das  wird  liir  keinen 
zweifelhaft  sein.  Kino  nolcho  „ WissenschatV*  lönt  sich  bereits 
als  Erkennen  in  Widerspruche  auf  und  hält  vor  den  Bedurtuissen 
des  praktischen  Lebens,  vor  dem  stetig  durch  das  Grenzenlose 
in  der  Vernuntt  angefachten  Feuer  des  Willens,  der  mehr  und 
endlos  mehr  beütaen  will,  nicht  stand. 

Man  spricht  henuutage  viel  Ten  christlicher,  Ton  katholischer 
Socialpolitik  nnd  Social  Wissenschaft.  Es  ist  oas  trots  allem,  was 
wir  in  Zeitungen,  Zeitsehrifben  und  bändereiohen  Werken  der 
Gegenwart  gelesen,  noch  nicht  klar  geworden,  worin  denn  eigent- 
lich der  christliche,  katholische  Charakter  solcher  Politik  oder 
Wissensühait  nach  diesen  Autoren  liegen  soll  Vor  kurzem  wurde 
empfohlen,  die  katholischen  Priester  mögen  auf  den  Universitäten, 
einige  Jahre  hindurch,  „National-Ökouomie*'  siuciitjreii  und  darin 
promovieren.  Was  mag  man  sich  wohl  bei  dieser  Empfehlung  ge- 
dacht haben?  Wir  besitMn  in  nnsrer  Privatbibliothek  die  hAopt- 
sachliohsten  leitenden  Werke  der  modernen  Booialwissensohaft 
aller  Schattiernngeo  TOn  Däbring  an  bis  Sefa&flPle.  Kein  Zweig  der 
Behandlung  des  menschlichen  Wissens  hat  uns  in  höherem  Grade 
enttäuscht.  Was  an  positivem  Gehalt  darin  ist,  haben  wir  weit 
besser,  tiefer  und  klarer  im  Aristoteles,  den  alten  Kirchenvätern 
und  im  Thomas  auseinandergesetzt  gefunden  Das  mechanische 
Formel-  und  Phrasenwesen  za  lernen,  wodurch  man  heute  in 
Vorträgen  und  Schriften  zu  plänzen  sucht,  dazu  bedarf  es  ge- 
ringer Zeil.  Oder  meiuL  mau  vielleicht,  ein  Znaau  von  Charitas 
mache  plötzlich  die  inhaltleersten  Systeme  su  specifisoh  christ- 
lichen? 

Da  gefiillt  ans  weit  besser,  was  in  Essen  vom  fiisohef 
SchmitB  ausgeführt  wurde  (21.  Okt  1894),  der  den  dogmatische«, 
wir  betonen,  den  dogmatischen,  nieht  einen  Geföhlsglaaben 

als  Grundlage  fiir  die  Heilung  unserer  socialen  Schäden  betrachtet 
wissen  will.   Wenn  in  der  That  es  dnrohans  unmöglich  ist»  dab 
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ein  £ndsw60k  den  Menschen  befr:(  digt,  der  im  Bereiche  der 
Natur  liegt  und  mit  den  natttrliohen  Kräften  des  Mensoheo  in 
Besitz  genommen  werden  kanii,  wenn  also,  um  mit  Thomas  za 
sprcchnD.  ,,der  natürliche  Zweck  de«  Menschen  so  erhaben  ist, 
dafn  die  menschliche  Natur  »elber  es  besagt,  er  könne  nicht  mit 
den  natürlichen  Kräften  erreicht  werden'',  dann  ist  nur  dieses 
eine  möglich,  dalc»  die  Grundlage  unserer  endgültigen  Vollendung, 
fiber  alle  Nator  hinaus,  einzig  der  Sohöpfer  aein  kann,  der  durch 
den  geofTenbarten  Glanben  die  Vernunft  über  den  letaten  Bnd- 
iweok  erlenohtet  sowie  dnreb  die  Hoffnung  nnd  Liebe  den  Willen 
kräftigt  Gilt  dies  aber  für  den  einseinen  Menschen,  dann  in 
noch  höherem  Grade  für  die  menschliche  Gesellschaft,  nämlich 
für  ein  Ganzes,  welches  im  Bereiche  des  Natürlichen  das  haupt* 
sächlichste  Mittel  der  Vervollkommnung  deR  einzelnen  ist. 

Wir  haben  in  den  vorliergehenden  Ahliandlnnfr^^n  die  Weite 
dea  Feldes  gezeigt,  welches  dio  socialen  i?>agen  einnehmen. 
Wir  beginnen  Jetzt  damit,  dan  Fundament  zu  enthüllen,  welches 
allein  geeignet  ist,  dem  Körper  der  menschlichen  Gesellschaft 
Leben  einznflöfsen  nnd  jeoee  Iiicht  anesnatr^men,  in  welobem 
eine  Losung  der  socialen  Batael  möglich  ist  Einsig  wenn  die 
Sooialwissensohaft  und  die  Socialpolitik  aof  den  nie  wankenden 
Boden  der  christlichen  Geheimnisse  gestellt  wird,  rerdient  sie^ 
als  „ohnsUiohe*',  |,katbolieche"  bezeichnet  sn  werden,  nnd  er- 
scheint 7A'ig]pioh  in  der  nämlichen  Übereinstimmnng  mit  der  Bo- 
schafienheit  unserer  menschlichen  Natur,  wie  diese  solbo  Natur 
genau  dem  ihr  gesetzten  Zwecke  entspricht.  Wir  haben  kcin(> 
Furcht,  die  socialen  Probleme  in  unmittelbare  Beziehung  zum 
Grunddogma  der  Offenbarung  zu  setzen,  zur  Dreieinigkeit.  Es 
wird  da  ersoheinen,  welche  Fmobtbarkeit  diesem  Dogma  für 
das  praktische»  gesellsobaftliche  Leben  innewohnt»  wenn  man  es 
nicht»  wie  in  einem  Bohmnokkistchen,  ▼erborgen  bfilt^  sondern  es 
in  lebendige,  grundlegende  Verbindung  mit  dem  geschöpflichen 
Bedürfnisse  bringt 

Die  Hauptschwierigkeit,  welche  allen  socialen  Fragen  sich 
entgegenstellt,  ist  das  Verhältnis  zwischen  dem  Wohle  des 
Ganzen  und  des  einzelnen,  mit  andern  Worten:  zwischen  der 
Natur,  die  der  Mensch  mit  allen  Menschen  gemeinsam  bat  und 
derentwegen  also  er  ein  Glied  des  menschlichen  Ganzen  ist, 
einerseits;  und  der  Person,  durch  die  er  getrennt  ist  von 
sndem  nnd  ein  eigenes  Wohl  beansprucht,  andererseits.  Die 
Quelle  der  Lösung  dieser  Schwierigkeit  isi  offenbar  das  Ge- 
heimnis der  Dreieinigkeit,  in  welcher,  gemäfs  dem  Liebte  des 
Glaubens,  eine  einiige  Natur  ist  in  drei  Personen:  ein  Gott  und 
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drei,  die  da  Gott  genannt  werden,  woil  sie  ein  und  dieselbe 
Gottheit,  d.  h.  ein  und  dieselbe  Natur  zu  dem  macht,  was 
sie  siuii. 

L 

Natur  nnd  Pemoi. 

Wir  begrenzoD  suTörderst  die  gegen wfirtige  Aufgabe.  Un- 
sere Abeicht  geht  iHr  jetet  dahin,  den  einzig  möglieheD  feetan 

Punkt  zu  kennzeiohnen,  von  dem  aus  Festigkeit  und  Beständig- 
kdit  in  die  Einrichtungen  der  menschlichen  Gesellschaft  sn  fiiefsen 
vermag".  Wir  werden  Hpäter  die  stralilenden  Linien,  eine  mich 
der  andern,  behandeln,  welche  diesen  allgewaltigen  Ötüupunkt 
fiir  das  Heil  dm  Ganzen  der  Menschheit  sowohl  wie  für  da« 
Wohl  des  einzelnen  mit  der  menschlichen  Natur  vcrbindon. 
Haben  wir  es  notwendig,  darzuiiiun,  dais  die  Festigkeit  und  Be* 
»tändigkeit  den  heutigen  Zostanden  mangelt?  Unsere  mit  on- 
beimliehem  Eifer  arbeitenden  GeeetnenuMobinen  sagen  genug. 
Kaum  ist  ein  Geeets,  das  doeb  als  Ansflnlb  der  Vernunft  —  er- 
dinatie  rationia  —  Daner  haben  soll,  dahin  gelangt,  ausgeführt 
zu  werden,  so  erBObeint  auch  schon  seine  Besserungsbedürftigkeit. 
Wir  legen  vielmehr  darauf  Gewicht,  dafs  auf  die  Ursache  der 
unaufhörlichen  Schwankungen  hingewiesen  werde. 

Man  läfst  sich  nämlich  seinen  GesichtHpunkt  einzig  durch 
die  Natur  verzeichnen.  Bacon  hat  zuerst  auKiiriicklich  in  der 
Theorie  betont,  daiti  es  wohl  ileligion  und  GUuben  geben  könne, 
dafs  aber  das  menschliche  Streben  und  Handeln  einzig  auf  die 
VerYollkommnnng  der  Natnr,  anf  die  bessere  Dnrehforaebung 
derselben  nnd  die  wirksamere  Anwendung  ihrer  Xrafte  gerichtet 
sein  müsse.  Und  seitdem  hat  sich  das  praktische  geaellsohaft- 
liehe  Leben  derart  gestaltet,  dafs,  selbst  für  gutgesinnte  Leute, 
das  Reich  der  geotfenbarten  Mysterien  das  eine  Reich  ist  und 
das  der  Natur  nnd  ihrer  Kräfte  ein  anderef*,  daneben  stehendes. 
Jedes  hat  seine  eigenen  HilfHmittol.  Ein  or^iiniMchpr  Zusammen- 
hang existiert  nicht.  Der  Staat  verlangt  einen  guten,  oder  sagen 
wir  einen  „ganzen",  Menschen ;  die  Kirche  will  einen  guten 
Christen.  Die  Folgen  bleiben  nicht  aus.  Die  Natur  bildet  den 
Bereich  der  Vergänglichkeit  ond  HinfiQIigkmt  Je  mehr  man 
sieh  daran  gewölmte,  die  Katar  als  ein  für  sieh  abgeseUosseaea 
Beicb  sn  betrachten,  das  n&mlich  einen  eigenen  letaten  Zweck 
und  nur  ihm  zugehörige  Krifte  besitzt,  desto  mehr  trat  man  in 
die  £poche  der  Revolutionen.  Der  Wechsel  wurde  die  Regel. 
Die  Gewalt  sollti^  das  Fundament  sein  für  den  Bestand  der 
Staaten  und  wurde  naturgemäfs  das  gerade  Gegenteil;  denn 
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Gewalt  ruft  wieder  Gewalt  hervor:  „Ihr  gebraucht  gegen  uns", 
80  rief  Santo  Gaserio,  der  Mörder  Carnots,  seinen  Richtern  7.n, 
„ihr  g-ebraucht  geg;en  uns  Gewehre,  Ketton,  Gofangniwe;  wir 
antworten  mit  Dynamit,  mit  Bomben,  mit  dem  Dolche." 

Innerhalb  der  Natur  und  ihrer  Kralle  giebt  es  eben  iiemeQ 
Stützpunkt  iur  den  Bestand  und  das  Wohl  der  menschlichen 
Geaelhofaafb.  Diqb  ist  die  Wahrheit^  wetohe  nieht  sobaif  genug 
herrorgfehoben  werden  kann.  Weder  hat  der  AbeolvtiBmiie  eine 
solche  feste  Grandlage  gefitnden  noch  der  Liberaliamns,  noch 
wird  ihn  der  Boeialismus  finden.  Als  den  gewaltsamen  Abso- 
lutismus das  Elend  der  Volker  zur  Abdankung  awang,  trat  der 
Liberaliamns  mit  seinen  phrafienhatten  Vorheifsungen  an  die  Stelle. 
Jetzt  «teht  dieser  verzweifelt  vor  den  Ergebnissen  weiner  zer- 
setzenden Staatsweisheit  und  betrachtet  in  dem  bpiegei,  den  ihm 
der  Socialismus  höhnend  vorhält,  den  Abgrund  des  wirtschaft- 
lichen und  politischen  Lebens,  vor  dem  die  Gesellschaft  steht. 
Der  Sooialismne  wird,  schon  jetzt,  wo  er  nooh  gar  nicbt  tri- 
umphiert hat,  Tom  ^narohiamns  verlacht,  der  sich  als  seinen 
Erben  ansiebt  Was  ist  dieser  aber  anders  als  die  Ordnnaga- 
nnd  Ruhelosigkeit  selber,  d.  L,  schon  im  Namenp  der  Rnin  aller 
menschlichen  Gesellschatl! 

Die  Natur  ist  eben,  der  Wirklichkeit  nach,  in  keiner  Weise 
geschlossen  nach  oben  hin.  8ie  ist  das  p:r'r;ide  Gegenteil.  An- 
statt einen  letzten  Zweck,  ein  abschliefsendes  Endo  in  sich  zu 
haben  oder  haben  zu  können,  mundet  sie  nach  allen  Seiten  in 
die  Endlosigkeit,  in  die  weitere  Bestimmbarkeit,  in  das  Vor- 
mögen,  anders,  mehr  oder  weniger  oder  nicht  zu  sein.  Anf  diesen 
Boden  der  Mdglichkeit  aber  eben,  so  sn  sein  nnd  anders  zu 
«mn,  mehr  an  sein  nnd  minder  wa  sein,  ohne  dafe  von  den  Dingen 
selber  aus  ein  Ende  abzusehen  ist,  steigt  Thomas,  um  das  mit 
innerlicher  Notwendigkeit  bestehende  Sein  zu  erschliefsen.  „Wenn 
alles,  ohne  weiteres,  die  Möglichkeit  hat,  nicht  zu  sein  oder 
anders  zu  sein,  so  war  einmal  nichts  und  so  würde  auch 
jetzt  noch  nichts  sein.  Nicht  also  alles  Sein  hat  die  Möglichkeit, 
nicht  zu  sein  oder  anders  zu  sein,  sondern  es  besteht  etwa.s, 
was  mit  Notwendigkeit  von  innen  heraus  existiert."  (S.  th.  1, 
qu.  2,  art.  3j  Übers.  Bd.  I,  S.  109.)  Damit  wird  die  ganze 
Natur  geöfinet  nach  oben  hin,  sie  mft  nach  einem  Schöpfer 
mit  Etcksicht  anf  ihr  Sein.  Wir  sagen  in  nnserm  Falle:  Der 
Staat  kann  so  geleitet  werden,  dab  sein  Beetee,  das  Beste  des 
Gauen,  mit  der  Ruhe  und  dem  Wohle  der  einzelnen  verbunden 
und  somit  nur  ein  Mittel  fiir  den  Besitz  des  letzteren  ist;  aber 
er  kann  anoh  andern  nnd  awar  gegenteilig  geleitet  werden,  so 
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dafs  die  Unruhe,  die  wilde  Agitation  unier  den  einzelnen  sich 
ergibt  Ist  das  unbestreitbar?  Die  Fol^o  ist  es  auch.  Also 
iat  unter  den  natürlichen  Kräften  keine,  aim  der  uniehlb^ir 
der  sichere  Friede  und  die  uDbehiDderte  WoUfabrt  heryorginge  ^ 
die  mensohliohe  Staatekttnet  iit  keine  eolebe,  ana  der  mit  Not- 
wendigkeit daa  Gedeihen  dee  Grannen  und  der  einaelnen  folgt. 

Oder  will  man  jenen  Satz  den  Aqninaten  anfeohten? 
iat  genan  derselbe  wie  der  allgemein  anerkannte,  wonaoh  darana» 
dafs  etwas  möglich  ist,  noch  lange  nicht  folgt,  es  müsse  zar 
Wirklichkeit  werden.  Dafs  jemand  Talent  hat,  führt  nicht  not- 
wendig dazu,  dafs  dasselbe  ausgebildet  wird.  Wenn  tausend 
und  beliebig  mehr  Zimmer  in  aDgemessener  Keihenlulge  warm 
werden  kunnen,  bo  bleiben  sie  dennoch  kalt,  iaUt»  bm  auf  sich  an* 
gewiesen  bleiben  und  nirgendwo  Fener  besteht,  dem  es  notwendig 
anhaftet»  warm  an  nein.  Der  nngehenre  Ijnftrawn  swjaohen  der 
Sonne  nnd  der  Erde  kann  hell  werden,  der  eine  Teil  kann  dena 
andern  und  schUeblioh  den  irdischen  Gegenständen  die  Hella 
mitteilen*  Wäre  aber  kein  Licht,  welches,  seinem  Wesen  nach 
und  demnach  so,  dafs  es  nie  dunkel  werden  kann,  Helle  ver- 
breitet,  so  würde  nioht  einmal  die  erwähnte  Möglichkeit  Tor^ 
banden  sein. 

Da«  also  kann  nicht  g'eleiijj:net  werden,  dal»,  \venn  die 
menöchiiche  iStuauskunst  —  und  daa  ist  nach  Thomas  (l'alit.  1, 
lect  1)  die  höchste  menschliche  Kunst  —  gut  wirkun  kann,  abur 
anck  Bchleoh^  also  nioht  gut,  unter  den  natürliohen  Erifken  den 
Henschen  nnd  somit  im  Bereiche  der  Katar  tberhaupt  kein  not- 
wendig fester  Stütipnnkt  besteht  für  das  geselhMhaftliohe  Wohl» 
Ist  aber  kein  solcher  da»  Ton  dem  aus  die  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit werden  kann,  so  verschwindet  selbst  die  Möglichkeit. 
Folgt  nun  daraus,  dafs,  wie  im  obigen  Falle  aus  dor  vorhandenen 
Mög-lichkeit  für  das  Hein  ein  notwendig  von  innen  heraus  be- 
HLeheuues  Sein  mit  metaphysischer  Sicherheit  erschlossen  wurde,, 
ßo  auch  hier  mit  zwingender  Notwendigkeit  ein  Wosen  be- 
stehen mufe,  welches  die  Versöhnung  zwischen  iSalur  und  Tersou^ 
awischen  Allgemeinem  nnd  Einseinen  in  sich  enthält?  Dnroh- 
ans  nicht!  Denn  weder  ist  das  gesellscbaftliohe  Game  ein 
notwendiges  Mittel  fUr  den  Besita  des  endgültigen  WoUee- 
im  einaelnen  Menschen ,  noch  besteht  inmitten  der  mensoh« 
liehen  Natur  eine  Notwendigkeit,  dafs  sie,  sei  es  als  Ganses,  sei 
es  in  ihren  eiuzelnen  (Tliedern,  die  letzte  Vollendung  erreiche. 
Im  r7Cj::enteil ;  es  gehört  zu  ihrem  Wesen,  dafn  sie  mit  Freiheit 
auö^eülattet  ist  und  sonach  auch  der  Verwirklichung  ihres  Hin* 
neigens  zur  letzten  Vollendung  ermangeln  kann. 
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Wir  haben  swei  Dinge  nnseiiiaiider  «n  halten:  1*  ITar  fkher 
der  Natar  kann  die  Kraft  sich  finden,  welche  notwendig  in  aioh 
fldbet  ee  hat,  dafs  aus  ihr  heraus  daa  Band  der  innigslen  Zn- 

eamnoengehörigkeit  Natur  und  Person,  das  Ganze  und  die  ein- 
seinen,  Obrigkeit  nnd  Unterthanen  zu  allseitigem  Wohle  um- 
schlingt; und  2.  nichts  in  der  Natur  bietet  einen  notwendigen 
Zusammenhang  mit  dieser  Q,uelle  der  Festigkeit  und  Dauer, 
demzutoige  eine  solche  Kraft  einwirken  mUrste  oder  auch  nur  in 
ihrer  inneren  Beschaffenheit  gekannt  werden  könnte.  Sowie  ich 
ane  den  GemiQde  wohl  anf  daa  Daaein  des  KUoatlen^  anf  die 
Feinheit  aeiner  Werksenge,  anf  die  Vollkommenheit  «einer  Knnat- 
idee  aohliefoen  kann,  nicht  aber  darauf,  wie  der  Künstler  im 
Innern  iat,  ob  nfimlioh  geizig  oder  freigebig,  stolz  oder  demütige 
zornig  oder  geduldig;  ähnlich  kann  ich  aus!  den  Dingen  dieser 
Welt  die  Exinti^nz  eines  innerlich  notwendigen  Beine  erkennen» 
niemals  aber  die  BeHchaffenheit  seines  Innern. 

Hier  tritt  die  Thatsache  der  Offenbarnnir  ein,  die  Gott 
von  seinem  eigenen  Innern  gibt.  Diese  TiiaUache  wird  am 
beeten  dadurch  bezeugt,  dafs  die  innere  Wesenheit  Gottes  so 
•loh  vor  nne  hinatellt,  wie  es  den  G^mndbediLrfhiaaen  der  menaoh- 
liehen  Natar  nnd  j^faierhanpt  der  geschaffenen  IHnge  entaprlcbt 
Gott  hat  aiöh  geoffenbart  als  Dreieiniger,  namlioh  als  eine  selbe 
göttliche  Katar  in  drei  Personen,  so  dafs  krafl  der  einen  selben 
Natar  nnr  ein  Gott  besteht  und  kraft  der  drei  Personen  es 
dreie  sind,  von  denen  die  göttlichen  Vollkommenheiten  ausgesagt 
werden.  Gerade  aber  dadurch  tritt  in  die  Welt  die  Kenntnis 
von  dem  testen  Stützpunkte,  von  der  unversieglichen  Quelle  der 
Seligkeit,  wonach  der  Mensch  in  der  Natur  vergeblich  suchte. 
Sehen  wir  zu,  wie  Thomas  die  Einheit  der  göttlichea  Natur  und 
der  drei  unendlichen  Personen  vorlegt,  nnd  liehen  wir  daraus 
nnaere  Soblttsse.  Wir  glauben,  daTs  dann  die  lebensToU  wirkende 
nnd  in  die  Fraads  der  gesellsehallUohen  Terbtndung  eingreifende 
Kraft  des  Grnndgeheimnisses  im  Ohriatentam  nicht  mehr  wird 
ohne  weiterea  verneint  werden  können. 

Thomas  schreibt  so:  „Der  hl.  Angustin  sn^t:  Wenn  wir 
sprechen:  Die  Person  des  Vaters,  ho  sagen  wir  inchts  anderes 
als  das  Wesen  des  Vaters.  Die  Worte  Augustins  haben  tiir 
denjenigen,  welcher  die  Eiolachheit  des  göttlichen  Seins  berück- 
sichtigt, eine  ganz  offenbar  vorliegende  Bedeuiuug.  Denn  früher 
ist  bereits  gesagt  worden  (qn.  3,  art  S),  die  göttlicbe  BinfiMh- 
heit  erfordert  dies,  dafs  in  Gott,  dem  thataäohliehen  Wirkliohaein 
naohf  ein  nnd  dasselbe  sei:  Wesen  oder  Allgemeines  nnd  das 
Prinmp  der  Sinselezisteai,  weleh  letiteves  eben  in  den  mit  Ter> 
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DTiTift  begabten  Substanzen  ,Perf»on'  genannt  wird.  Schwieng-keit 
ßcheiüt  hier  nnr  der  ITmKtaDd  z,u  erzeugen,  fiafn  trotz  der  -Mehr- 
heit der  Personen  daö  Wethen  oder  die  Natur  die  unverbrüch- 
lichste Einheit  bewahren  soll.  Und  deuiialb,  da  nach  Bueuus 
(L  de  Trio.)  die  Relationen  die  Person  vervielfachen,  meinten 
einige,  diife  in  Gott  in  der  {gleichen  Weise  Person  nnd  Wesen 
▼enohieden  eei,  in  welcher  nacli  ihrer  Aniucht  noch  die  Rela- 
tionen einfiMb  Znthaten  znm  Wesen,  Aecndentien,  seien.  Sie 
berücksichtigten  in  den  Relationen  nur,  dafs  die  eine  zur  andern 
in  Beziehung  steht,  nicht  aber,  dafs  sie  auch  Wirklichkeit  sind. 

„Oben  jedoch  ist  gezeigt  worden,  dafs  die  Relationen,  so- 
wie 8ic  in  (Ion  geschaffenen  Dingen  alle  gleichmäfsig-  ein  Sein 
im  Subjekt,  ein  ,lu-8ein'  haben  und  nicht  ein  Helbstandiges,  ein 
Sein  an  und  für  sich,  so  auch  ihr  Sein  in  Gott  als  ,Sein  im 
Subjekt'  aufgefafst  werden  muiöj  nur  mit  dem  UuterHchiede,  dafs 
dieses  Jn-sein'  der  Belationen  im  Bereiche  des  GesohaffeDcn  ein 
znm  snbstantienen  Wesenssein  des  Dinges  hinantietendes^  eine 
aoddenteUe  Eigenschaft  ist,  in  Gott  aber  dieses  Sein  Snbstani 
oder  Wesen,  wie  ja  überhaupt  alles  acoidentelle  Sein  in  den 
Geschöpfen,  auf  Gott  nbertragen,  Substanz  wird:  die  Eigenschaft 
der  Weisheit  z.  B.  in  uns  wird  ia  Gott  Wesen  oder  Substanz. 
Daraus  folgt  also,  dafs  in  Gott  das  allgemeine  Moment,  da» 
Wesen,  und  das  Prineip  des  Besonderu  oder  Einzelnen,  die  PersoD, 
das  eine  einige  wirkliche  substantielle  Sein  ist;  und  dais  trotz- 
dem oder  vielmehr  gerade  deshalb  die  Personen  von  emauder 
der  Wirklichkeit  nach  unterschieden  sind,  wie  z.  B.  weifs  und 
grofs  im  Menschen  von  einander  der  Wirklichkeit  nach  nntsr* 
schieden  sind  nnd  doch  ihr  Wirklichsein  das  einige  selbige 
mensebliche  ist 

„(Person'  nämlich  bezeichnet  in  Gott  die  Relation,  insoweit 
sie  für  sich  besteht  in  der  göttlichen  Natur.  Die  Relation  nun 
ist  mit  Rücksicht  auf  das  Wirklichsein  nnr  der  Anffassung  nach 
vom  Wenen  unterschieden.  Da  sie  aber  eben  kratt  des  Wesens 
eine  wirkliche  substantielle  Relation  ist,  so  besteht  gerade 
anf  Grund  des  Gegeusatzos  zwischen  ihr  und  ihrem 
Gegenüber,  wie  z.  B.  zwischen  Vater  und  Sohn,  ein 
wirklicher,  thatsaohlicher  üntarsehied,  nnd  so  bleiben  drei  Per^ 
sonen  nnd  ein  Wesen/' 

Da  leuchtet  uns  der  sichere  Hafen  entgegen,  nnd  swar  Ton 
oben  herab,  ftir  das  Schiff  der  menschlichen  Gesellschaft»  das  da» 
sich  selbst  nnd  den  natürlichen  Kräften  überlassen,  notwendig 
auf  den  Wogen  des  irdischen,  wechselvnlleD  Lebens  umherge- 
sohleudert  werden  muis.   In  Gott  aiiein  ist  Einheit  zwischen 
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der  Natar  in  ihm,  d.  b.  seiner  Macht,  Weisheit^  UoMidlichkeit, 

Güte,  Gerechtigkeit;  und  den  drei  einzelnen  Personen.  Insbe- 
sondere ist  das  eine  Einheit,  welche  nimmer  iiutgelöst  werden 
kann.  Wir  haben  ew  von  Thomas  gehört.  In  den  Menschen 
kann  die  Natur,  so  herrlich  sie  ist  und  so  viel  sie  vermag,  zum 
Verderben  demjenigen  werden,  der  sie  hat,  und  denjenigen,  die 
m  ihren  Bereich  kommen.  Alles  kann  da  dem  lüfsbrauohe  anter- 
liegen.  Der  gröfote  Staat  geht  nicht  selten  am  achaellaten  zu 
Grunde,  weil  ihm  das  Wohl  und  die  ZnfHedenheit  der  einielnen 
am  wenigsten  am  Herzen  Hegt,  Wie  oft  haben  nicht  die  gröbten 
Talente  ans  ihren  Himmelsgaben  sogar  ihre  Unzufriedenheit  und 
Pein  vermehrt!  Warum?  Der  einzelne  ist  nicht  selber  die 
Kirnst;  des  einzelnen  Wohl  iallt  nicht  zusammen  mit  dem  Besten 
des  Ganzen;  diese  Beziehung  oder  Relation  zwischen  dem  Ganzen 
und  Hesondern,  zwischen  den  Fähigkeiten  und  deren  Gebrauch 
triit  eist  zur  Menschennatur,  zur  Substanz  hinzu.  Sie  kann 
auch  wegbleiben,  ohne  dafs  zugleich  die  Substanz  zu  nichte 
wird. 

In  Gott  ist  die  Beaiebnng  selber  swisohen  Person  und  Natur, 
zwisohen  Besonderm  nnd  Allumfassendem,  swischen  dem  Guten 
und  dessen  Gebrauch  Substanz  und  zwar  die  einige  göttliche 

Substanz,  da  es  nur  eine  einzige  göttliche  Substanz  geben  kann. 
Dfisselbe  unendliche  Gut  macht  den  Vater  zum  Vater,  den  ^>ohn 
zum  Bohne,  den  hl.  Geist  zum  hl.  Geiste.  Durch  ein  und  das- 
selbe ftubstantielie  8ein  ist  der  Vater  die  Seligkeit ,  der  Sohn 
die  Seligkeit,  der  hl.  Geist  die  Seligkeit.  Der  eine  selbe  g'Ött- 
Hche  Akt  oder  die  ganz  nämliche  guiUiche  ThätigkeiL  ist  die 
göttliche  Katar  im  Vater  und  im  Sohne  und  im  hL  Geiste.  Drei 
Personen  sind  es,  aber  ein  Hund;  drei  Personen,  aber  ein  Sehen; 
drei  All^Verstehende,  aber  ein  Verstehen;  drei,  die  da  schaffen, 
aber  durch  die  eine  selbe  Allmacht.  Da  besteht  unendliche  Bin- 
heit  und  unendlicher  Gegensatz.  Gerade  weil  der  Vater  gegen- 
übersteht dem  Sohne  sowie  Sohn  und  Vater  dem  hl.  Geist,  kraft 
der  einen  selben  unendlichen  Substanz,  die  im  Vater  ist  und  im 
Sohne  und  im  hl.  Geiste,  kann  m  keinün  stärkeren,  machtvolleren 
Gegensatz  gehen.  Denn  durch  die  eine  selbe  göttliche  Subhtanz 
ist  der  Vaier  Vater,  krall  der  zu  ihm  im  Gegensatz  steht  der 
Sohn ;  und  durch  die  ganz  eine  gleiche  göttliche  Substanz  ist  der 
hL  G^sist  im  Gegensats  su  Vater  nnd  Sohn.  So  grofa»  so  un- 
endlich weit  kann  keinen  Gegensats  es  geben:  der  Vater  ist  in 
nichts  Sohn,  der  Sohn  in  nichts  Vater  oder  U.  Geist  Der 
Gegensatz  durchgreift  die  ganae  eine  göttliche  Substanz  mit  Rück- 
sicht auf  die  Personen.  Keiner  von  den  Gegens&taen  im  Stoffe  oder 
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im  Bereiche  des  vernünftigen  GnisteR  reicht  an  diesen  Gegen- 
satz da  oben  im  Dreieinigen  heran.  Dieser  (je^ei^fiatT:  im  Drei- 
einigen aber  öchliefst  in  sich  ein  die  vollendetate  ÄUH.sohuung 
und  zwar  notwendigerweise;  denn  nur  eine  Sobfttanz,  ein  8ein, 
eine  I^ator,  ein  VerBtehen,  ein  Schafieo  ist  da.  Also  in  der 
Yollkirnft  des  Dnieiiugeii  ist  die  unverrückbare,  unerachöpfliohe 
Quelle  flir  die  Einheit  im  Gegensatz  unter  den  geschöpflicheii 
Bestehongen.  Dm  wird  noch  klarer  in  der  ünterenohnng  Aber 
die  einzig  gültige  Richtschnur  für  das  meneohliche  Hendeln  und 
deren  Fundament^  dae  der  Dreieinige  iet 

Richtsobnir  und  Thätigkeit  Freiheit  nnd  Notwendii^keit 

Am  19.  Ang.  1894  achrieb  Jules  Simon  an  den  „Figaro'' 
▼on  Paris:  ^Niebt  ohne  Behaden  zn  leiden,  verwendet  ein  Volk 
mehrere  Jahre  dasn,  Gott  ans  dem  Unterriohte  au  jagen.  Bie 
jetat  ist  es  ein  Beweisgmnd  sn  Üngnusten  des  Lehrers  gewesen, 
wenn  man  im  Pulte  eines  ßchülers  einen  Katechismus  fand. 
Ganze  Karren  fuhren  vor  die  Schulen,  um  die  Kruzifixe  aus 
ihnen  fort7ii«rhaffon ,  die  heutzutage  a.h  Teil  der  Schulmöbel 
aul»er  ( ichrnui  Ii  i^esetzt  sind.  Dasselbe  geschnh  in  den  Gorichts- 
gebnudeu  und  Hospitälern.  Was  an  Gott  eritmtute,  wurde  ent- 
fernt. Stadträte  erboten  sich,  in  den  Bibliotheken  der  Schulen 
nachzusehen,  damit  jene  Büober  beiseite  gelegt  würden,  in  denen 
der  Name  „Gott"  geschrieben  war.  Sehlng  im  Parlamente  je- 
mand Yw,  an  die  Spitze  der  Programme  für  den  Elementu^ 
nnterricht  die  Liebe  an  Gott  nnd  zum  Vaterlande  an  setsen,  so 
sohrie  man:  Was  für  einen  Gott  mein« iti  Sie?  Daa  sollte  heifsen: 
Es  existiert  kein  Gott  oder  zum  mindesten,  es  gibt  keinen  GrOtt» 
welchen  man  unsern  Kindern  lehren  könnte. 

,,Ich  will  durchaus,  da(s  der  Prienler  an  der  Seite  des 
Lehrers  und  der  Mutter  seinen  i'kiU  tindi'  Ich  verlange  nichts 
weiteres,  als  dafs  der  Idee  Gotteb  lias  Bürgerrecht  gegeben 
werde.  Es  genügt  für  mich,  dafs  jeder  ihn  nach  dem  Glauben 
seiner  Väter  anrufen  kann.  Der  gröfste  Teil  jener  Unglück- 
seligen, welche  in  der  letaten  Zeit  der  Arm  der  Gerechtigkeit 
gefikfst  hat^  sind  junge  Lente,  die  Bmiehnng  genossen  haben,  in 
denen  aber  das  Bild  Gottes  gänzlich  yerhüilt  war.  Die  Lektion 
bat  nicht  gefehlt;  sie  ist  echrecklicb.  Möge  sie  doch  endUck 
einmal  verstanden  werden.  Die  gedruckten  Gesetze  werden, 
wenn  sie  anch  noch  so  streng  sind,  nichts  sein  als  Itnten,  nnr 
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rapreseiv  werden  sie  wirken.  Wie  die  Erziehung  ist,  so  iet 
der  Mensch;  wie  der  Mensch  ist»  so  ist  das  Volk." 

Ebenso  klagt  ein  voltairianische«  Blatt  in  Rom  (Folcbetto, 
10.  An^.  Ib94):  „Wer  sich  zu  den  sehn  t  klichon  Theorieen  des 
Anarchismus  bekennt,  der  hat  mit  jegiichem  religiösen  Gefühl 
abgebrochen.  Hatto  Caserio  au  iiott  geglaubt,  so  würde  er 
Carnot  nicht  ermordet  haben:  und  wenn  in  RaTachol  die  ge- 
ringste Idee  lebendig  gewesen  wäre,  daf»  es  jenseits  des  Grabes 
etwas  gäbe,  so  würde  er  nicht  eoweit  gegangen  lein,  die  Gräber 
in  entweihen.  Wie  also  Goaevio  Anarokiet  und  MMer  war,  so 
war  er  glanbensloe  nnd  atheistieoh.'' 

Wae  diese  Männer  and  andere  im  selben  Sinne  sagoa,  iat 
ja  ohne  Zweifel  richtig.  Die  Thatsachen  selber  legen  die  Worte 
über  die  Notwendigkeit  der  Religion  auf  die  Zunge.  Sonderbar 
aber  ist  ph,  dafs  sowohl  derartige  SchritHteller  wie  überhaupt 
der  grölHte  Teil  derer,  die  in  der  (xegenwart  den  Feldzug  ftir 
Religion,  Sitte  und  Ordnung  mitmachen,  für  ihre  eigene  Person 
die  Lehre,  welche  sie  gcbon,  nicht  uuuehmen.  äie  selber  sind 
okne  G-lanben.  8ie  lesen  das  Mane,  Thekel»  Piiares  &t  die 
mensokUohe  Gesellschaft;  sie  erkennen,  woran  sie  krankt  nnd  was 
allein  sie  keilen  kann;  aber  ihr  eigenes  Handeln  bleibt  dabei 
unberührt.  Sie  haben  in  sich,  im  Gewissen,  das  Licht  der  Bicbt- 
sohnnr  für  ihr  Wirken  nnd  Xhätigsein;  aber  das  letztere  regelt 
sich  nicht  danach.  Wir  stehen  hier  vor  der  ersten  Quelle  der 
Verwirrung  und  des  Unheils  innerhalb  des  einzelnen  Mensehen. 
Sie  ist  deshalb  so  wichtig,  weil  es  unnütz  ist,  über  die  Schlechtig- 
keit dcH  (ranzen  der  menschlichen  GeselUchafl  zu  klagen  und 
die  Mittel  zur  Abhilfe  zu  suchen,  wüdu  nicht  zuvörderst  jeder 
6ir  sich  an  sein  Handeln  die  Richtschnur  der  geraden  Vemuni't 
anlegt  Augustin  kennieiobnet  diese  Quelle  mit  den  Worten: 
,»Die  Yemnnft  fliegt  Toran;  nnd  es  folgt  scbweHKUig  oder  gar 
nicht  der  Wille.*'  Die  Leidenschaft^  der  Terkehrte  Wille  bilden 
eine  Schranke,  welche  den  lebendigen  Zutritt  des  Lichtee  der 
Vernunft  abhält.  Soll  der  Mensch  da  eingreifen  können,  so  mufs 
zuvörderBt  eine  Kraft  bestehen,  in  welcher  Vernunft  und  Thätig- 
sein  oder  Wollen  und  Denken  notwendig,  weil  dem  Wesen  nach, 
zusammentallt ,  wie  Leuchten  mit  dem  Lichte.  Denn  da  dies 
beim  Menschen  nicht  der  Fall  ist,  dafs  er  nämlich  mit  Sicherheit 
soweit  auch  handelt,  als  ihm  das  Gewigseu,  die  Stimme  seiner 
natürlichen  Vemnnft,  Yorsebriften  macht;  so  würde,  wie  wir 
oben  gesehen,  selbst  die  Möglichkeit  fehlen,  das  Handcdn  in  voUe 
Übereinstimmung  au  bringen  mit  der  Biohtschnur  der  Vernunft, 
wenn  nicht  eine  solebe  wesentlich  notwendige  Übereinstimmung 
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oder  Tielmehr  völlige  Einheit  io  einem  WeseD  existierte.  „Wenn 

alles  sein  kann  und  aach  nicht  sein  kann,  dann  war  einmal 
nichts  uud  dann  wäre  auch  jetfit  nooh  niohte/*  i*i  daa  kafce- 
goriBche  Wort  des  Aquinateo. 

Die  Dreieinißrkeit  bietet  den  festen  JStützpanki,  aus  welchem 
die  Krall  mch  um  miUeileu  kuQD,  „zu  wandeia,  »uweii  das  Licht 
in  ans  ist''.  Wir  allein  sind  schuld»  wenn  wir  keinen  Anteil 
daran  haben;  wie  derjenige»  der  am  bellen  Tage  trots  seiner 
gesnnden  Angen  nicht  siebt  nnd  deshalb  liLllt,  nicht  etwas  anderes 
anklagen  darf,  sondern  nur  sich  selbst,  weil  er  sich  nämlich  die 
Angen  anhält. 

Wir  mÜBsen  uns  darüber  klar  werden,  in  welcher  Weise 
der  Dreieinige  der  feste  Stützpunkt  nnfi  7M^]eAoh  Her  unerschöpf- 
liche ivrat'tqnell  für  den  wahren  Frieden  im  Menschen,  nämlich 
für  die  Einheit  im  Denken  und  Handeln  ist  Hören  wir  an 
erster  Stelle  Thomaä,  wie  er  über  die  lebensvolle  Thätigkeit 
innerhalb  Gottes  selber  spricht  (1,  qu.  27,  art  2;  Übers.  V,  Bd.  II, 
S.  15).  Naohdem  er  erwähnt,  wie  Zeugen  im  allgemeinen  niohta 
anderes  Ist  als  eine  JLndemng  aus  Niobt-8ein  in  Sein,  flihrt  er 
fort:  „Sodann  wenden  wir  dieses  Wort  in  besonderer  Weise  auf 
das  Lebendige  an;  und  so  beaeichnet  Zeugung  den  Ursprung 
eines  lebenden  Dinges  von  einem  mit  ihm  verbundenen 
Prinrip:  was  dann  im  eigentlichen  Sinne  .geboren  werden*  ge- 
nannt wird.  Dahni  mufs  jedoch  bemerkt  werden,  d;ifV  nicht 
jeden  lebendige  Ding,  welches  von  einem  mit  ihm  verbundenen 
Princip  ausgeht,  als  , gezeugt*  bezeichnet  wird;  sondern  nur  das. 


mifs  der  Ahnliehkeit,  ausgeht  Demnaehhal  das  Haar  z.B. 
nicht  den  Charakter  des  Gesengten  oder  des  Sohnes,  sondern 
nur,  was»  dem  Wesen  der  Gattung  gemafo,  dem  ähnlich  ist,  Ton 
dem  es  ausgeht.  Auch  die  Würmer,  welche  aus  den  tierischen 
Körpern  entstehen,  sind  im  Verhältnisse  su  letateren  nicht  ge- 
zeugt, sind  keine  Söhne;  denn  nur  die  allgemeine  ,Art*,  das 
Moment  des  Lebenden,  ist  ihnen  mit  dem  gemeinsam,  wovon  sie 
ausgehen,  während,  um  von  Zeugung  und  Sohnschaft  sprechen 
zu  können,  das  engere  Wesen  oder  die  Natur  der  (jauung  ge- 
mcmäaui  hciu  muls  zwischen  dem  Ausgehenden  und  dem,  wO' 
▼on  es  ausgeht,  wie  der  Mensch  z.  B.  vom  Menschen  ausgeht 
und  das  Pferd  vom  Pferde.  Besteht  nun  ein  Sein,  dessen  Leben 
nicht  erst  als  Verm(^n  oder  Möglichkeit  lebendig  zu  werden, 
,als  Nichtsein',  existierte,  so  wird  bei  ihm,  falls  ein  Ausgeben  in 
selbigem  ist,  die  erste  Bedeutung  des  Wortes  gänzlich  ausge- 
schlossen und  nur  die  aweite,  besondere,  den  lebenden  Wesen 


Digitized  by  Google 


und  der  moderne  SockJitain. 


463 


eigene  bat  statt  In  dieser  Weise  also,  da  ans  der  geoffenbarte 
Glaube  lehrt,  dafs  in  der  einen  selben  för  sich  bestehenden  gött- 
lichen Natnr  ein  , Ausgehen'  sich  findet,  besitat  das  Aasgehen 

deB  , Wortes*  in  Cxotr  den  Charakter  wahrer  Zengnn«r.  Denn  os 
geht  au»  einerseits  nach  der  Weise,  wie  die  verniirjtng'e  Thätig- 
keit  erfordert,  die  ja  ,Thätigkeit  des  Lebens*  (operatio  vitae) 
genannt  wird:  nnd  andererseits  geht  es  aus  von  einem  mit  ihm 
YerbandenuL  Princip  nach  Alaiagabe  der  Ähnlichkeit,  denn  die 
AnffitManng  (cooceptio  intelleotas)  der  Yemnnft  ist  die  ÄhnlioJi> 
keit  des  Terstandenen  Dinges.  Und  endlieh  existiert  es,  das 
Wort»  ntoht  nnr,  wie  bei  nns»  in  der  gemeinsamen  Gattung, 
sondern  in  ganz  und  gar  ein  nnd  derselben  Xatur,  da  ja  in 
Gott  ein  nnd  dasselbe  ist:  Erkennen  oder  AutTaHsen  und  das 
wirkliche  Sein.  Deshalb  wird  das  Ausgehen  des  , Wortes*  in 
Gott  Zeugung  genaoDt  und  das  ausgehende  Wort  selber:  Sohn.'' 
Warum  ist  bei  uns  so  oft;  Widerstreit  zwischen  der  mora- 
tischen  Richtschnur  unserer  Handlungen  und  dem  Handeln  oder 
Wirken  selber?    Thomas  antwortet:  „B^^  <^^^  Erkennen 

oder  Anfbssen  nioht  die  Substanz,  and  somit  ist  das  Wort, 
welebes  geatÜTs  TemtUiftiger  TbStigkeit  in  ans  ansgeht,  nioht  der 
nSmliehen  Katnr  mit  dem,  wovon  es  ausgeht;  es  hat  nioht  die 
menschliche  Snbetana**,  folglich  anoh  nicht  deren  Neigungen  und 
Affekte.  Immer  wohnt  der  Stimme  der  Vernunft  in  ans,  als 
der  moralischen  Richtschnur,  der  Charakter  des  Vermögens  oder 
der  Möglichkeit  inne,  daFs  ihr  das  wirkliche  HaniK  ln,  da<^  Sein 
selber,  widerspricht.  Ein  festes  Fundament  für  den  dauernden 
Frieden  findet  sich  da  nicht.  Eine  Glückseligkeit,  in  welcher 
Weise  auch  immer  und  welchen  Uradcö  auch  immer,  und  demnach 
(denn  das  ist  doch  in  der  Glückseligkeit  eingeschlossen)  ständigen 
Pdeden  avf  die  natarliohe  Vemimft  in  ans  gründen,  heilbt  ebenso 
viel  wie  auf  losen  Sand  ein  Hans  errichten.  Nnr  „was  in  Gott 
als  Geaengtes  dasteht»  empfangt  auch  das  Sein  selber  vom  Zeu- 
genden; nioht  als  ob  nnn  dieses  Sein  anfgenommen  und  getragen 
sei  von  etwas  anderem,  wie  etwa  vom  Stoffe  bei  uns  die  bil- 
dende Form  getragen  wird,  der  nicht  diese  Form  ist;  das  wäre 
gegen  da»  In-  und  Fürsichbestehen  des  göttlichen  Beins.  Viel- 
mehr wird  da  das  Sein  in  der  Weise  empfangen,  insofern  der 
Ausgehende  von  einem  andern  das  göttliche  Sein  hat,  nicht  in- 
bolern  er  etwas  anderes  wäre  wie  das  göttliche  Sein.  Denn 
in  der  einen  selben  Vollkommenheit  des  göttlichen  Seins  selber 
ist  enthalten  sowohl  das  ,Wortf,  welches  nach  Weise  des  Yer- 
nttnfkigen  ausgeht^  als  watiä  das  ,Princip  des  Wortes'  nnd  was 
anok  immer  an  dessen  Vollendung  gehört  1"   Bas  felsenfeste  Fun- 
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dament  des  Friedon»  im  Menschen  ist  somit  unzweifelhaft  ge- 
geben; denn  wo  Richtschnur  der  Thätigkeit,  Princip  dor  Thätig- 
keit  und  die  Thätigkeit  oder  operatio  selber  da»  eine  einige 
subHtatitielle  Sein  ibt,  da  kann  kein  Quell  von  Streit  sein.  E« 
kumuit  uur  noch  darauf  au ,  üut  diu  exgeu  geartete  KraitfüUe 
difiMs  FaDdameDte«  im  YarhältniBed  zu  uns  hinzoweisen. 

Bs  iet  eine  feztotehende  TbAtaMhe,  die  im  l4Uife  der  Jahr- 
hunderte  nherall  beobaohtei  werden  kann:  8oweit  eich  der 
Mensch,  das  Volk,  der  Staat  vom  Übernatürlichen  entfernt,  wird 
er  ein  Feind  der  Freiheit;  und  umgekehrt  wächst  die  Achtung 
vor  der  persönlichen  Freiheit  im  selben  Mafse,  als  der  Hinblick 
auf  da»,  was  den  natürlichen  Kräften  unerreichbar  i«t,  dem  Men- 
schen seine  Ohnmacht  lehrt  mit  Rücksicht  auf  den  Besitz  dor 
endgültigen  Vollendung.  Die  modern-liberalen  Regierungen  haben 
Verdacht  gegen  alles,  was  sie  nicht  fassen  und  greifen  können. 
Ein  Christentum,  weichet  von  oben  her  eine  für  uns  unberechen- 
bare Kraft  nnd  ein  den  Geiat  über  eiob  selbst  erbebendes  Lieht 
beaiehty  gibt  Vertrauen  and  Zn^ersiobt  nnr  jenen,  welobe  dnroh 
die  Erfahrung  gelernt  haben,  dafe  die  materiellen  eder  natür- 
lioben  Kräfte,  sich  selbst  überlassen,  nichts  als  Zwang  und  Gewalt 
erzeugen;  violentum  aber  non  dornt»  sie  zerstören  sieb  damit 
binnen  kurzem  gegenseitig. 

Der  notwendige  ürund  von  diesem  Wechsel  Verhältnisse  ist 
nach  dem  Gosagtcu  leicht  zu  finden.  Wenn  Gottes  Natur  selber 
nichts  als  Thätigkeit  ist  und  keineswegs  irgend  ein  Vermögen, 
um  etwas  Weiteres  zu  werden,  in  sich  schiielst;  wenn  Gottee 
Erkennen  oder  sein  Anffaseungsakt  substantielles,  för  siehbe* 
stehendes  Sein  ist^  so  dafs  das  Wort^  daa  Ergebnis  der  gött- 
lichen Thätigkeit,  als  dieses  selbe  substantielle  Sein  dasteht; 
dann  vollendet  sich  durchaus  und  erschöpfend  die  operatio  Gottea 
im  Innern  des  göttlichen  Seins.  Sie  hat  ihren  notwendig  be- 
stimmenden Grund  einzig  in  sich  und  ist  deshalb  mit  Notwendig- 
keit frei  von  aller  Abhängigkeit  nach  anf^pn  hin.  Gerade  die?^ 
heifst  ja  „frei  sein",  dafs  der  Grund  des  Handelns  im  Handeludon 
ist,  dieser  also  selbständig  dasteht  und  von  keinem  Vermögen 
aufserhalb  seiner  gebunden  erscheint,  welches  die  Richtung  der 
eigenen  Entscheidung  bereits  vor  der  einzelnen  Thätigkeit  in 
sidi  enthalt  nnd  die  Folgen  vorbedingt 

In  diesem  Sinne  sagt  Thomas  mit  fiecht  (I,  qu.  32,  art  1, 
ad  lU;  Übers.  Bd.  II,  S.  78):  „Die  Kenntnis  der  drei  Personen 
in  Gott  war  zuvörderst  für  uns  notwendig,  damit  wir  in  keinen 
Irrtum  Helen  rücksichtlich  der  Erschaffung  der  Dinge.  Denn 
dadurch  dafs  wir  sagen,  alles  habe  Gott  durch  sein  Wort  gemacht» 
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wird  der  Irrtum  derer  ausgeschlossen,  welche  annehmen,  Gott 
habe  mit  Naturnotwendigkeit  die  Dinge  hervorgebracht.  Dadurch 
aber,  dafs  in  Gott  ein  Ati«*gehen  (der  dritten  Perf»on)  promärs  der 
Liebe  ist,  wird  der  Irrtum  ji  nor  cntfV^rnt ,  dn  da  annehmen, 
Oott  habe  inlolgo  irgend  einen  Bedürlnisben  seinerseits  die  Krea- 
turen hervorgebracht  oder  intblg-e  einer  änfaeren  L  r^^a(  he.  Seine 
reine  hnäha  war  die  br»aoUe  lur  diu  KrächuÜuug  der  Dinge.** 

Soweil  die  Natur  «ioh  erstoeokt,  ebensoweit  reicht  die  Not- 
wendigkeit Wer  einsig  anf  natürlichen  Kräften  aafbant»  mnfo 
mit  nichts  anderm  wie  mit  dem  Zwange  nnd  der  Gewalt  rechnen. 
Es  gibt  unter  diesen  Kräften  keine,  welche  das  Vermögen  der 
Freiheit  in  den  yemiinftigen  Wesen  bethätigen  könnte.  Viel- 
mehr bedeutet  eben  das  Freiheitsvermögen  nichts  anderes  wie 
die  Fähigkeit  eines  Wesens,  von  keiner  andern  Kraft  zum  Ziele 
hin  in  Thatigkeit  gesetzt  werden  zu  können,  als  von  der  des 
dreieinigen  Gottes,  die  über  aller  Natur  steht  Nur  Gott  wirkt 
und  kann  nicht  anders  wirken  wie  aus  Liebe.  Er  allein  kann 
das,  was  von  Natur  frei  dem  Vermögen  nach  ist,  also  von  Natnr 
frei  handeln  kann,  dnroh  seioe  eigenste  göttliche  Kraft  derart 
dnrohdringen,  dab  es,  aber  die  gaaie  Natur  hinaus,  einsig  anf 
sich  stehend  thätig  ist  Derjenige,  der  das  Ich  seinem  Wesen 
Dach  ist  und  dessen  Thatigkeit  im  eigenen  innersten  Wesen  zur 
Folge  bat,  dafs  der  Sohn  und  der  hl.  Geist,  welche  krafl  der 
göttliohen  NatTir,  nicht  kraft  dos  freien  göttlichen  Willens  in  der 
Gottheit  auBgüben,  dieses  selbe  göttliche  Ich  dem  ciulmi  selben 
Wesen  nach  sind;  er  allein  kann  so  auf  das  freie  Willonsver- 
mögen  einwirken,  dafs  es  im  göttlichen  Ich  den  Glanz  des  eigenen 
Ich  findet  und  danach,  Gott  ebenbildlich,  freilich  in  der  Weise 
wie  das  Nichts  Gottes  Bbenbild  tragen  kann,  anch  thStig  ist 
So  drangt  sich  von  dieser  Seite  her,  was  spater  nooh  eingehender 
ontersnebt  werdeo  mnlb,  die  Notwendigkeit  ebenfalls  anf,  dab 
ein  von  Natur  mit  freiem  Willensyermögen  begabtes  Geschöpf 
nur  da  seinen  Endzweck,  d.  h.  seine  schliefslicbe  Vollendong 
haben  kann,  wo  die  natürlichen  Kräfte,  die  ja  alle  mit  Notwendig- 
keit thatig  sind,  in  keiner  Weise  hinreichen  können,  bleibt 
noch  übrig,  das  Eigentum  auf  das  gleiche  tt^ste  Fundament  zu 
stellen,  auf  welchem  das  Verhältnis  des  Wohles  der  ganzen 
Ktaatlicben  Gesellschail  zum  \V  oiiie  des  einzciueii,  also  das  gu- 
sellachaftliche  Wohl,  sowie  die  moratiaehe  Biehtsohnnr  f&r  das 
Handeln,  also  der  Friede  im  einidnon  MensohcD,  nämlich  die 
Übereinstimmnng  swisdien  Vernunft  und  Seiu,  Denken  nnd 
Handeln,  nach  Thomas  bereits  steht 

Jabvtaeb  fSr  PhUoiopUe  eta.  IX.  80 
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Die  Ih*eieiii(gkeit  das  Findaneit  des  Ei^entnns. 

Wir  haben  früher  die  in  der  Natur  ^^'  legene  Berecbtig-ang" 
dee  PriTateigeotams  nachgewiesen.  Sie  beruht,  als  auf  dem  ent- 
fernteren Grunde,  auf  der  Thatsache,  dafs  der  Mensch  mit  Ver- 
nunft begabt  ist,  die  iich  seltet  zurückkehrt,  eiok  selbst  sam 
Gegenstände  bat  und  somit  Quelle  der  Öelbstbeetimmnng  und 
der  Leitung  äofserlioher  Dinge  ist  Der  nähere  Grand  iet  die 
wirkende  Kraft  im  Menschen,  durch  welche  er  etwas  herzustellen 
vermag.  Beide  Seiten  berührt  der  Herr  im  Anfange  des  1.  Buches 
MosiR,  wenn  er  dem  ersten  Menpehenpaar  sagt:  ..Herrschet  und 
unterwerfet  euch  dtp  Erde."  Auf  Gr  und  der  Vernunft  »oll  er 
herrschen  oder  leiten;  auf  Grund  seiner  ausübenden  Kraft  soll 
er  die  widerstehenden  Elemente  sich  dienstbar  machen.  Wir 
hubcii  zudem  ^ebchieden,  immer  nach  dem  Vorgange  des  A^ui- 
naten,  den  Beeita  ¥oa  dessen  Gebrauche,  mit  andern  Werten: 
die  Können  und  das  wirkliche  Verwenden,  die  Natur  des  Be- 
sitiee  und  deren  Ihatigkeit  Nachdem  wir  das  Licht  dee  My- 
steriums angewandt  haben  auf  den  Menschen  als  ein  Glied  des 
Menschengeschlechts  sowie  auf  den  Menschen  in  eich  allein  be> 
trachtet,  wollen  wir  die  Strahlen  desselben  auf  den  Menschen  in 
seiner  Beziebnnr^  zn  den  sichtbaren  Dingen  lenken.  Wir  werden 
das  bereilH  A  ubiunandergesetzte  durch  diesen  übernatürlichen 
Glanz  besihti^n  und  erläutert  finden. 

„In  Gott  iiniiei  sich,"  so  Thomas  (I,  ^u.  2~t,  an.  ö;  übers. 
Bd.  II,  S.  17),  „ein  zweifaches  Ausgehen.  Es  kann  da  nämlich 
ein  solches  Ausgehen  beekehen,  welches  im  Th&tigseiendea  bleibt 
und  nicht  auf  etwas  Äuferliches  übergeht  (wie  a.  B.  das  Feuer 
auf  das  Holz  oder  die  Tbatigkeit  des  Malers  auf  die  Leinwand). 
Eine  derartige  Thätigkeit  aber  ist  nur  die  der  Vernunft  und  die 
des  Willens.  Das  Ausgehen  des  Wortes  nun  vollzieht  sich  ge- 
mäfs  dor  Thf'itigkeit  d**r  Vernunft.  Gemäfs  der  Thätigkeit  des 
Willens  tindet  sich  aber  in  uns  ein  anderes  Auhg^ehen,  das  der 
Liebe,  gemäfs  welchem  das  Geliebte  im  Liebenden  ist,  wie  ver- 
mittels des  Verstehens  das  Aufgefärbte  im  Verstehenden.  Dem- 
gemäfs  also  ist  in  Gott  ein  zweites  Ausgeben:  das  der  Liebe. 
Nun  ist  wohl  eine  gewisse  Ähnlichkeit  auch  der  Liebe  eigen 
(8.  10),  jedoch  nicht  in  derselben  Weise,  wie  das  Wort  oder  das 
Geaengte  ähnlich  ist  dem  Zeugenden.  Das  Wort  oder  der  Begriff 
nämlich  ist  selber  Ähnlichkeit  des  verstandenen  Dinges.  Die 
Liehe  jedoch  ist  nicht  Ähnlichkeit,  sondern  ihr  kommt  Ähnlich- 
keit zu,  insofern  die  Ähnlichkeit  (altM>  das  Gekannte)  Princip 
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für  die  Liebe  iet   »Was  gesengt  ist  in  der  VerDUnft,  steht 

demnach  aU  das  Princip  der  Liebe  da." 

Da  habeo  wir  den  ersten  Qaeli  des  Eigentums  in  leuchtend-^ 
ster  Klarheit  vor  ans.  Gottes  Eigentam  eind  alle  Dinge,  weil 
er  H!«  aas  Liebe  gemacht  hat.  Würde  er  dieselben  aus  seinem 
Bedurini&sö  heraus  oder  bewogen  dnrch  etwas  ÄuIVierlichcs  ge- 
(»chaffan  haben,  so  warLn  «ie  nicht  unbeschrankt  GüU  zugtihörig, 
»uuderu  dem  weiteren  huherea  Grunde,  der  sie  veranlal^i  hat. 
Wer  sich  ein  Haus  baut,  nm  darin  zu  wohnen,  der  hat  keine 
freie  Yerfügung  über  dessen  Einrichtnag  and  ist  somit  nicht 
schrankenloser  Herr  darüber;  denn  er  nrafo  sich  nach  dem  richten, 
was  dem  Wohnen  dienlich  ist  Hangt  nnn  das  volle  Eigentums- 
recht Gottes  über  alles  Sein  von  seiner  Liebe  ab,  so  hat  diese 
Liebe  wieder  ihr  Princip  in  der  Vernuntl,  nämlich  im  Gezeugten 
und  Zeugenden ,  im  Worte  und  dem  Vater.  ,,Dio  Ähnlichkeit 
ist  ja  iminnf  Vrincip  der  Liebe'*  Wenn  wir  al»o  sagen,  das 
Eigentumsrecht  habe  beiueu  Liet«Len  Grund  in  der  V'ernunll,  die 
zn  sich  zurückkehrt  und  somit  nicht  nach  aufsen  ihre  Thätigkeit 
tragt,  so  ist  dafür  in  der  Dreieinigkeit  die  übervolle  Besläliguog. 
Vom  Vater  ond  Sohn  oder  dem  Worte  geht  ja  in  der  Einheit 
der  einen  selben  göttlichen  Sabstana  der  hl.  Geist  ans,  in  welchem 
Gott  sich  seihet,  der  Vater  den  Sohn,  der  Sohn  den  Vater  liebt 
nnd  besitzt 

Deshalb  ist  auch  der  üame  des  hl.  Geistes,  der  ihm  als 

der  dritten  göttlichen  Person  zukommt,  dieser:  „Geschenk",  do- 
nuro.  Thomas  erläutert  dies  in  folgenden  tretflichon  Worten 
(l.  c.  qu.  38,  art.  2;  Übers.  8.  138):  „Der  Name  .Geschenk'  ent- 
spricht eigens  und  nur  dem  hl.  Geiste.  Denn  jedes  Geschenk 
ist.  Wie  Aristoteles  sagt,  eine  Gabe,  welche  ihrer  ^utur  nach 
irgend  welches  Wiedererstatten  ausschliefst  Ein  Geschenk  wird 
nicht  in  der  Absicht  gegeben,  etwas  dafür  an  erhalten,  sondern 
ans  reinem  guten  Willen.  Der  Gmnd  für  ein  solches  Geben  ist 
allein  die  Liebe;  denn  Liebe  heilst  jemandem  wohlwollen,  und 
deswegen  geben  wir  einem  etwas  ganz  und  gar  umsonst,  weil 
wir  nach  seinem  Wohle  verlangen.  Das  erste  also,  was  wir  ihm 
g-eben,  ist  die  Liebe,  kraft  deren  wir  sein  Wohl  wollen.  Daher 
hat  die  Liebe  den  Charakter  des  Geschenke.«  in  erster  Linie, 
Sie  ist  die  U  urzel  aller  Geschenke.  Alle  wuhrun  (jeHcliuiike 
werden  gegeben  auf  Grund  der  Liebe.  I)a  nun  der  hl.  Geist 
als  Liebe  ausgeht,  so  geht  er  zugleich  aus  als  erstes  Geschenk. 
Deshalb  sagt  Augustin:  Auf  Gmnd  des  Geschenkes,  das  da  der 
ht  Geist  ist,  werden  Tiele  andere  Geschenke  den  Gliedern  su> 
geteilt** 

30* 
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Eid  ungeheuer  weites  Feld  öffnet  eioh  da  Ar  nniern  Geist. 
Thomas  weist  daraaf  hin  mit  den  Worten:  „Der  Vater  und  Sohn 
lieben  sich  durch  die  aus  ihnen  hervorgehende  Liebe,  insoweit 
die  Liebe  das  Princip  fdr  alle  Kroaturen  ist"  (1.  c.  S.  134).  Alles 
was  in  uns  ist,  alles  was  um  uns  ist,  alles  weh  Wirklichkeit 
hat,  tritt  gleichsam,  als  im  V  erstand  lUHbe  der  Liebe  gegeben,  als 
Wirkung,  welche  aus  ihrem  Wesen  heraus  aut  den  hl.  Geist  zeigt, 
in  den  Bereich  der  Dreieinigkeit  und  erscheint  da  als  Band  der 
diei  göttlichen  Penonen.  Was  ist  denn  Gott  seinem  Wesen  naoh? 
Die  stetige,  eine  selbe  Wirklichkeit  Ton  allem,  was  er  Teisteht» 
dieses  Verstehen  selber.  In  sich  betrachtet,  „geht  der  Mensch 
wie  in  einem  Bilde  vorttber".  Die  Wirklichkeit  dem  Wesen  nach 
und  somit  die  stets  feste,  unabänderliche,  nnermefiriiche  und  uner- 
schöpfliche Wirklichkeit  wirll  ihren  Glanz  einen  Augenblick  auf 
die  Vermögen  der  Kreaturen,  und  je  gemäi's  dem  dieser  Glanz 
auf  sie  tkilt,  bind  sie  in  der  Wirklichkeit;  aber  im  StnrraschriUe 
„wandeln  sie  vorüber".  Nichts  haben  sie  in  sich,  um  diese  Wirk- 
liciikuil  teützuhalten.  Wie  Gegenstände,  die  beim  i*'euer  vorbei* 
getragen  werden,  einen  Augenbliok  im  Glanse  des  Feuers  strahlen 
und  an  demselben  WSrrne  gewinnen,  ähnlich  ist  es  mit  der  Wirk- 
lichkeit der  Dinge.  8ie  wandeln  yorüber  an  jener  Wirklichkeit, 
die  nichts  ist  als  Wirklichkeit,  die  nur  aus  sich  Wirklichkeit 
ist  nnd  die  demnach  allein  Wirklichkeit  geben  kann,  ganz  so 
lange  sie  will,  wie  sie  will,  in  welcher  Ausdehnung  sie  will. 
Das  Wesen  der  Geschöpfe,  welches  feststeht,  ist  Vermögen,  leere 
Möglichkeit;  und  diese  Möglichkeit  selber  ist  nur  deshalb  und 
insoweit  ihr  eigen,  als  die  reine  Wirklichkeit,  Gotlen  Wesen, 
bestellt  und  ihr  Wirklichkeit  geben  kann.  „Weil  Gott  »ich  er- 
kennt,** so  der  Areopagite,  „erkennt  er  alles,"  denn  alles  ist 
dnroh  seine  wirkende  Kraft.  „Und  weil  er  sein  eigenes  Br> 
kennen  ist,  deehalb  ist  die  Wirklichkeit^  wo  er  sie  sieht"  „Ihm 
gehört  der  Erdkreis  nnd  seine  Fülle." 

Der  Vater  spricht  das  ewig  personliche  Wort  io  der  Ein- 
heit der  göttlichen  Substanz.  Seine  ganze  volle  Wirklichkeit, 
sein  eigenes  Sein  nnd  da*^,  waw  er  will,  dafs  es  sei,  spricht  er. 
Alles  Vermögen  der  Kreatur,  all  ihre  Thätigkeit,  all  ihre  schliels- 
liche  Vollendung  lat  in  diesem  Sprechen  enthalten.  Es  schliefst 
ja  in  sich  das  eine  ganze  allwalteude  Sein.  In  der  Liebe, 
d.  h.  im  hl.  Geiste,  spricht  der  Vater  das  W  orl.  Und  dann  ist 
das  enthalteo»  was  unser  eigen  werden  soll.  Der  Liehe  Gottes 
verdanken  wir  als  reinstes  Oesohenk,  uod  deshalb  anf  Grand 
des  ersten  nnd  grundlegendsten  Bigentomstttels,  onser  ganaes 
Wesen,  d.  h.  das  innerste  Grundvermögen  fiir  unser  Sein,  jenes 
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Ywmögeu,  krad  desaeo  wir,  bei  allem  „Voräbergeben"  im  Bilde 
der  Wirklichkeit,  immer  und  »tändig  Menschen  bleiben.  Wie 
diese  «if-eschenkreiche  Liebe  zarlluhlend  iat!  Ehe  sie  eine  kreatür- 
liehe  Tbäiigkeit  schenkt,  will  sie  erst  die  Möglichkeit  schaffen,  dafn 
die«e  Thätigkeit  dem  Geschöpfe  eigen  zugehört.  Sie  scliatft  die 
iireatürliche  Wesenheit,  vermöge  deren  die  Kreatur  nagen  kann: 
lob  vermag  zu  steigen,  ich  vermag  zq  fallen;  ich  vermag  za 
Imhten;  ich  Tormag  zu  erkennen,  zu  wollen.  Sowie  ee  der 
Liebe  eigen  iat^  rein  ane  eioh  aelbet  sn  handeln»  ao  maolit  sie 
in  selben  Grade,  wie  sie  unmittelbar  einwirkt,  dafs  das  Geachöpf 
ana  aiob  heraus  thätig  ist,  in  sich  den  Grund  der  Thatigkeit  hat, 
gern  wirkt  und  mit  eigenen  Kräften  der  Vollendaog  sustrebt 
Je  mehr  und  je  tiefer  Gott  einwirkt,  desto  grÖPserer  und  be- 
rechtigterer Eigentumer  wird  der  Mensch.  Der  freie  Akt  gebort 
im  höchsten  Grade  dem  veruünfti^en  Geschöpfe,  weil  das  Frei- 
heits vermögen  es  in  seiner  Natur  hat,  von  Gott  uotuiitelbar  und 
direkt  zum  einzelnen  Akte  betbätigt  zu.  werden.  Desto  freier 
ist  der  Mensch  in  seinem  Handeln,  desto  mehr  gehört  ihm  nnd 
seinem  Heile  sein  Wirken,  je  mehr  der  Charakter  des  Freien 
dnreh  die  Bestimmung  Gettos  „gesohenkf  *  wird. 

Die  Liebe  schenkt  die  Vermögen  sowie  die  innere  Sabstans 
oder  Natur;  und  deshalb  sind  diese  Eigentum.  Kraft  ihrer  ver- 
langt das  Geschöpf  selber  nach  der  Vollendung.  Die  Liebe 
schenkt  die  Thätigkeit;  und  deshalb  gehört  diese  letztere  dem 
Geschöpfe  eigen  zu.  „Das  Geschenk  gehört  ja,  ehe  es  gegeben 
wird,  dem  Geber;  nachdem  e»  aber  gegeben  wonlen.  gehört  es 
dem,  der  es  emplaugeu,"  sagt  Thomas.  Gott  aliuiu  kaun  geben 
ans  reiner  Liebe;  denn  Gott  allein  gehört  an  erster  Stelle,  nnbe- 
schrankt,  sich  selbst  Nnr  was  Gott  schenkt,  wird  wahrhaft  Ei- 
gentum. Und  das  erste  Zeiehen  von  diesem  Bigentnm  ist»  dafii  der 
Beschenkte  nach  GU>tt  schaut,  Gottes  Gebot  erfüllt,  nach  Gottes 
Geseta  arbeite^  damit  er  so  kraft  dessen,  was  Gott  ihm  bereits 
geschenkt,  es  verdiene,  mehr  zu  erhalten,  und  dementsprechend 
das  Geschenk  Gotten  nnd  r]ie  eigene  Thätigkeit  in  schönster 
Hinheit  Quell  des  Eigentums  werde. 

Nicht  minder  fallt  Licht  auf  den  Gebrauch  des  Eigentums 
uuH  der  GlanzfüUe  der  Dreieinigkeit,  iiiiarius  eignet  im  be- 
sondern dem  Vater  die  Ewigkeit  zu,  die  Form  oder  Gestalt  dem 
Bilde  des  Vaters,  nämlich  dem  Sohne,  den  Gebrauch  (usus) 
dem  Geschenke  oder  dem  hl.  Greiste.  Diese  Zueignungen  sind 
Ton  den  Kreaturen  hergenommen,  insoweit  durch  Übertragung 
solcher  Eigenheiten  die  einzelnen  PerF. men  fär  unsere  Kenntnis 
▼erdentlicbt  werden.   Deshalb  schreibt  Thomas  lu  diesem  Aus- 
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drucke  des  hl.  Hilarius:  „Der  Gebrauch  hat  Ähnlichkeit  mit 
dem,  was  dem  hl.  Geiste  infolge  seiner  Persönlichkeit  eigens 
zukommt;  wenn  man  nämlich  ,Gebranchen*  im  weiteren  Sinne 
nimmt,  innoweit  es  in  «ioii  das  Genieftea  einsobHelat  Danach 
heifet  »Gebrancben*  dasselbe  wie:  etwas  in  den  Bereich  der 
Willensverfügang  ziehen;  und  ,6eniersen'  nach  Augustin:  ,mit 
Freuden  gebrauchend  Der  Gebraach  also,  Yennittels  dessen  der 
Vater  und  der  Sohn  sich  aneinander  freuen  und  der  eine  des 
andern  geniefst,  entspricht  genau  dem,  was  dem  hl.  Geiste  eigen 
ist,  insofern  derselbe  recht  eigentlich  Lieben  genannt  wird.  Das 
deutet  AuguHtin  an  mit  den  Worten:  Jene  Liebe,  Ergötzlichkeit, 
Glückseligkeit  wird  ats  ein  wechselseitiges  Gebrauchen  bezeichnet.' 
Der  Gebrauch  aber,  vermittels  dessen  wir  Gottes  genierten,  hat 
Ähnlichkeit  mit  dem,  was  dem  hl.  Geiste  ankommt»  insofern  er 
ein  Geschenk  ist  Darauf  verweist  Angnslin  mit  den  Worten: 
,In  der  Dreieinigkeit  ist  der  hL  Geist  die  Lieblichkeit  des  Er- 
zeugenden und  des  Erzeugten,  der  da  mit  alles  Mafs  ilber^ 
steigender  Freigebigkeit  und  Fülle  uns  and  die  Kreaturen  alle 
durchdringt.'"    (r,  qu.  39,  art.  8;  Übers.  Bd.  TT,  S.  156.) 

„Da  ist  noch  eine  Thorheit,"  heiist  es  im  Frediger  (c.  6,  1): 
„Ein  Mann,  dem  der  Herr  iieichtum  .  .  .  gegeben  hat,  und  er  hat 
es  ihm  nicht  gegeben,  daf»  er  verstehe,  ihn  zu  gebrauchen."  Der 
hl.  Geist  wird  nicht  nur  als  „Geschenk"  bczeiehaet,  sondero 
auch  als  „Gebiandk".  Er  maeht  nicht  nur,  dafs  nns  etwas  eigen 
gehört,  sondern  auch,  dafs  wir  daran  nns  flreuen,  wie  Thomas 
oben  erklärte^  und  darttber  mit  freiem,  nicht  dnrch  Leidenschafken 
gefesseltem  Willen,  d.  h.  /u  unserm  wahren,  endgültigen  Heile 
selbständig  verfdgen.  Und  wie  allein  können  und  »ollen  wir 
darüber  verfügen?  So,  dafs  unser  Hunger  nach  mehr  beständig 
wächst,  daf«  die  ijhpr/.eugung  von  unserm  Mangel,  unserer  Ohn- 
macht zunimmt;  ao,  dafs  wir  unsere  Aneren  immer  mehr  aut  Gott 
richten,  der  stets  noch  mehr  geben  kanu,  als  unser  \rerlangea 
sich  ersehnL  Das  ist  der  weise  Gebrauch,  der  in  der  Dreieinig- 
keit  selber  seine  Wurzel  hat  Alles,  d.  L  das  eine  selbe  un> 
endliehe,  göttliche  Sein,  hat  der  hl.  Geist  Tom  Vater  und  Sohn. 
Es  ist  das  erste  Geschenk  im  Bereiche  des  Seins.  Und  wie  ist 
der  Gebrauch?  „Der  Vater  und  Sohn  freuen  sich  aneinander 
und  geniefsen  einander  im  hl.  Geiste.*'  Das  Geschenk  flieft^t 
zurück  auf  sein  Princip  und  der  hl.  Geist  hat  seine  volle,  gött- 
liche SftlbfttHndifrkeit  irerade  darin,  dafs  er  ,,die  Verbindung  ini 
von  Vater  und  Sohn,  die  verbunden  sind  durch  das  gemeinsame 
Hauchen"  (spiratio,  1.  c.  S.  157). 

Ist  dies  nicht  das  beste,  truchtreichste  Fandameot  für  den 
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Satz  des  hl.  Thomas,  wonach  das  PrivaieigeDtum  wohl  treoDt, 
indem  der  eine  etwaa  bat,  was  der  andere  nicht  hat;  der  (re- 
braacb  desselben  abt»r  die  Menschen  verbinden  roII.  „Es  ht»8tt*ht 
wahres  Privateigentum,  aber  so,  dafs  der  Gebrauch  gemeinsam 
ist."  Von  der  Fülle  der  Dreieinigkeit  allein,  nicht  von  der  Erde, 
nicht  von  Menschen  kommt  diese  Kegel.  Niemand  hat  den  Be- 
titzer  zu  kootroliieren  über  die  Verwendnog  «eise«  Yermögens. 
Aber  derBeaiteer  ist  im  Gewinen  verptlicbtet^  anfeeiii  eigenes 
Wohl  and  Beste  sn  sohlen.  Und  dieses  gerade  verlangt,  daTs 
er  dem  erhabenen  Vorbilde  da  oben  sich  nachbilde.  Wie  dort 
der  Gebrauch  des  Geschenkes  darin  besteht,  dafs  der  hl.  Geist 
Vater  und  Sohn  verbindet,  dafs  in  ihm  Vater  und  Sohn  sich 
aneinander  freuen  und  wich  geniefsen;  m  kann  der  Besitzer  sein 
Eigen  nur  dann  /ji  «omem  Heile  gebrauchen,  wenn  er  damit  die 
Menseben,  soweit  es  angeht,  mit  einander  und  mit  nich  selbst 
verbindet.  Sagt  ja  in  diesem  binne  der  lieihtiid.  iVLacitet  euch 
Freonde  mit  dem  verschieden  verteilten  Mammon,  damit  sm  enoh 
einst  in  die  ewigen  2elte  anftiebmen.  Besteht  denn  etwa  der 
Segen  der  Getreidekörner  darin,  dalh  der  Landmann  sie  sa 
nngehenren  Haufen  aufspeichert?  Keineswegs;  zerstreut  müssen 
sie  werden  in  die  Erde,  sollen  sie  reiche  Frucht  bringen.  „Br, 
nnser  Gott,'*  sagt  Paulus,  „hat  seine  Gaben  zerstreut,  den  Armen 
hat  er  gegeben:  seine  Gerechtigk^^it  währt  ewiglich."  Tn  den 
Hoden  des  Herzens  der  andern  streue  ans  die  Samenkörner 
deines  Besitzes,  und  die  reichste  Frucht  wird  für  dich  selber 
aufgehen.  Eiu  Abglanz  des  hl.  Geistes  wird  dich  im  Innern 
beseligen,  der  da  seine  allgewaltige  Herrlichkeit  gebraucht,  um 
Vater  und  Sohn  an  Torbinden,  und  dessen  Werk  im  besondem 
ee  ist,  dnroh  seine  Gesobenke  die  Ereatnren  sn  einigen,  damit 
das  Lob  nnd  der  Preis  des  Vaters  nnd  des  Sohnes,  die  ver- 
bnndea  sind  im  hl.  Geiste,  aneh  ans  dem  Niohts  heraufsteige. 

Man  schreit  heutzutage  von  allen  Seiten  her  nach  Religion. 
Das  Christentum  soll  helfen  im  Kampfe  gegen  den  Umsturz. 
Gep^en  weichen  Umsturz?  Das  weiPn  m^in  selber  nicht.  Gröfs- 
tenteiis  gehören  die  lautesten  Buter  mit  zum  Umsturz.  Um- 
sturz ist  ein  Christentnra,  welches  unter  dem  Kommando  der 
politischen  Machthaber  und,  am  Ende,  der  simplen  i'olizei  steht 
oder  stehen  soll.  Umsturz  ist  ein  Christentum,  welohes  die  Ge^ 
lehrten  sieh  herstellen;  nioht  als  ein  Ergebnis  Tomrteilsfireier 
Kritik,  sondern  als  ein  Poetalat  ihrer  Torge&fsten  Meionng,  es 
gSbe  niehts  that^ächlich  Übernatürliches.  Umstnra  ist  ein  Chri- 
stentum, in  welchem  Christus  nichts  ist  als  das  Bneugnis  der 
Phantasie  nnd  nioht  der  allgebietende  Gott   Christus  als  bloi'ser 


Digitized  by  Google 


472         Die  Qnmdpriiidpiai  dos  liL  TImhbm  tod  Aqniii 


Mensch  genommeD,  wie  er  in  den  von  der  modornen  Kritik  „ge- 
reinigten" Evangelien  vor  ans  steh^  ist  weit  entfernt  davon,  ein 
groi'ser  Mann  zu  sein;  er  ist  ein  byetemcher  Träumer,  der  ent- 
weder elend  lügt  oder  erbSmüieb  lieh  tSoaoht  Binee  von  bmden: 
Entweder  ist  ChrietuB  Gott  nnd  als  aoleher  ein  Gegenstand  de» 
Glanbent»  oder  er  ist  niolit  wert»  nberlianpt  in  der  Geaehiehte 
ematbaft  genommen  za  werden.  Umsturz  ist  ein  Christentum, 
In  welchem  daa  Dogma  nichts  gelten  soll,  alles  aber  die  Moral , 
soweit  dieae  jeder  Mensch  »ich  machen  kann. 

Eft  tT'^ht  da,  wir  mit  dem  Lnndo  Wanj^a  in  Atrika.  Die 
,.\V  iMW(!nH.chatl"  vcrlc^'to  e«  an  die  eine  bielk*  und  veranlafste 
demgemafft  die  Zuluiluog  de«  Landes  7>n  dem  ewiL'u  politischen 
Macbtgebiete.  Die  ^atur  aber  hatte  das  Land  audera  wohin  ge- 
legt, und  danach  war  die  Znteihiag  zum  andern  politiaoben  Ifaebl- 
gebiete  gerechtfertigt  Die  „Wissensehafkl'*  hielt  fbBi,  das  Wasser» 
woran  Waaga  liegt»  sei  die  Htlndnng  des  Flosaes.  Die  Katar 
aber  sagte»  dieses  Wasser  sei  eine  blofte  Lagnne»  die  ihre 
Speisung  vom  Meere  erhält  Wer  mufste  am  Ende  recht  be- 
kommen? Gegen  die  Natnr  kann  eben  der  Mensch  nicht  an. 
Mag  die  Wissenschaft"  noch  ho  sehr  „beweisen",  dai's  ein  Land 
da  oder  dort  liegt;  hat  es  von  Natur  eine  andere  Lage,  sind 
jene  getäuscht,  die  dahin  gegangen  sind,  wohin  die  Wissen- 
schallt"  sie  schickte. 

Das  Ghristentnm  als  Produkt  der  Wissenschaft  ist  gar  kein 
Ohristentnm  nnd  somit  bat  es  anoh  nicht  die  heilende  Kraft» 
nach  welcher  die  Katar  mit  ihrer  Bedürfttglceit  Terlangt  Wer 
in  einem  solchen  Christentum  das  Heil  för  sich  oder  iür  die 
kranke  Gesellschaft  sucht,  der  unterliegt  einer  grausamen  Tätt> 
scbung»  nnd  das  Ende  seines  Forschens  kann  nur  die  Verzweiflung 
sf^irt.  T)\f^  Katnr  sagt,  „das  Land  der  Lebendigen",  die  Kraft,  des 
Heiles,  lu'^Mj  uicht  da,  wo  es  die  „WissenschatV  hinvrrle^t;  en 
sei  kein  Produkt  der  menschlichen  Forschung,  sooderD  gehe  allem 
Forschen  vorher  und  enthalte  vielmehr  die  fruchtbarsten  Prin- 
cipien  für  das  menschliche  Wissen  wie  Ergebnisse  desselben. 
Und  warnm  sagt  das  die  Katar?  Einfbch  weil  kein  Qni,  welches 
natttrliohe  Er£fte»  sei  es  eine  jede  (ttr  sieh  allein  oder  in  ihrer 
Gesamtheit»  Torschaffen  können,  sie  ananfnllen  nnd  demnach  an 
beseligen  vermag.  Ihr  Endzweck,  ihre  Seligkeit  ist  nicht  das  Er* 
gebnis  der  natürlichen  Kräfte.  Das  ergibt  sich  aus  der  Erfahrung 
sowie  aus  der  Bef^rhaffenheit  der  Vernunft  nnd  des  Willens,  die 
ihrem  Wesen  nach  lurlii  zuirirMifn  sind,  wenn  me  nicht  die  ab- 
solute Fülle  der  Wahrheit  und  des  Guten  besitzen.  Diese  Fülle 
aber  kann  niemals  innerhalb  der  Natur  sich  finden»  deren  not- 
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wendigst  Wesen  ee  mit  sioh  bringt,  dare  sie  inmier  mehr  sein, 
in  immer  höherem  Grade  vervollkoninnet  werden  kann.  Ist 
aber  der  Endzweck,  dessen  Be^'itz  die  unbedingte  Vollendung 
bedeutet,  den  natürlichen  Xratleii  unerreichbar  und  somit  die 
Besitznahme  desselben  kein  Produkt  natürlichen  Forschens  utul 
Könnens,  so  gelit  er  mit  der  Kraft,  die  von  ihm  ausgeht,  damit 
sie  die  Vollendung  erwirke,  dem  menschlichen  Wissen  nnd  Han- 
deln Torher.  Er  ist  Prineip  der  WirkMuakeiti  nnd  «eine  Kmft 
bethfitigt»  weckt  nnd  hebt  die  natttriichen  KrfifbB  ikber  dieselben 
hinaus. 

Ein  Christentum  ohne  TOn  vornherein  mit  ihm  gegebene 
Geheimnisse  oder  Mysterien,  welche  „jeden  Verstand  gefangen 
nehmen",  kann  ein  Produkt  der  modernen  ,,WiH«en«ohatV'  sein: 
aber  die  >iatur  vermag-  mit  ilun  nichr«  nn/utaDgen.  Ks  idt  eine 
Spielerei  tür  die  Gelehrten.  Gerade  die  deheimnisse  des  Christen- 
tums, die  der  Mensch  wegen  ihrer  unendlich  strahlenden  Licht 
tnlle  nicht  zu  prüfen  hat,  sondern  die  er  im  Glauben  annimmt,  so 
lange  seine  Vemnnft  die  Schwache  der  Erdenpilgerechaft  hat; 
gerade  diese  Geheimnisse  sind  Ltohtsonnen  tta  die  Veronaft, 
Heilkraft  filr  das  Begehren.  Unter  ihren  wannenden  Strahlen 
verflüchtigen  sich  die  Nebel  der  Irrtümer  und  kräftigt  sich  die 
ram  Tode  gcBchwächte  Seele.  Dafs  sie  jenes  Licht  nnd  jenes  Heil 
wirklich  in  sich  bergen,  auf  welches,  nach  dem  Psalmisten  (Ph.  118), 
die  Natur  „wartet",  ,,\vie  der  Hirsch  dürstet  nach  den  Wasser- 
queUen",  ohne  im  geringsten  es  beanspruchen  oder  erkennen 
oder  etwas  zu  dessen  Besitze  thun  zu  können;  dies  wird  da- 
durch bezeugt^  dafs  diese  Geheimnisse  im  huchttteo  Grade  den 
Bedürfnissen  der  Natnr  entsprechen*  Wie  in  der  Heimat  ist  die 
Vemnnft,  ist  alles  Begehren,  wenn  die  Kraft  der  tthematiirliohen 
Geheimnisse,  wie  Christas  dieselben  durch  ^e  Pn^heten  nnd 
die  Apostel  sowie  vor  allein  dnroh  das  eigene  Wert  geoifenbart 
hat,  daraaf  einwirkt 

Wir  sagen  ,, darauf  einwirkt";  denn  es  ist  verfehlt,  in  die 
(Jeheirnoisse  hineindringen  zu  wollen.  Di^"  <jehüimni8se  wind 
geg-ebene  Thatsachen,  kein  Forschnntfrs^egenstand.  Wie  ich  es 
nicht  znra  Gegenstande  meiner  For^cliung  mache,  ob  die  Sonne 
existiert,  sondern  ihr  Licht  auf  mich  wirken  lasse  und  das- 
selbe anwende  auf  meine  Bedürfnisse;  so  ist  das  Geheimnis 
für  mich  dnrch  den  Glanben  feststehend  zugleich  mit  dem  kirch- 
lich gegebenen  nnd  Tcn  den  Aposteln  fiberlieferten  Yerständ- 
nisse.  Meine  Aufgabe  hier  anf  Brden  ist  es,  seine  Kraft  anf 
meine  Bedürfnisse  anzuwenden.  „Von  der  Natur  Gottes  ans 
können  wir  über  eine  Yerschiedenheit  des  aweifiMhen  Aasgehens 
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in  Gott  nichts  sagen/'  schreibt  Thomas,  ..sondern  nur  insofern 
das  eine  Ausgehen  gemäfs  der  VernuDtt  sich  vollzieht  und  das 
andere  genife  dem  Willen/'  Das  helfet:  Vom  Innern  dee  6e- 
heimnieaee  wissen  wir  nichte;  wohl  aber  können  wir  die  That- 
•ache  dieser  geoffenbarten  Wahrheit  anwenden,  nm  unsere  Ver> 
nnnft  za  erleuchten  und  unsern  Willen  zu  befestigen.  Wie  aber 
manche  Gelehrte,  deren  Verstand  hoch  entwickelt  ist,  etwas,  auch 
über  die  Sonne,  mit  Hilfe  des  Lichtes  erforschen,  das  von  ihr 
auftgeht;  so  werden  wir  eionial,  wenn  die  Hülle  des  Fleisches 
von  der  Vernunft  genommen  sein  wird,  bekleidet  mit  dem  Lichte 
der  Herrlichkeit,  auch  die  innerste  Natur  oder  Wesenheit  der 
Geheimnisse  schauen.  Jetzt  sind  wir,  nach  dein  Apostel,  unter 
der  Zneht  des  Glanbena  wie  unmündige  Kinder  unter  Yormund- 
sobaft. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  verenoht»  das  Licht  des  Ge- 
heimnissee der  Dreieinigkeit  auf  die  grundlegenden  Fragen,  die 
der  Bestand  und  das  Wohl  der  menschlichen  Gesellschaft  an 
die  Hand  gibt,  wirken  zu  laBsen.  Das  Ergebnis  wird  niemand 
leugnen,  der  den  ans  Thoraas  und  den  Vätern  entnommenen 
Auseinandersetzungen  nutmerksara  gefolgt  ist.  im  Geheimnisse 
haben  wir  die  teste,  unerHchütterliche  Grundlage  für  die  praktische 
Lösung  der  drei  grofsen,  hier  behandelten  Fragen.  2vur  die 
lebendige  Verbindung  mit  dem  Geheimnisse  kann  der  Gesell- 
sohaft  ihr  Wohlergehen,  dem  eioselnen  den  Frieden,  den  sicht- 
baren Dingen  die  ruhige  nnd  ihnen  selbst  snm  Heile  dienende 
Beherrschung  durch  die  Vernunft  bringen.  Das  Geheimnis  ist 
kein  leuchtendes  Meteor  blofs,  welches  staunende  Bewunderung 
erregt;  es  enthält  in  sich  zugleich  die  unerschöpfliche  Kraft,  um 
den  Menschen  mit  seinem  Lichte  und  seinem  Heile  zu  durch- 
driiiL^en.  Wir  werden  dies  jetzt  im  eiu/clnon  vorführen  und 
zwar  zunächst  die  Gnade  im  allgemeinen  besprechen  als  die 
der  Beeie  das  eigentliche  Heilsleben  spendende  Krall  Unser 
Zweck  geht  dahin,  die  christliobeu  Geheimnisse  in  das  sociale, 
wir  möchten  sagen,  in  das  tagliche  Leben  hineinsntragen,  damit 
sie,  gleich  der  Sonne  in  der  materiellen  Welt,  durch  ihre  Strahlen 
dem  Geiste  die  Verbindung  mit  dem  Endzwecke  gewährleisten. 
Wie  das  Sonnenlicht  nämlich  uns  nSher  ist  als  die  Steine,  Pflanzen. 
Tiere,  obgleich  die  Sonne  selbst  soweit  entfernt  steht;  ähnlioh  ist 
die  Kraft  der  christlichen  Geheimnisse  uns  näher  wie  alles  Wissen 
und  Können,  Sehen  nnd  Ke2:rcifen,  obgleich  das  Wesen  des  Ge- 
heimniHses,  der  dreieiuige  Gott,  seiner  ^atur  nach  so  aueudiieh 
fern  von  ung  ist. 

 — 
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Die  SenteiiMi  ReUniUy  aaelinalf  Papstes  Alsxaider  III. 

Zam  enten  Male  henasgegebeo  von  P.  Fr.  AmbroeiiiB 
Gietl,  0.  P.   Freibm^  i.  B.,  Herder  1891. 

Das  Verdieoit«  die  Torliegenden  SeoteDsen  «uffiefciiideii  and  deren 

Verfasser  bestimmt  zu  haben,  weist  P.  Gietl  seinem  Lehrer  P.  Magister 
Heinrich  Denifle  zu;  die  Mühe  der  exakten  Herausgabe  sowie  der 
kritischen  und  dogmenhistorischen  Würdigung  aber  ist  P.  üietls  eigenstes 
Werk,  fttr  das  ihm  die  Wissenschaft  besten  Dank  weifs. 

Rolfliidus  Handinellus,  der  später  als  Alexander  IH  fi  J.  115-^) 
den  p&pstiichen  Tbroa  bestieg,  spricht  iu  seinem  Buche  ^Stroma*"  od^r 
Summa*  die  Absiebt  atis,  nSeBtenKen"  au  edieren  ood  dabei  genauer 
auf  eine  gewisse  Frage  Ober  die  Rnfse  einzugehen.  Nun  Iiesitzt  die 
Nürnberger  Stadtbibliothek  mnp  Hantiprhnft  aus  dem  12.  oder  13.  Jahr- 
hundert« die  u.  a.  ^sententiae  Hodlaudi  bononiensis  magistri"  enth&It  In 
ihnen  vird  tbatalteuleb  jene  dort  in  Aussiebt  gestellte  Abhandlung  Ober 
die  Sändennachlassung  ^sola  cordis  contritione"  gegeben.  Dazu  komnit 
die  sichere  Thatsache,  dafs  Alexander  wirklich  iu  Bologna  dociert  hat, 
sowie  der  Umstand,  dafs  Stroma  und  Sentenzen  in  der  Beliandlung  des 
Ebereelites  bei  aller  Verschiedenheit  unverkennbare  Obereinatimmung 
aufweisen.  Die  von  F.  Gietl  hierfür  gegebenen  Belf  ^j^^  lapscu  kaum  einen 
Zweifel  zu,  da£s  der  Verfasser  beider  öchrilteo  identisch,  also  der  nach- 
malige Alexander  ni.  aei.  Befriedigend  wird  sodann  aneb  die  Frage  naeh 
der  Abfas8ungB/eit  gelöst  und  letztere  für  beide  Schriften  vor  Rolands 
Erhcbtmf!:  zum  Papste  angesetzt,  da  alle  Handschriften  jene  Werke  nur 
dem  „maj» ister  Kolandus"  zuweisen,  nicht  aber  den  Papstnamen  nennen. 
Eise  scharfsinnige  Kombination  gewisser  innerer  und  äufserer-Indioien 
seist  P.  Gietl  in  den  Stand,  sogar  festzustellen,  dafs  die  ältere  (cano- 
oisitocbe)  Summa  von  Roland  vor,  die  (theologischen)  Sentenseo  aber 
Toe  Ihm  naeh  seiner  i.  J.  1160  erfolgten  Kardinalspromotion  abge&flit 
sind;  nnd  manches  spricht  dafür,  dafs  der  bertthmte  Magister  die  Sen- 
tenzen, welche  unvollständig  erhalten  sind,  selbst  nicht  mehr  (vielleicht 
wegen  zu  grofser  anderer  Arbeit)  vollendet  habe,  oder  dafs  doch  wenig- 
stens nnr  ein  relatir  Melaes  Stück  derselben  verloren  geirangen  Ist. 

\*  Cnpt\  treht  nach  diesen  üntersiirlum^pn  zu  drr  Fra,?c  iiarh  dem 
Verhältnis  Koiands  zur  Theologie  Abälards  Uber  und  vermag  zunächst 
die  Ansicht  Denifles  zu  bestätigen,  dafs  Rolands  Werk  zu  jenen  Sen- 
tenzenbüchern gehöre,  welche  auf  Abilardt  Theologia  znrQckgehen.  Aus 
diesem  Verhältnis  erwächst  fflr  nnsem  Herausgeber  die  mnhevnllr,  abnr 
verdienstliche  Aufgabe,  da,  wo  noch  ein  Vergleich  mit  jener  Theologia 
möglich  war,  denselben  ansastellen  nnd  anderseits  aneh  jene  Sentensen- 
bflcher  heranzuziehen,  welche  in  letzterer  ihre  Grundlage  haben.  Das 
Restiltat  dieser  mühevollen  Vergleichung  ist  darni  ein  nrnes  Licht,  welches 
auf  Abai&rds  Werk  und  Rolands  Stellung  dazu  füllt.  Aus  jenen  Sen» 
tensmibflchern  nun  war  bisher  nur  ein  einziges,  und  zwar  nach  einem 
Münchener  Oüdpx  (12.  Jahrh  ),  und  noch  dazu  nicht  eben  sorgfältig,  von 
F.  H.  Rhein wald  (lö^ö)  durch  den  Druck  veröffentlicht  Oietl  hat 
aber  nicht  blofs  eine  andere  gute  Handschrift  desselben  Werkes  au  Ad- 
moot  entdeekt,  sondern  aneh  ein  sweites,  gleichfalls  anonymes  Seatenitn* 
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bacb,  dsLä  aul  AtmUrdfl  Theologie  xurüdcgeht,  in  der  Stiftobibliothek  voo 
8t.  Florian,  und  antodmn  noch  eineii  (ebeoHÜi  Tegenueeer,  jetst  Mfin- 

ebener)  Codex  aufgebracht  and  verwertet,  worin  ein  Traktat  vom  Ma- 

jriflter  Omnebene  sich  findet.  Die  allerdings  von  Gegnern  Abälards 
autgestellten  Sammlangen  von  Lehr&atzeu  Abitlards  (die  eine  von  Wil- 
helm de  St.  Thierry  in  einem  Briefe  an  den  heil.  Bemhud,  die  andere 
von  Mr\bi!lnu  veröffentlicht)  haben  sich  als  zuverlässige  Darstellungen  der 
errores  Abaelardi  erwiesen  und  werden  nun  bei  der  Yergieicbnng  mit 
liolaud  von  P.  Oietl  gleichfalls  verwertet. 

So  eog  nun  in  manchen  Einselbeiten  Roland  sich  an  Abälard  an» 
schliefst,  indem  er  z.  B.  im  groPson  nnd  panj^pn  der  Theologia  dpsst  lhen 
seine  Einleitung  entlehnt,  so  woiien  doch  Kolaods  Sentenaen  Iceiaeswegs 
ein  blofiee  Compendinm  von  Jener  teln,  laseen  aneh  maaefaea  dort  Be- 
rücksichtigte, z.  B,  .\bälards  Beweis,  dafs  Juden  wie  Heiden  eine  Er- 
kenntnis der  Triuität  besessen  hätten,  aufser  acht  und  weisen  die  Christo- 
logie  nicht  mehr  dem  ersten  ieii  ,,de  fide"  zu,  sondern  stellen  sie 
unmittelbar  vor  die  Saknunentonlohre.  Zudem  weicht  Roland  bei  mancher 
Ähnlichkeit  gewisser  Anschauungen  von  ÄbälarJ  doch  in  vielen  und 
wichtigen  Lehrpankten  entachieden  und  mit  tiewulstseiu  ab.  So  bezeichnet 
er  s.  B.  die  Abälardsebe  Ansicht  „deam  non  poase  plnra  faeen  qnam 
fadst  YCl  facturus  sit**  direkt  als  „a  ratione  ecclesiae"  abweichend,  ver- 
wirft auch  die  Lehrp  «1^9  Magister  Pf^trus",  Gott  habe  nicht  mehr 
disponere,  praedestiuarc,  pernuttere  etc.  können,  als  er  wirklich  gethan^ 
ebenso  folgt  Roland  dem  Abftlard  nicht  in  der  Lehre  von  der  Erbsünde, 
obwohl  er  dieselbe  zu  einseitig  als  „fomns  peccati**  bnstimmt.  Die  Lehre 
von  der  hypostatischen  Union  ist  ihm  freilich  nicht  recht  klar;  er  ver- 
wirft aber  Ab&lards  Behauptung,  „die  göttliche  und  menschliche  Natur 
aden  Teile  Christi*«  und  die  Gottheit  sei  beim  Tode  TOm  Laibe  Christi 
getrennt  gewesen.  Einen  Schttier  AbälarJs  wird  man  darum  den  Ro- 
land nicht  nennen  dürfen,  wenngleich  er  sich  nicht  ganz  seinem  EinflnXs 
80  ontsielion  vermochte.  So  dehnt  er  x.  B.  die  berechtigten  Appropria- 
tionen des  biblischen  und  kirchlichen  Sprachgebrauchs  in  der  Lehre  von 
der  Trinität  mit  A  soweit  aus,  daf?  er  bohatiptot;  „numine  Patris  intol- 
ligimus  potent iam,  nomine  biiii  »apieuiiaiii,  nomine  Spintuä 
benignitatem  vet  bonitatem";  desgleichen  scheint  seine  weitere  Aus- 
f'ibning  die  porsönlichen  Unterschiede  in  der  alirrhoiligsten  Dreieinigkeit 
wie  etwas  vom  menschliclien  Geist  in  Gott  Hineingetragenes  zvl  verflüch- 
tigen, wie  aneh  sonst  sefne  GleichnisBe  für  die  Trioitit  Unklarheit  ver- 
raten. Eines  bewufsten  Gegensataes  aar  kirehlieben  Lehre  kann  man 
jedoch  den  Roland  in  keinem  Falle  zeihen;  seine  wiederholt  betonte 
Ehrfurcht  vor  der  Autorität  der  ivirche  und  heiligen  Väter  widerspriichen 
dieser  Auffassung  entschieden.  Immerhin  haben  ihn  der  Glans  nnd  die 
Sicherheit  der  Abrilardriclun  Darstrlhir,!:  zn  Sätzen  hingerissen,  die  mit 
den  von  ihm  sonst  bekannten  Principien  in  Widersprach  stehen,  und  die 
er  sp&ter  auch  verbessert  hat. 

Von  besonderem  Interesse  ist  sodann  die  von  P.  Gietl  erörterte 
Frage  nach  den  Beziehnnpfn  Rolands  zu  den  Sentpn^nn  dos  Viktoriners 
Hugo.  Um  diMCr  Frage  näher  zu  kommen,  mufste  vorerst  die  andere 
Frage  beantwortet  werden,  ob  jene  Schrift,  welche  bisher  fftr  Hngos 
Sentenzenhuch  galt,  dies  auch  wirklich  sei,  nachdem  P.  Denifle  auf  Grund 
einer  Äufserung  Roberts  von  Melun  einen  Zweifel  dagegen  erhoben  hatte. 
Von  den  erhaltenen  Handschriften  schreibt  sie  nur  einen  Teil  dem  Vik- 
toriner zu,  einen  grcAen  Teil  aber  läfst  sie  anonym,  was  vielleicht  jenen 
Zweifel  bestätigen  mOebte.    Allein  P.  Oietl  ist  in  der  Lage,  IlDr  die 
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Echtheit  direkte  Zeugnisse  aus  dem  12.  uud  13.  Jahrhundert  beizubringea, 
80  dafs  nunmehr  die  herkömmliche  Meiiinn-^'  gesichert  erscheint,  mit 
Ausnahme  des  siebenten  und  letzten  Traktats  (de  coumgio),  der  jeden- 
falls den  Walther  von  Mortagne,  Hugos  I  reund,  sam  Verfasser  hat. 
Mit  dit-M  in  Resultate  ist  znnncTist  die  Möglichkptt  ppsirhfrt,  tlafs  Roland, 
der  sieber  nach  dem  Tode  Bugos  (f  om  llil)  seine  Seuteosen  schrieb, 
jene  des  Viktorinere  beoQtst  habe.  Eine  eingehende  DDtenmiAaQg 
P.  Gietls  erweist  aber  auch  die  Wirklichkeit  dieser  Abhängigkeit,  obvolil 
Roland  diese  nicht  selbst  bezeugt  hat.  Und  zwar  hat  letzterer  den  Hngo 
direkt  und  nicht  durch  Vermittlung  des  Magisters  Oronebene  benützt, 
weleker  allerdings  ebenfalls  Mtert  aof  Hogo  sar(tekgr«ift.  In  welehevn 
Vrrhfilrnis  stehrri  aber  sodann  Koland  und  Omnehene  zu  einandor?  T'ui 
hieran!  zu  antworten,  mufste  P.  Uietl  /.un&chst  den  Umfang  der  echten 
Sentenzen  des  letzteren  feststellen;  und  er  scheidet  da  mit  Recht  eine 
Reihe  von  QnisttoDeo  Mt,  welcbe  in  der  erhaltenen  Mftodiener  Hand- 
schrift altera  mann,  aber  ohne  nähere  Uezeichnung  dem  unvo]!endptpn 
Werke  Omnebenea  SQgeflBgt  sind.  Kine  gewisse  Obereinstimmung  des 
ietateren  mit  Roland  ist  nun  nach  den  von  P.  Gletl  mitgeteilten  Belegen 
zweifellos;  desto  schwerer  aber  ist  die  Quelle  dieser  Ähnlichkeit  zu  be- 
stimmen, zumal  wir  von  dem  Magister  Ümnebeue  nichts  Nfihpres  wissen. 
Heide  haben  den  Abälard  zweifellos  benQtzt,  aber  liolauti  mit  viel  gro- 
Aerem  OMChick  und  geistvoller  als  Omnehene;  und  da  auch  von  beiden 
gewisse  Fragen  über  die  hl.  Ein  liaristio  recht  älinlic)»  behandelt  werden, 
welche  Ab&lard  ttbergangen  zu  haben  scheint,  so  neigt  P.  Gietl  der  An- 
sicht zu,  dafr  Omneben«  ans  Roland,  nicht  dieser  Mit  den  Sentenzen  des 
prsteren  geecbOpft  habe,  dafs  aber  an  anderen  Stellen  allerdinga  die 
Übereinatimmung  auf  Abälard  als  gemeinsame  Quelle  hinweise. 

P.  Oietl  lenkt  sodann  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Methode 
in  Roland«  Sentenaenbaebe.  Zablreiebe  Scbriften  vor  letatereni  tragen 
den  gleichen  Titrl ,  sind  aber  doch  methodisch  von  ilim  Tncrklich  ver- 
schieden. Denn  während  sie  zunächst  einfache  .Sammlungen  von  Aus- 
sprüchen („sententiae")  der  V&ter,  Lehrer  und  Canones,  dann  wohl  auch 
von  Erörterungen  derselben  mit  geleg ontlieber  Lösung  von  EiowQrfini 
darbieten,  zeigt  sich  Roland  in  der  systcran  tischen  Berücksichtifrting 
der  GrQnde  rar  oder  gegen  einen  Satz  abhängig  von  der  in  Abälards 
mSIc  et  Non*  dnrdi  G^genflberetellong  sebeinlwr  aieh  widertpreebender 
Autoritäten  angeregten  Methode  zur  Lösung  jener  Widerspräche;  er  hat 
jedoch  vor  seinem  Vorhilde  di»^  gedrungene  Form  und  die  Frische  der 
üarstellung  voraus.  Auch  begnügt  er  sich  nicht  mit  der  oft  genug  nur 
trostlose  Zweifel  anregenden  Gegenaberstellong  der  OrOnde  pro  et  contra, 
gibt  vielmehr  f;iHt  immer  pine  bestimmte  Antwort  nntpr  Lösung  der 
Schwierigkeiten;  ebenso  vermeidet  er  die  dieser  Methode  naheliegende 
Gefahr  der  Heftigkeit  wider  die  fingierten  oder  wirkliehen  Gegner  der 
eigenen  Anaicbt,  welch  letztere  er,  auch  wo  er  ihre  Namen  kennt,  nur 
selten  mit  diesen  citiert.  Spiner  Ehrfurcht  vor  der  kirchlichen  Lehr- 
antorit&t  und  den  hl.  Vätern  wurde  bereits  gedacht.  Des  hl.  Aognstioos 
Eänflnfo  aof  seine  Denkrichtong  ist  onverkennbar.  Dagegen  btt  der  vom 
hl.  Thomas  schon  voll  gewürdigte  hl.  Anselm  bei  ihm,  ebenso  wie  selbst 
bei  dem  Lombarden  und  dem  Viktnriner  Ilugo  noch  keine  Berücksichtigung 
erfahren,  obwohl  doch  gerade  seine  Lehre  vom  Wesen  der  Erbsünde 
einen  wahren  Fortschritt  aufweist;  leine  eifentflniliebe  Genngthunnge- 
theorip  srheint  Roland  atirh  nicht  zu  kennen.  Ebenso  sind  sich  an- 
scheinend Roland  uud  der  Lombarde  noch  gegenseitig  fremd ;  wenigstens 
beDQtsen  aie  sich  Doeb  oiebt  Obrigent  imuieD  weder  die  Snama  noch 
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die  Senteuzen  des  DAcbmaligea  Alexander  OL  grofse  Verbreitung  ge- 
funden IQ  IiaImd,  wie  ja  fidctteeh  onr  eine  Huibelirift  eieli  von  ihoen 

erbalten  hat.  Und  doch  sieht  Gietl  mit  Recht  nicht  an,  die  Sentenzen 
Kolaods  „als  die  reifste  Kracht  jener  theologischen  8chuie,  die  um  die 
Mitte  des  12.  Jahrhuuderts  vor  der  Koustitution  der  Univerditat  za  Bo- 
logBA**  Ufllite,  BD  beseiehntii.  FOr  BeurteiluDg  der  Geistesarbeit,  die  von 
(1:1  an  nnrh  ppmarht  worden  mufste,  his  die  Höhr  eines  hnilippn  Thomas, 
eiueä  beiligeu  Uooave&tura  erreicht  war,  ist  jedeuiails  Holaods  beoteazen- 
boeb  vom  hAdttten  Interene,  wie  allee,  was  mu  über  die  Zeit  der  wer^ 
denden  und  erstarkenden  Scholastik  Aufschlafd  gibt 

Natargem&fs  bieten  die  Sentenzen  Rolands  ein  besonderes  Interesse 
als  dogmatische  Schrift;  sie  werfen  aber  auch  auf  die  ii^utwickluiig  des 
Eberecbtea  ein  belle»  Liebt  P.  Gietl  macht  u.  a.  darauf  aofinerksam, 
wie  die  ältere  Sninma  Rolands  den  Unterschied  zwtscben  desponsatio  de 
futuro  und  d.  de  praeseuti,  welchen  das  äectenzenbach  klar  entwickelt, 
noch  nicht  kenne.  Vom  Lombarden  bat  Roland  diese  Distinktion  nicht 
sntlshoen  kennen,  wohl  aber  direkt  oder  indirekt  vsai  Yiktoriner  Hngo; 
und  was  er  hier  als  Magister  wissonschaftlich  errungen,  das  hat  er  nach- 
mals als  Papst  in  der  berühmten  Dekretale  „Liicet  praeter  solitum'^  ver- 
wartet«  weietie  sodem  noeh  manebe  andere  Remmiseensen  ans  jenor 
Befarift  erkennen  läfst. 

Alle  diese  Untersachiinf^en,  TÄe!c)ie  P.  Gietl  seiner  Textausgabe 
voranstellt,  und  deren  Gang  uiid  hauptsächliche  Ergebnisse  vom  Refe- 
renten hier  absichtlich  etwas  ausfOhrlicb  dargelegt  wurden,  sind  mit 
gror«er  Sorgfalt  und  kritischer  Schärfe,  aber  auch  mit  aller  Objektivit&t 
gef&brt.  Abgerundet  in  der  Form,  klar  und  durchsichtig  in  der  Dar- 
st^ttng,  sprechen  sie  den  Leser  flbertos  angvneliiB  an.  Der  Text  selbst 
ist  mit  wohlthuender  Akribie  wiedergegeben.  Sehr  wertvoll  sind  die  be- 
gleitenden Anmerkungen,  in  wplrhon  ebenso  die  mflhevolle  Nachweisnng 
der  vielen  Citate  wie  auch  die  Vergleichung  Rolands  mit  Omnebene, 
Ab&lard  o.  a.  soirie  kritische  Noten  dargeboten  werden.  Drock  nnd 
Ausstattung  sind  ebenso  dem  Werte  des  Bachss  nnfenessen,  wie  dor 
Uerderschen  Verlagshaodlung  w&rdig. 

Breslau.  Prof.  Dr.  A.  König. 

Die  »ocialisiiscbe  Staatsidee  belencbtet  durch  Tbomau  von 
Aquin.  Dargestellt  von  Dr.  Ceelaos  M.  «Schneider. 
Paderborn,  1894.  Bonifaeins-Brnokerei. 

Die  iiinweise  socialdemokratischer  Redner  und  Schriftsteilei  aut 
Stellen  aus  den  Werken  des  Aquinaten  gaben  den  Anlafs  zu  dieser  Schrift. 
Durch  au.-,ftihrlichere  Darlegung  der  l.rhre  des  hl.  Ihrmas  sclt^t  wird 
eingebend  nachgewiesen,  dafs  alle  derartigen  socialistischen  Versuche  von 
vornber^n  entweder  durchaus  auf  Filscbuog  beruhen,  oder  auf  Unkenntnis 
der  Ton  Thomas  gebrauchten  Ausdrfidce,  der  endlich  auf  der  Loslösung 
einzelner  SAtze  aus  dem  Zusaronienhange.  Htr  Hanptzvork  der 
Schrift  ist,  besonders  in  den  für  die  geseUschaliiicbe  ürdnuug  unserer 
Tage  wichtigen  Punkten ,  die  stehere  Lehre  des  Engels  der  Schule  klar 
vorzulegen.  Nacli  einer  Einleitung  über  Zweck  der  staatlichen 
Ordnung  werden  der  Reihe  nach  in  vier  Kapiteln  behandelt:  die  zwei 
Hauptklabscu  im  Staate,  die  l^r  werbsq  u  e  11  e  u ,  die  Familie, 
Widerlegung  des  Xommnnitnilis.  In  jedem  Kapitel  wird  zuerst 
der  entsprechende  Text  ans  Thomas  (C^mmeiiL  in  Aristotelis  PoUtica 
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lib,  1  et  2)  vorgelegt  uinl  daran  gelepentlicho  Beraerkungcu  an[:;(  st  hlosseo. 
Letztere  haben  einzig  den  Zweck,  die  Verbindung  des  Ahgehandelten  mit 
den  gegenwärtigen  Verhältnissen  im  Geiste  des  Lesern  zu  erleichtern. 
Wichtig  für  die  Gegenwart  ist,  Oberhaupt  einen  Anschlufii  an  die  loenüe 
'Wissenschaft  drrVdrzfit  zn  findrn.  Dirsn  hultp  bpmts  7ii  nnd  vor  der 
Zeit  des  Aristoteles  und  noch  mehr  sur  Zeit  des  hl.  Thomas  ihre  festen 
Ontndregeln.  Oende  mramtMlbKeh  feite  Firiocipien  fielen  aber  fiut 
allgemein  in  den  socialpolitischen  Werken  und  Gesetzen  der  Gegenwuru 
Da]ber  der  stete  Wechsel  in  den  Ansichten,  die  vielen  Ab&nderungen  der 
Gesetze.  l>ie  socialen  Gesetze  und  Erörterungen  müssen  durchaus  der 
mensohlichen  Xatnr  entsprechen.  Sie  mflssen  das  .Ganse  befördern  nnd 
zugleich  die  Selbständigkeit  des  Einzelnen.  —  I)i>  Tibersetzung  lie^t  sich 
leicht  und  verständlich.  Die  Bemerkungen  zeugen  von  grofser  Sach- 
kenntnis und  tiefem  Verst&odois  des  praktischen  Lebens.  Man  fQhlt  es, 
dafs  sie  mitten  aus  dem  Leben  nnd  Weben  des  Volkes  heransgewachsen 
sind.  Üer  warme,  Qberzffifftingsvolle  Ton  legt  unzweideutiges  Zeugnis 
dafür  ab.   Damit  aber  frnjifii  hlt  sich  auch  die  Öchrift  selbst  am  besten. 

Neoötting,  Oherbayeru, 

P.  Josephus  a  Leonissa  0.  M.  Cap. 

liotiald  Kessler,  Praktische  Philosophie.  Li  ip/  g,  i ncdr  cb. 

Der  Verlasser  ermahnt  in  der  EialeitoBg  zur  Duldsamkeit  gegen- 
über witeenechaftUchen  Antiebten.    »Waram  erfftllt  man  nicht  den 

Wunsch f  jeden  sacen  zu  lassen,  was  er  will?  .  .  .  LaAt  ihn  doch  reden 

und  macht  ein  höflicfaea  Gesicht  dazu,  mögt  ihr  ihn  immerhin  sonst  fftr 
eiaeu  Narren  halteu."  Wir  glauben,  der  Verfasser  w&re  mit  dieser  Duld- 
samkeit gegenüber  seinem  eigenen  Werke  schlecht  sofrieden;  dorn  er 

verlangt  im  Schlufsworte  recht  dringend  nicht  blofs  jrinhildipi  r  Anhörnn, 
Booderu  Anerkennung.  Er  seihst  scheint  zudem  auch  y^^ii  entfernt  von 
dieser  Duldsamkeit  zu  sein,  wenn  er  8.  169  meint,  die  katholische  Glau- 
benslehre passe  nicht  einmal  für  unkultivierte  Völkerschaften;  die  katho- 
lische „Büchg'lafibpnslrhrc"  sei  sehr  verschieden  von  dein,  was  der 
Durchschnitt  der  ivatbolikea  europäischer  Völker  glaubt,  und  diese  Ver- 
schiedenheit komme  "von  der  Einwirkunir  protesuntischen  Geistes, 
der  in  Kunst  und  Wissenschaft  gesiegt  hat.  Diese  Herren  verstehen 
unter  katholischer  Lehre  das  ganze  positive  Christentum  mit  seinem 
Glauben  au  einen  dreieinigeu  Gott  sowie  an  die  Gottheit  des  Erlöser^»; 
nnd  anter  protestantischem  Geist  den  Materialismus  nnd  Pantheismus, 
den  krassen  Unglauben  unsrer  Tage.  Wir  sind  nicht  so  unduldsam  wie 
der  Verfasser.  Wir  können  alierdiogs,  wenn  er  ganz  allgemeine  Prin- 
cipien  vortr&gt,  ihm  nicht  folgen;  denn  er  führt  nicht  den  mindesten 
beweis  dafür  an.  Meint  er  a.  B.,  es  g&be  wohl  Stoff  ohne  Leben,  aber 
(S.  4)  kein  Leben  sei  denkbar  ohne  Stoff,  und  leugnet  er  die  Möglichkeit 
eines  rein  geistigen  Wesens,  oder  spricht  er  seine  Überzeugung  aus 

id.  86  n.  ff.),  „dafs  ein  Jahr  kommen  wird,  wo  der  Mensch  Wirme  und 
Cälte,  Regen  und  Wind,  die  gesamte  Erdoberf!  i(  Hp  so  lenken  wird,  wie 
es  ihm  gut  düj-kt",  „anstatt  der  eisigen  Winteruacht  des  l'oles  gelinden 
leuchtenden  Frühling  schaffen wo  er  „durch  Weltraum  zu  belicbigeu 
Sternen  wandeln  und  die  Gestirne  nach  seinem  Willen  lenken*,  «die 
Axendrelinnc:  rnn  \\\{-  Erde  beschleunigen  oder  verlangsamen",  „neue 
bterne  bilden  und  audre  in  ihrem  Stoffe  vermindern  wird**;  so  bewundern 
wir  die  gewaltige  Phaotasie,  aber  ein  efniiger  veraanftiger  Grond  wire 
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nm  lieber  gewesen.  Dagegen  bringt  der  Verfasser  sehr  Lehrreichei,  und 
zwar  in  ansprechendster,  von  allem  philosophischen  Uallasi  der  Bede- 
w«iM  befraiter  Form,  wenn  er  in  Dstailfragen  «ingeht,  d.  b.  in  eioM 
Bereich,  wo  er,  drr  Naturforscher,  urteilsfähiir  ist.  Wir  stimmea  ihm 
durchaus  in  der  Art  uud  Weise  bei,  wie  er  mit  grörster  Eatschiedeoheit 
den  Atber  verwirft,  den  unerklftrbaren  Deus  ex  machina  der  heutigen 
Naturwissensehaft,  der  da  alle  RäUel  lösen,  alle  Blöfsen  decken,  alle 
Widersprüche  versölnipn  snll.  ^SnrMirh  ist  keine  Notwendigkeit  vor- 
handen, Äther  uud  Ätlterschwinguogen  anzunehmen*  (S.  4).  „Die  Äther- 
tbeorie  itt  irrig,  well  der  Atber  gam  ans  tieb  aelbet  oaebeioaoder  svei 
rntgeKeugeset/Je  Kräfte  ausüben  soll",  ^or  soll  nftmlieh  ton  «elbst  sich 
ausdehnen  und  wieder  zusamraenziehen"  (S.  70).  Der  Nachweis ,  dafs 
Kants  iiaumlchre  seiuer  Lehre  vom  Ursprünge  der  Gestirne  aua  aem 
Unebel,  also  der  sogenaunteu  Kant-Laplaoiadiea  Tbeorie,  widerapricbt, 
ist  Btringent.  Seine  Persiflage  der  Hypothese  „vom  Zerspringen  gröfserer 
Weltkörper"  (S.  7ö)  ist  köstlich:  .Woher  hat  denn  ein  solcher  KOrper 
die  KraR  genommen  an  aerspringen?  Hat  etwa  ein  grober  Biese  ein 
Feuer  unter  dem  Sterne  angesflndet  wie  der  Gelehrte  unter  seinem 
Glase?"  Auch  dir  öftere,  ebenfalls  sehr  entschiedene  Zurückweisung  der 
Atomentheorie  (zumul  S.  41 — 58)  stützt  sich  auf  nicht  leicht  wtderlegliche 
Orflnde.  Yielleieht  stellt  er  aneb  noeb  einmal  das  Mireben  von  der  8o> 
genannten  Anziphnncjskraft  der  Himmelskörper  als  Aherglauhnn  der 
heutigen  Naturtorschung  blofs.  Das  Verb&ltnis  von  Licht  und  Wärme 
ist  zutreffend  geschildert,  wenn  auch  nicht  nach  den  herrschenden  Ideen. 
Er  bfttte  aar  Vervollständigung  hinzufügen  können,  dafil  das  Licht  nicht 
Bewegung,  sondern  Kraft  ist,  durch  die  da  Bewegung  ond  dnreb  4ieie 
wieder  Wärme  hervorgerufen  wird. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 


2>r.  Arthur  Wresclitier,  £rust  TUtner  nnd  die  Kritik 
der  nimaB  TmiiBll  mit  betonderer  Berüokaiobtic^ng 
▼OD  Tetens  und  Aeneaidemns.   Leipzig»  PfelFer. 

Mit  Moses  Mmdelasobn,  Nicolai,  Eberhard  ond  andern  febdrt  aneb 

Platner,  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  und  am  Anfange  des  jetzigen 
Professor  in  Leipzig,  zu  jfnpn  mehr  eklektisch  veranlagten  Philosophen, 
welche  sich  an  kein  bestimmtes  System  banden,  jed^:h  der  Leibnita- 
Wolftebeo  Riebtnng  nabe  stehen.  Seine  »pbilosopbiseben  ApboriaauB*', 
worin  rr  mit  rlrr  Darstelluiin:  und  gedräncrton  I^egrQuilung  der  philoso- 
phischen Doktrinen  historisch  kritische  Rückblicke  auf  die  Lehrsätze 
ilterer  und  neuerer  Philosophen  verbindet,  sind  noch  heute  von  Wert. 
Tetens  bat  nach  dem  Beisiiiele  Lockes.  ebenfalls  in  der  zweiten  H&lfte 
des  vorigen  Jahrhunderts,  „Versuche  nber  din  menschliche  Natur  und 
ihre  Entwicklung"^  geschrieben.  Der  skeptische  Standpunkt  Gottlob  £rnst 
Sebnlses  (Aeaesidemos)  wnrde  von  grofsem  Eiaflnlii  anf  die  fSortecbrei> 
tende  Entwicklung  der  Spekulation.  Die  Aufgabe  vorliegender  Arbeit, 
die  durch  eine  Preisfrage  der  Berliner  Universität  veranlafsl  wurde,  be- 
steht darin,  den  iiiinflufs  zu  erörtern,  welchen  Ivauts  Kritik  der  reinen 
Vernunft  nach  diesen  verschiedenen  Seiten  hin  ausQbte:  ninlioh  auf  dSe 
Leibnitz-Wolfsche,  Lockesche  und  die  skeptische  Richtung.  Allerdings 
besch&fti|(t  sich  der  Verfasser  vornehmlich  mit  Platner;  aber  die  beiden 
andern  sind  so  reichlieb  ebenfiJls  Gegenstand  der  Behandlung,  dafs  der 
Leser  ein  allgeneuies  Bild  von  dem  Eiadmeke  erbftlt,  welebes  daa 
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trächeiDco  des  Kantschen  Hauptwerkes  (i.  J.  1781)  unter  den  Vertretern 
4er  philosophischen  Wiiaaiflebaft  mtcht«.  Darin  liegt  das  Interessante 
der  obipen  Schrift  Der  positive  Nutzen  abpr  für  den  Leser  ist  darin 
ZU  Sachen,  da£s  er  gezwungen  wird,  nachzuforschen,  wie  die  Kantscben 
IdMB  sieb  in  den  Mdeutonderen  Denkeni  iriner  Zeit  abspiegelten,  and 
dafs  er  damit  eine  klarere  Kenntnis  der  Grundbegriffe  des  Königsberger 
Philosophen  gewinnt.  Der  Verfasser  zeigt  in  anziehender  Weise,  welche 
Wandlungen  sich  gemft£i  der  2.  und  3.  Auflage  des  riatncrscbcu  Werkes 
in  diesem  Denkcnr  auf  Omnd  der  Kantscheu  Ideen  rollzogen.  Die  zweite 
Änflage  nämlich  erschien  kurz  nach  (Irr  Vrröffentlichungr  der  ^Kritik", 
so  dafs  Platoer  diese  letztere  noch  nicht  eingehend  studiert  haben  konnte; 
die  dritte  aber  erschien  zwölf  und  der  zweite  Teil  neunzehn  Jahre  nach- 
iier.  Wreschner  veii^dit  ein*  n  Tlaüptpunkt  der  Lehre  Kants  nach  dem 
andern  mit  Plntner  und  den  beiden  andern:  den  Begriff  t!er  Logik,  das 
niedere  und  böbcre  Erkeuntuisvermögen,  die  Kritik  desselben,  die  Meta- 
physik (Kxistenzbegriff,  Idenlismvs,  HonMologie,  Seele,  Tbeisrnns,  Monl> 
theoloßie).  Wer  sich  specieü  mit  dt  r  Geschichte  der  modernen  Philo- 
sophie befafst  oder  zu  einer  klsrf  n  Auffassung  der  Kantsrhf-n  Spekulation 
gelangen  will,  findet  in  diesem  buche  ein  wertvolles  iiiifsmitlel. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

O,  X.  Vonsegrive f  protef^near  aa  J^ycee  üuffon:  Frau^ois 

BaCOn.    Pari»,  Lüthieiieux. 

Ein  neues  Werk  über  Bacon  Ks  könnte  sonderbar  scheinen,  dafs, 
nach  drei  Jahrhunderten  noch,  man  sich  eingehend  mit  Bacon  beschäftigt. 
Im  Jahre  1876  erschien  die  iweite  AnflAg»  des  bebannten  Kuno  Fiseber- 
srhpii  Werkes.  Im  Jahre  1854  battp  Rpimsiat  spin  Buch  über  I^arf^n 
herausgegeben,  und  1858  sowie  1866  erschienen  neue  Auflagen.  Daneben 
laufen  viele  eingehende  Aufsätze  in  Zeitschriften  und  allgemein  philoso- 
phischen Werken.  Hier  haben  Wir  ttttn  Ton  neoem  eine  eigene,  allseitige 
Behandlnng  der  Bedeutung  Bacons  vor  nns.  Hat  diese  Bedeutung  ihren 
Grund  in  den  positiven  inneren  Ergebniasen  der  B&conschen  Forscbuus? 
Der  Chemiker  liiebig  zeigt  in  emer  18^  eracbtenenen  Schrift  die  £i- 
kompetenz  Bacons,  nicht  allein  in  den  positiven  oder  exakten  Wissen- 
schaften, sondern  auch  in  den  fragen  der  wissenschaftlichen  Methodo- 
logie, und  will  in  Bacon  nichts  als  einen  „i^escbw&tzigeu  Charlatau" 
sehen:  „Wer  nm  Ende  des  16.  und  am  Beginne  des  17.  Jahrhunderts 
oir^it«!  von  ropernicns  und  Kepler,  nichts  von  den  Entdeckungen  Galileis 
über  die  Schwere  weifs,  der  weiCs  nichts."  Lange  gibt  in  seiner  Geschichte 
des  Mmterialismns  Liebtf  reebt.  Clande  de  Dmwrd  erklärt  ebenfnüs 
Bacon  in  der  Wissenschaft  für  inkompetent.  Barthel^my  de  St.  Hilaire 
sagt  offen  vor  «ler  Akademie  der  moralischen  Wissenschaften,  Bacon  sei 
kein  Herold  der  neuen  Wissenschaft,  und  von  seinen  Tfaeorieen  in  der 
Logik,  in  den  exakten  Wissenschaften,  in  der  Pbiosophie  bleibe  nichts 
Öhricr  Macaulay  sirht  in  Bacon  blofs  einen  Lilrmraarht  r,  wenn  er  ihn 
auch  mit  Voltaire  für  den  Vater  der  modernen  Philosophie  hält.  Selbst 
Aug.  Comte  kann  ihm  nicht  seine  Unkenntnis  der  Mathematik  und  seineu 
unwissenschaftlichen  Geist  verzeihen,  mit  dem  er  (Bacon  f  auf  Copernicus 
und  Galilei  verächtlich  lierabblickt.  Leil)nitz  bewundert  in  den  Schriften 
seiner  Jugend  Bacon;  aber  vom  Jahre  1676  ab  citiert  er  ihn  kaum 
mehr,  selbst  nicht  in  der  Polemik  mit  Clarke.  Brocbard  erklärt  (In 
philos.  de  Bacon),  man  könnte  Bacon  herausreifsen  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie,  nluu  ^nU  eine  Änderimg  von  Wichtigkeit  sich  heraus- 
JabrbQob  fDr  Philosophie  etc.  IX.  3X 
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Btpllrn  wnrde.  Voltairp  nonnt  ihn  wohl  den  Vater  der  modernCD  Ex- 
{»erimeotaiphilosophie,  aber  er  besohaldigt  iba,  die  Natar  nicbt  gekannt 
IQ  fctlwD.  Woher  fcoamit  et  «her  dann,  daft  er  immer  wieder  tod  netiem 

hervorgezogen  wird?   Er  bat  dem  Kinde  den  Namen  gegeben,  welche» 

im  19.  Jahrhunderte  als  toU  aaBgewachsener  Mann  prseheint.  Dit» 
Selbstberrlichkeit  der  Natur  ist  der  Gegeostaud  »eioes  Üeakens  and 
•eioee  SehreibeBe.  Die  Wliaentdiaft  toli  ihn  dam  dienen,  die  nm^iehen 

Formeln  zu  findcQ,  vrrmittels  derrii  dir  Wrlt  ein  l'aradies  und  ^unser 
Leben  eine  fortgesetzte  Folge  vod  stets  vermehrten  und  sich  luimer  er- 
oeueroden  Freuden  wird"  (S.  27).  Er  stellt  den  Grundsatz  an  die  Spitze^ 
dafo  dna  Wiaien  nur  den  einsigen  Zweck  hat.  die  Natur  ans  za  onter- 
warfen,  und  verwirft  durchaus  die  rein   ^ppknlative  Wissenschaft,  die 
Freude  am  Schauen  der  erkaiiuteo  Walirbeit.    Was  man  nicht  herstellen 
knnn,  braacht  man  nieht  m  wimen.  Baoon  (8. 147)  verwlrfk  deohalb  die 
Scholastiker,  welche  ans  der  Theologie  eine  wirkliche  Wissenschaft  machen 
ond  mit  den  Glaubensartikeln  die  natflriiche  Verounft  erleuchten  wollten. 
IMe  Katar  besteht  fUr  sich  und  die  „Üboruatur'*  besteht  für  sich.  Der 
ersteren  allein  kommt  ea  in,  daCi  sie  wissonedhaftlich  forsche,  damit  ilie 
Kr&fte  der  Natur  ihr  zu  zweckdi«  nlichfr  Benutzung  klar  werden.  Bacon 
ist  im  Verein  mit  Luther  darauf  bedacht,  das  Beginnen  als  ein  gottloses 
au  erklären,  vermittels  dessen  versncht  werden  soll,  die  geoflfenbarten 
Dogmen  als  vernunftgem&fse  hinzustellen,  wenn  sie  auch  nieht  bewiesen 
werden  können     Der  Glaube  allein  entsprirbt  der  Übernatur,  ein  Durch- 
dringen der  Natur  mit  ihm  ist  nicht  möglich.   Der  Zweck  und  die  Auf- 
gabe der  Nntnr  iat  eine  andere  wie  der  Zweeli  ond  die  Anfignbe  dea 
Glaabens ;  der  Glaube  habe  mit  der  Wissenschaft  nicht  das  mindeste  zu 
thnn.    Letzterp  mufH  immer  mehr  entdecken,   damit  das  Leben  immer 
leichter  werde.    Da.  nun  die  Natur  allen  Meuschtu  gemeinsam  ist,  so 
folgt  daraus  der  heate  ao  aehr  ausgebildete  Grundsatz,  den  sowohl  Hart- 
mann und  der  Liberalismus  wie  die  Socialdemokrati»'  bnkenncn  fS  CS^ 
j,Alle  Philosophen  haben  bisher  das  wahre  il^ptgesetz  der  Moral  ver- 
kannt; sie  haben  an  den  im  meoaehlieben  Luien  nie  letiten  Bndiwock 
an  erstrebenden  Gut  das  Wohl  des  einzelnen  Menichen  gemneiit,  anstatt 
dafs  dieses  sich  einzig  im  Gemeinbesten  findet"  (s,  unsere  Abhandlung 
.Thomas  und  der  äocialismus'',  Commersches  Jahrbuch,  1898,  S.  22  ff.). 
Es  ist  dnmm  nicht  tn  ▼erwundern,  dmfs  Baeon  mit  grOftter  vemehtung 
auf  Plato,  Aristoteles  und  die  Schi  histik  hr  rabsi- fit  (S.  70—120).  Hier 
zeigt  sich  auch  zuerst,  wie  er  seine  Experimentalmetbode  versteht.  Der 
Eindruck  uamlich,  den  die  älteren  Autoren  auf  ihn  gerade  gemacht 
haben,  mufs  durchaus  der  allein  richtige  sein;  wenn  auch  alle  seine  Ur- 
Ifilc  (Iber  tÜeso  philosinp^iisrhrn  ^TrAf^cn  loicht  aus  deren  Schriften  als 
Verleumdungen  üargetban  werden  können.    Bacon  iat  eben  wieder  der 
erste,  nnd  in  unserer  Zelt  ist  dieses  System  besonders  snr  nnbestrittenai 
Bifite  in  allen  Wissenszweigen  gelangt;  Bacon  ist  der  erste,  der  aus  sich 
heraus  ein  Princip  aufstellt,  unhekflmmert,  ob  die  Wirklichkeit  anfsen 
dazu  Aulaf:)  gibt,  und  dann  in  dieses  Princip  biueia  und  unter  dasselbe 
nlles  swtogt,  was  er  lieat  Kr  macht  es  nicht,  naeh  einem  seiner  Gleicb- 
nisse,  wie  die  Hirne,  die  aufsen  das  Matnrifil  nimmt  und  es  in  sich  za 
Honig  verarbeitet,  sondern  wie  die  Spinne,  die  rein  aus  ihrem  Innern 
heraus  den  Faden  zieht  und  das  Spinngewebe  macht.    Bnoon  sagt  x.  B., 
denn  so  allein  paftt  es  ihm,  im  Mittelalter  seien  gar  keine  Kntdecknngea 
gemacht  worden.    Ks  ist  eine  dor  schönsten  Abteilungen  in  nn«?erTti 
Werke  hier,  wo  der  Verfasser  eingehend  nachweii>t,  wie  viele  und  wich- 
tige Entdecknogen  im  Mittelnlter  geaaebt  worden  sind:  Die  Nomen 
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Qatbtft,  Albert  d.  Or.,  Richard  Wallingfort,  Kaker  Friedrich  IL,  aus 
deMen  Werice  sogar  BufTon  und  Curier  Anleihen  gemacht,  Alhazen,  Roger 
Bmod,  MediBO  etc.  ffenügea  (ä.  97—118).  Der  Leser  sieht  aus  dem 
Owagteo,  «deli  aniMheiideii  mid  fOr  die  Wieteeiehtft  nfttiKehen  loluilt 
das  vorliegende  Bach  hat,  welches  Aber  das  Leben,  das  System  und  den 
Binfliirs  Beeoiii  handelt.  Wir  können  es  nneingescbränkt  empfehlen. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

Martin  Schulze:  Das  Wesen  uud  die  Bedeutung  der 
b0soii4«reB  (MTenbamg  in  SeUeieraiMliera  ^latbeu- 
DiwerlatioB.   Nieeky,  Jenko. 

Im  Oefolge  Bacons  spricht  Sehleiermacher  den  Glnvbensarttkeln 

oder,  wir  rr  sa^t.  „rtm  Lehrsätzen  dos  theologischen  Dogmatismus*  die 
wiMenscbalilicbe  Gültigkeit  ab,  anerkeant  aber,  da£s  der  Keligion  eine 
beeondere  and  edle  Anlage  im  Menschen  xn  Grande  liege,  n&mlidi  du 
fromme  GefQhl  als  die  Richtung  des  GemQtes  auf  das  Unendliche  und 
Ewige;  und  findet  dip  wahre  Bedeutung  der  theologischen  Begriffe  und 
S&tze  darin,  daija  dadurch  das  religiöse  GefOhl  zum  Ausdrucke  gelange. 
Omer  Aotor  will  das  Yerbiltnb  der  Frömmigkeit  aar  besonderen  Offen- 
berungslehrc  drs  Christentums  darstellen.  Schipiermacher  kennt  im 
Grunde  genommen  keinen  Wesenflanterscbied  zwischen  dem  Christentum, 
als  flbernatQrlicber  Offenbarung,  uud  den  anderen  Religionen.  Alle  be- 
sonderen Religionen  sind  ihm  nur  Gattungen  in  ein  und  derselben  Art» 
der  allgemeinen  Religion.  VVir  hahpn  nicht  gf»fiinr1tM:,  (Inf-;  der  Verfasser 
dieser  Dissertation  von  Scbleieroiacber  in  bedeutenderen  Funkten  ab- 
weiebt  Die  Erlösung  soll  nach  ihm  als  die  nrsprOnglicbe  Einwirkung 
auf  das  Selbstbewufstsein  im  Mittelpunkte  der  Frömmigkeit  stehen  (S.  8). 
Da  könnten  also  zuvörderst  die  kleinen  Kinder  keinen  Auteil  an  der 
Erlösung  haben,  denn  sie  haben  kein  Selbstbewuiiitseia;  die  Taufe  wäre 
Uefs  das  Merkmal  der  Aofnabme  in  die  cbristliehe  Kirdie.  Das  SehleiMr<- 
maclit  rschf;  Christentum  ist  kein  Christentum  mehr,  sondern  weniger  wie 
Rationalismus;  es  unterwirft  das  religiöse  Gefühl  dem  Selbstbewufstsein 
oder  dem  Urteile  des  Verstandes.  Das  „schlechthinnige  Abh&ngigkeits- 
gefühl"  zur  Grundlace  der  Religion  machen  heifst  ebensoviel  wie  die 
Reli^irion  vertieren,  denn  ein  solches  Abh&agigkeitsgeffihl  hat  der  Hund 
auch.  Kg  iäfst  sich  indessen  nicht  deutlich  erkennen,  ob  der  Verfasser 
sdne  Ansieht  mit  der  Mleiermaebers  identlflaiert  oder  nur  dte  des 
letzteren  vorlegen  will  und  die  seinige  sich  vorbehält  la  Nebenponkten 
nor  macht  er  eine  eigene  Meinung  geltend. 

Dr.  C.  M.  bciiucider. 

Graf  Aleocander  Keyserling:  Einige  Worte  Uber  Raum 
iiBil  Zeit;  ftis  den  Tni^bnehblftttern,  Btattgart,  Cotta. 

Aua  dem  Vorworte  moclit»'  man  schlitiacü ,  dafs  uiau  ti  hier  mit 
einem  hedingungslosen  Anh&og«^  Kants  zu  thuii  habe.  Das  ist  nicht  der 
Fall.  Diese  TiiL'i-lnicliblJlttpr  enthalten  vi^lmphr  in  aphoristi??rht^r  Weise 
die  femOnftjgste ,  weil  aus  der  praktischen  Eräibrung  gegriffene,  Kritik 
Kants,  die  w&  noeb  gelesen  haben.  Der  Fehler  (S.  15),  weldier  sieb  in 
dto  Kantsche  Lehre  eingescbUeben  hat  und  auf  den  hier  aufmerksam 
gemacht  wird,  ist  allerdinps  ein  bedeutungsvoller  nnd  entscheidender. 
Die  liaumvorstellung  ist  nicht  vor  aller  Anschauung  fertig,  tritt  vielmehr 
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als  Reaktion  auf  die  Erfahniog  hervor.  Sie  ist  ein  Produkt  der  Er- 
&hrun(^,  worin  zwei  Faktoren,  das  Erfahrende  und  das,  was  erfahren 
wird,  zusammenwirken.  , Gegenstände,  die  auf  den  Oeist  wirken,  bringen 
dio  Raamvorttellong  berror,  nicht  durch  Abstraktion,  sondern  durch 
transcen dentale  Kausal  it  iit."  Damit  hestpht,  dafs  die  Mathpmatik 
a  priori  sicher  ist  in  ihren  Konstruktionen,  aber  zur  Bildung  der  Raum- 
Yorstellungen  bedurfte  es  der  Erfahrung.  Ebento  ftt  dUie  Seftte  14  und 
22  gemachte  Behauptung  zutreffend  und  folgemehwer ,  daft  die  Gegen- 
wart nicht  zur  Zeit  gehOrt,  sondern  nur  die  Vergangenheit  und  Zukunft. 
Bekauotiich  sagt  Augustin  das  nämliche:  Die  Teile  der  Zeit  sind  das 

riiB  und  post,  das  Unit  and  erit  (vgl.  nnser  Wissen  Göltet,  Baad  m, 
12  u.  ff.1.    Wir  wünsrben  noch  oft  solchen  Skizzen  zu  begegnen,  tie 
wiegen  nach  mancher  äeite  hin  schwerer  wie  fy&nzp  Bände. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

Mudolf  von  Wiehert:  Die  Lebenskraft  Vortrag.  Leipnig» 
Pfeffer. 

„Wenn  daher  eine  wissenschaftliche  Erklftrung  des  Lebens  nur  darin 
bestehen  kaun,  unter  Beseitigung  jeder  Hypothese  von  einer  zaubernden. 

!)roteu8artigen  Lebenskraft  die  Beziehungen  der  einzelnen  Teile  des 
ebenden  KArpers  auf  dieselben  Gesetze  zuracksnfttbren,  welche  aneli, 
abgesehen  vom  Leben,  (b  ^  Verhältnis  jener  Stoffe  zu  oinander  regeln, 
so  wOrde  der  Wissenschaft  zunächst  die  Aufgabe  zufallen,  fQr  die  ein- 
zelnen Lebenserscheinungeu  wenigstens  insoweit  Andogieen  in  den  Ver- 
gilben der  unbelebten  Natur  nachzuweisen,  dafs  ihre  ZurQckführung  auf 
pemeinsame  Ursachen  nicht  zn  den  I)et)knnmöglichkeiteD  gehört.  In 
welchen  Grenzen  dies  gelingen  kaun  und  teilweise  gelungen  ist,  wüi  ich 
▼ersaeben,  in  kurzem  ITmrisBe  voraofnhren."  Dieee  Qrenaen  eind,  nadi 
den  Ausführungen  des  Verfassers  zu  urteilen,  sehr  eng.  Er  scheint 
selber  dies  einzugestehen,  wenn  er  am  Sclilusse  auf  »,(l>e  grofse  Kluft 
hinweist,  welche  das  äufsere  Leben  vom  inneren,  Leih  und  Seele,  trennt, 
sowie  auf  die  Hoffnungslosigkeit,  die  gemeinsame  Quelle  von  Leib  und 
Seele  auf  empirischem  Wege"  darznthun  Vom  Standpunkte  des  Ver- 
fassers aus  ist  dies  vielmehr  offenbar  unmöglich.  Er  nennt  (S.  21} 
^nerseits  dm  DnrwiniBnins  »eine  faladie  Naturphilosophie",  weil  derselbe 
eine  „erdichtete  Thatsache,  n&mlich  die  Entwicklung  der  höheren  Orga- 
nismen aus  den  niederen,  ans  metaphysischen  He?riffen  —  denn  dieses 
und  nichts  anderes  sind  ja  die  darwinischen  Naturkr&fte  —  zu  erklären 
sucht*.  Von  dieser  Seite  her  also  will  er  keine  Einheit  von  Leib  und 
Seele.  Vielmehr  anerkei.nt  er  unumwunden  (S.  7)  „die  erste  Entstehung 
des  Lehens"  als  die  Wirkung  „eines  übi^r  das  Bereich  jeder  Wisseuschaft 
hinausliegeuden  Schöpfungsaktes".  Anderseits  aber  sollen  die  Lebens- 
erscheinungen ganz  auf  dieselben  mechanisch  wirkenden  Ursachen 
zurflckgefflhrl  werden  wie  die  Vorg&nge  der  unbelf^bfn  Nunr,  also  wie 
die  Erscheinungen  der  unorganischen  Kräfte.  Das  ist  ebenso  viel,  als 
wenn  ich  sagte:  Das  Licht  kommt  allerdings  Ton  oben,  von  der  Sonne, 
aber  seine  Wirksamkeit,  seine  Erscheinung  ist  geradeso  zu  beurteilen 
wie  die  der  Finsternis,  die  von  unten,  von  der  Erde  kommt.  Der  Ver- 
fasser soll  nur  konsequent  weiter  gehen  und  sagen,  die  Lebenskraft 
habe  ein  eigenes  Substrat,  die  Seele,  und  deshalb,  weil  dieser  Sitz  der 
Lolienskraft  Ober  alle  unorganischen  Kräfte  erhaben  ist,  kann  diese  die 
letzteren  zusammenfassen  und  jede  einzelne  in  ihrer  Thatigkeit  erhöhen. 
Eben  weil  der  Musikdirigent  kein  Teil  des  Orchesters  ist  und  kein 
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besonderoB  Instniment  spielt,  kann  pt  alle  die  Instrumente  leiten,  und 
dieae  treten»  ein  jedes  für  sich,  kuuatreicher  bervor.  Und  weil  in  einem 
G«tftOKohore  alle  Stiniineii  ia  ibr«r  Einheit  erseheiDen  TermitteU  des 
ChordirektorB,  vertritt  dieser  keine  einzelne  besondere  Stimme.  Gerade 
weil  im  lebenden  Wesen  alle  unorganischen  Kräfte,  jede  in  ihrer  Weise, 
wirksam  erscheinen,  darf  das  Leben  nicht  auf  ein  ond  dieselbe  Stufe  mit 
ihnen  gestellt  werden,  sondern  ihr  Sitz,  die  Seele,  niafs  Aber  ibneo  Mio. 
So  allein  läfst  sich  eine  einheitliche  Substanz  im  Strnsrhi-'n  begreifen  mit 
einer  Tiiätiglceit,  welche  die  aller  übrigen,  in  der  sichtbaren  Welt  wal- 
tandflo  Kitlle  einachUe&t  Wiehert  sou  sieh  nur  etwas  amsehen  io  der 
von  ihm  so  Terachteteo  ond  lielierlich  gemachten  Wissenschaft  des  Mittel- 
alters and  des  Altertums.  Seine  Bemerkungen  (S.  485)  beweisen,  ials 
er  über  etwas  spottet,  was  er  nicht  kennt.  Albertus  Magnus,  Thomas 
▼OD  Aqoitt  ond  sdion  Aristoteles  werden  ihm  Tollen  Aofsehlofs  geben. 
l)a  war  dir  l'racf  gelöst,  deren  Beantwortung  er  sucht.  Wenn  er  die 
„Lebensgeister**  als  kleine  Teufelchen  ansieht,  so  wird  ihm  Aihrrtn* 
Magnus  eine  ganz  nüchtern  gelialtene  Aufklärung  geben  (Bd.  XI.  u.  Xll 
de  animalibtts).  Über  Paracelsns  möge  er  Goethe,  Sigwart,  Häsert  lesen, 
der  erklärt:  „Seine  Erinnernnff  IL ihr  geehrt;  Deutschland  duldet  nicht 
ferner,  dals  sein  Name  i&cherlicii  gemacht  werde."  Ed.  Schubert,  Karl 
Sodhoifer,  Karl  Aberle  in  Salsbnrg  haben  ihn  neuerdings  als  den  ernsten 
.Mann  der  Wissenschaft  beschrieben,  der  er  war.  Neben  Harvey  (S.  5) 
raufsten  Servets  (I5r)3)  und  Colombo  (1559)  genannt  werden,  düa  seine 
lüntdeckang  vorbereitet  habeu. 

Dr.  G.  M.  Schneider. 

Michard  Jüetim:  Vorschale  der  l^hilosuphie  iu  Briefen  an 
einen  juii||;eu  Preand.   Heidelberg.  Gror». 

./T>rt8  Vertrauen  anf  die  moralischen  Wirkungen  der  ausschliefslichen 
Bildung  des  Verstatides  ist  nicht  nur  durch  die  Thatsachen  untergraben, 
sondern  in  sich  selber  Tollstindiir  absnrd.  Welche  Besiehnng  kann  denn 
bestehen  zwischen  dem  Erb*ruen,  dafs  gewisse  Gruppen  von  Zeichen  ge- 
wisse Worte  vorstellen,  un!  (!em  Erreichen  eines  erhabenen  Gefühls 
seiner  Pflicht?  .  . .  Ich  hin  Kt-'i  'gt.  meinen,  der  Glaube  an  die  Schul- 
bücher und  an  die  Wissensctiaft  sei  ein  beweinenswerter  Aberglaube  des 
Jahrhunderts  "  An  Hiesr  Wortf  des  Sociolnn-en  Spencer  (Vorbereitung 
zur  Socialwisseuschaft  durch  die  Psychologie)  wurden  wir  bei  der  Lektare 
des  oben  angeseigten  BOchleins  erinnert  Der  Yerfasser  sagt  ja  da 
seinem  jungen  Freunde  manches  Schöne  von  der  Philosophie  ond  ihrem 
Verhältnisse  zum  Philosophieren,  znm  Leben,  zum  Selbstdenken,  zu  den 
Grundsätzen  der  Lebensweisheit.  Aber  zuvorderst  hat  er  einen  Jungen 
Frennd*  vor  sich,  dessen  Anlagen  ond  Charakter  das  DarchschnittsmaJk 
weit  Oberschreiten  müssen.  Soll  dieser  doch  (S.  13)  _in  dr  r  Natur  selbst 
die  Mittel  und  Methode  tinden,  sie  und  in  ihr  sich  selbst  zu  begreifen, 
die  Unendlichkeit  der  Daseinsformen  zu  ordnen  und  durch  die  Ordnung 
zu  beherrschen.*  Er  wird  zurückgewiesen  auf  „seine  Natur  (Seite  23), 
seine  Eigenart,  auf  die  ganz  bestimmte  Ori^anisation  seines  Geistes; 
er  soll  sich  leben."^  Dies  mag  wohl  kaum  au  einem  der  grofsen  Philo» 
sopben  im  Kniminationspnnkte  seines  Forsehens  sich  bewahrheiten.  Datli 
der  „Inbegriff  der  Lebensweisheit  (S.  59)  das  richtige  Handeln  auf  Grund 
der  richtigen  Einsicht  ist",  anerkennen  wir  gern.  Aber  wir  stimmen 
dabei  Plato  zu  ^Alcihiades):  „Ohne  die  Tugend  kann  alle  Wissenschaft 
nur  nachteilig  wirken";  oder:  »jede  Art  Wissen  ist,  wenn  getrennt  von 
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der  Gerechtigkeit  und  Tugend,  nichts  anderes  als  rin  Kpi/  zum  B^sen**: 
oder:  „Die  ÜDkenntnis  ist  nicht  das  gröfste  Übel  und  uicLt  am  meisten 
zu  fürchten;  viel  Wissen  und  Können,  verbunden  mit  einrr  sciilechtaB 
Erziehung,  ist  weit  gefährlicher  wie  die  ünkenntnis  selber"  (Mt  npd.,  et 
de  leg.  8).  Wir  unsereraeits  möchteo  aiemandem  rateui  unseren  grolAen 
modwoen  Pbilosoplwii  in  ilirem  praktitclien  Lebea  iw6hn^m«i.  Der 
Katechismus  der  Socialdemokraten  ist,  wie  wir  neulich  rom  socialdemo* 
kratiscben  „Yorwnrts"  geh(irt  haben,  ausstellen  der  deutschen  klassischen 
Philosophen  und  Dichter  zusammengesetzt.  Die  besten  Grands&tze  der 
Philosophen  schliefsen  nicht  die  Kraft  ein,  ihnen  im  sittlichen  Leben  so 
folgen.  Einen  „jnnüpn  Frnind"  (S.  5!ri  tu  ermnlinrn,  er  solle  Jr^tv 
Grundsätze  zur  tieurieiluug  aller  wichtigen  Lebeusfragea,  sichere  Maximen 
der  LebensfQbrang,  das  Selhstvertrauen  und  den  hohen  Mut,  in  allen 
Stocken  seinen  eigenen  (imndsitzen  und  Maximen  zu  folgen als  den 
„schönsten  Tiohn  der  Philosophen  betrachten",  halten  wir  für  verkehrt. 
Den  Mut,  sich  selbst  zu  folgen  und  von  aller  Autorit&t  sich  loszasagen, 
hnt  nnsere  Jugend  ohnedies  bereits  in  hohem  Hafte. 

Dr.  C.  H.  Sehneider. 

Dr»  A,  tf,  Heydebreek:  Ibei«  die  GewH'sheit  des  Äll^^e- 
meiueu.  Vortrag;,  gehalten  io  der  phiiusophischen  Get»ell- 
scbaft  zu  Berlin.  Leipzig. 

Der  VortragMide  behandelt  hier  eine       Frage  onler  einem  nenen 

Gesichtspankte  in  höchst  anziehender  Weise.  Schelling  nannte  das 
Einzelding,  also  den  Gegenstand  der  Erfahrung,  'las  Kreuz  der  Philo- 
sophie. In  der  That  ist  die  Verbindung  des  Einzelwesens  als  solches 
nnd  somit  der  Wirklichkeit,  wie  sie  saften  besteht,  mit  dem  Allgemefaien« 
was  ein  thatsRchliches  wirlclirhns  Sein  einzig  in  der  Vernunft  hat,  nach 
mehr  als  einer  beitc  bin  der  Zielpunkt  des  philosophischen  Forschens. 
Der  Vortragende  nennt  mit  Recht  diese  Frage  „den  Angelpunkt  d^ 
Streites  zwischen  Rationftlismus  und  Empirismus**  (8.  6).  Er  will  zur 
Grundlage  der  Lösmi?  ,,das  nnmittplhüre  Selbsthewufstsein  des  rreflankfns'* 
(S.  8)  machen;  dies  sei  die  Thatsache,  welch^  ohne  Empirismus  oder 
Ober  denselben  hinnns  als  nbsolnt  gewisse  Kenntnis  des  Allgemeinen 
feststehe.  Er  macht  sich  selbst  keine  Illusion  über  den  hauptsächlichen 
Einwurf,  i\^r  ihm  entgegengehalten  werden  kann  (S.  34):  Die  Selbst- 
wahrnehuiuiig  sei  ja  ebenfalls  eine  Erfahrung,  uud  so  komme  doch  wieder 
nur  ein  „verfeinerter  Empirismus"  als  Ergebnis  heraus;  damit  aber 
schwinde  die  absolute  Gewifsheit  des  allgemeinen  Denkens.  Freilich 
erwidert  er,  das  unmittelbare  Erfassen  des  eigenen  Wesens  im  reinen 
Denkbewnfttsein  sei  keine  Erfahrnag  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes, 
weil  da  nichts  Äufserlicbes,  Fremdartiges  hinsutrete.  Aber  wie  soll  das 
Denkvermögen  ^nh^r  das  Wesen  sich  erfassen  ohne  Denkakt;  und  wie  ist 
ein  Denkakt  möglich  ohne  einen  G^enstand  des  Denkens,  der  doch 
jedenfalls  nicht  das  Denken  selber  ist,  sonst  mflftte  ja  dieses  Denken 
dem  thatsächlichen  Sein  nach  immer  dauern  uud  könnte  nicht  mehr  von 
einem  Denkvermögen  gesprochen  werden,  in  dessen  Begriff  es  liegt, 
dafs  CS  dem  Akte  nach  denken  kann  oder  auch  nicht  denken  kann?  Der 
unmittelbare  Gegenstand  des  Denkens  aber  ist  notwendigerweise  etwas 
.  An^orlirhes  und  FVemdartiges"  und  gibt  erst  Gelegouheit,  sich  selbst 
zu  denken.  Nach  unserer  Anschauung  kann  hier  keine  andere  Lösung 
gefiinden  werden  wie  die  Annahme  eines  Wesens,  welches  niehts  ist  wie 
Deskakt,  dessen  (allg emeines)  Wesen  Selbstbewnfttaein  ist  oder  Binael> 
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«zistenz.  das  in  seiuem  h>i[izeli:iein  oder  in  seiner  einzelueu  Wirklichkeit, 
der  wirkenden  Ura&chlicbkeit  nach,  alles  und  jedes  Sein  einscUielät.  In 
einem  solciien  West  n  f^llt  Kinzelsein  unrl  Allgemeinhrit  oder,  wenn  wir 
so  sagen  wollen,  Empinsmus  and  Rationalismus  zusammen.  Indem  es 
sich  s«lW  denkt,  denkt  es  alles,  was  in  sdner  wirkeodea  Macht,  der 
Möglichkeit  odflr  der  wirklichen  Existt m/  nach,  enthftltaa  ilt.  Yoa  Ikn 
litaft  jegliobet  getebOplUebe  SelbskbewuXstsein  ab. 

Dr.  C.  M.  Sehneider. 

l>r.  lY,  Walther:  Die  ebristliche  Ulaabenslehn  als 
Wissenscliaft  vom  Lebensmiit  dargeatollt  Stuttgart 

Kohlhammer. 

Der  Verfassnr  schreibt  im  Vorworte»-  „Diesem  Gemisrli  iler  Mei- 
aongen  gegenüber  halte  ich  das  Ciuristeatum  fOr  die  einzig  wahre  Welt* 
aatäiAiiiuig,  deren  Aaeignaog  das  beate  Mittel  iet,  um  dem  Memdifia 
die  Fähigkeit  /u  einem  zielbewufsten  und  kraftvollen  Leben  und  Denken 
7,n  sichern.  Ich  sehe  im  Christentum  die  Mutter  der  gesamten  modernen 
Kultur  und  die  unentbehrliche  Grundlage  von  Unterricht  uud  Geistea- 
bildnng.''  Das  klingt  sehr  schön.  Ldder  jedoch  ist  das  Christentum, 
von  dem  der  Verfasser  handelt,  etwas  von  ihm  lirfimdenes,  nicht  dat 
historisch  gegebene,  von  den  Aposteln  gepredigte  und  von  den  V&tern 
und  EircheoTehrern  überlieferte  Christentum.  Die  Worte,  welche  im 
Christentum  zur  Keonaeieluiang  der  Geheimnisse  gebraucht  werden,  über- 
nimmt der  Verfasser;  aht^r  er  lepft  ihnen  seinen  oigfennn  Sinn  unter.  Er 
fahrt  die  Evangelien,  die  Briefe  Fauli  etc.  an ;  aber  mehr  als  Dekoration, 
«Is  OD  den  Inhalt  derselben  zam  Oegenttande  seiner  Anseliauung  sa 
machen.  Einige  Keispiele:  Es  wird  gefragt,  woher  der  Reiz  zur  Sünde, 
7.nr  ..Selbstzerstfinin^r  [S.  132]  komme,  und  als  HpIpjj,  dafs  wir  hier 
vor  einem  Katsei  üteheu,  die  Stelle  Pauli  (Köm.  7)  vorgelegt,  „ich  habe 
swar  Last  am  Oeeetie  Gottes  nach  dem  inwendigen  Menschen,  icli  sehe 
aber  ein  andrr  Gesetz  in  meinen  Gliedern,  das  da  widerstreitet  dem  Ge- 
setze in  meiuem  Geiste."  Aber  dals  Fauius  die  Lösung  des  RAtsels 
bereits  gegeben  hatte,  als  er  diese  Worte  schrieb,  und  dafs  somit  der 
Apostel  hier  kein  R&tsel  sieht,  sondern  ein  Geheimnis,  verschweigt  der 
Verfasser.  Oder  sagt  nicht  Paulus  (Böm.  n):  „Durch  einen  Menschen 
ist  die  .Sünde  in  die  Welt  gekommen  uud  durch  die  Sünde  der  Tod,  und 
so  ist  die  Sünde  in  alle  gekommen,  weil  alle  in  dem  Einen  gesündigt 
haben"?  Die  wahre  Krbsünde,  nach  Augustinus  einer  der  zwei  Angel- 
punkte des  Christentums  —  Adam  und  Christus  —  ,  kennt  der  Verfasser  nicht. 
£r  erkennt  Christo  die  „Gottgleichheit"  zu  (S.  220),  „aber  dies  bedeute 
nichts  anderes  als  eine  beherrschende  Stellang  des  Begriffs  und  darum 
der  frefiarhtrn  Persönlichkeit  Christus  ^pcrenOber  unsern  sfiratlichen  flhrigeo 
Begriffen'*.  Ks  war  keine  Selbsttäuschung,  dafs  er  sich  als  Gott  be- 
sMBluiete,  sondern  die  feste  snIgektiTe  Überzeugung  von  seiner  allOber> 
ragenden  Herrschaft  im  Gottesreiche.  „Eine  protokollarische  Feststellung 
des  Vorganges  der  Auferstehung  Christi  ist,  ganz  abgesehen  von  ihrer 
Unmöglichkeit,  ein  Überfluis"  (S.  217),  während  Paulus  (I  Cor.  16)  von 
dem  festen  Glanben  an  die  Aniimtehung  des  Herrn  das  ganze  Reil  nb> 
b&ngig  macht.  .Die  Lehre  von  der  Himmelfahrt  Christi  konnte  von 
Hause  aus  nur  den  Sinn  haben,  dafs  Christo  in  Form  der  Erzählung 
eines  Vorganges  die  Herrschaft  und  Macht  über  Himmel  und  Erde  zu- 
geschrieben wurde"  (S.  234).  „Der  geschichtliche  Supranaturalismus  hat 
gemde  in  dieser  Angelegenheit  der  ebriatlichen  Kirehe  heillose  Verlegen- 
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heiteu  bereitet.  Mau  hdt  pliäuUt>tiäche  TheorieeD  diU-Qber  aufgesteUt^ 
wie  Christus  irgendwo  auf  eiDem  Sterne  oder  eioem  sonstigen  femeo 
Schauplätze  des  sichtbaren  Himmels  zurürk|];f?halten  oder  einprsrhiossea 
aei  (S.  237)."  Wir  haben  im  bereicbe  der  katholischen  Ibeologie  von 
aolflfaein  dommeB  Qeteh«ilie  nie  etwts  gehOrt  Der  YerfiUMr  bitte  sieb 
aus  Papst  Leo  d.  Gr.  (L  serroo  de  asc),  der  im  5.  Jahrhunderte  lebte» 
leicht  unterrichten  können,  wie  die  V&ter  des  Christentums  die  Himmel- 
fahrt auffafsten.  Bei  einem  solchen  Christentum,  einem  puren  (iescböpfe 
der  Phantasie,  verstehen  wir  es»  daCs  der  VerfaBser  (S.  896)  schreibt: 
„Das  Idpal  ist  iu  der  Kirche  nnrh  nicht  verwirklicht  und  der  Staat  hat 
darum  auch  in  der  Kirche  die  Pflicht,  für  Ordnung  zu  sorgen.  Ja,  weil 
er  das  erste  Interesse  an  der  Bildung  und  Leistungsfähigkeit  seiner 
BQl^r  hat,  mufs  der  Staat  geradezu  eine  Aufsicht  über  die  Kirelie 
führen."  Aber  \vi«>  stimmt  das  mit  Sfite  367,  wo  Cbriitns,  der  Herrscher 
im  Gottesreiche,  dettbalb  im  Abeudmahie  mit  Leib  und  Blut  zugegen  itt^ 
»weil  er,  unsicfatW  geworden,  der  io  alle  LOfte  lerteilte  und  doch  ftbernU 
mit  voller  Kraft  gegenwärtige  Mentch  iit"?  Woia  dnon  die  Gewalt 
und  Aufsicht  des  Staates  l 

Dr.  C.  M.  SchuBider. 

J*  Kodis:  Zur  Analyse  des  Appeneptionsbegriffes.  Eine 
bietorisoh-krttieohe  Unkereacbnng.   Berlin.  Calrary  et  Co. 

Beltanntlich  wird  im  allgwneinea  zwischen  Perzeption  und  Apper- 

zt'pfion  unterschieden.  An  der  ersteren  hat  der  Wille  keinen  ATiteil, 
woiil  aber  an  der  zweiten.  Es  ist  ungefähr  derselbe  Unterschied,  wie 
solchen  Thomas  naebt  iwischeo  dem  inielleetos,  der  die  einfaeben 
Wesenheiten  auffafst,  und  deniselhen  intt  llrctus,  insofern  er  zusammen- 
setzt oder  scheidet,  oder  wie  zwischen  der  direkten  Kenntnis  des  vor- 
liegenden Gegenstandes  und  der  zum  cigeueu  Vermögeu  zurückkehrenden, 
reflexiven  Kenntnis.  Wenn  demnach  im  allgemeinen  der  Wille  oder  das 
Bewufstsein  ;lif  Prrzi'ption  in  »mop  Apperzeption  verwandelt,  so  ist  dn?h 
bei  den  verschiedeuen  U^ptern  der  modernen  philosophischen  6chuleu 
ein  grofter  Unteraefaied  in  der  genaueren  Bestidimnng  des  Verbiltnieiei» 
io  welchem  die  Apperzeption  zur  Perzeption,  das  Ich  zum  einfachen 
Auffassen  steht.  Der  Verfasser  vorliew^nder  Schrift  kennzeichnet  dankens- 
werter Weise,  einfach  und  klar,  ganz  objektiv  den  Weg,  welchen  der 
Begriff  der  Apperzeption  von  Cartesius  an  gemacht  hat.  Ea  ist  ein  Kreta- 
lauf.  Am  Knde  des  zweiten  Teiles,  in  welchem  df^r  Verfasser  selbständig 
kritisch,  nicht  rein  historisch  vorgeht,  wird  als  Ergebnis  der  Forschung 
festgestellt:  „Wenn  wir  vom  methodologischen  Standpunkte  einen  Rfldk- 
blick  auf  unsere  ganze  Untersuchung  werfen,  so  sehen  wir,  dafs  das 
mechanische  Frinrip  in  der  Deutung,  die  ihm  Descartes  pt^pehm  hatte, 
als  Abhängigkeit  der  psychischen  Erscheinungen  von  i>iomecimnischea 
F^etaen  beute  in  der  Psychologie  wiedernm  an  principieller  Bedentong 
gelaugt  ist.'^  r)ie  Ansicht  des  Descartes  war,  dals  „die  Perzeptionen  in 
ihrer  Mauiiifffäiltiükf'it  nml  Differenzierung  von  den   körperlichen  Vor- 

Sängen  verurbüchi  bind,  genauer  von  den  Bewegungen  in  der  Zirbeldrüise; 
enn  es  gibt  so  viele  Perzeptionen,  wie  es  Bewegungsarten  in  der  Zirbel- 
drflse  gitit."  In  Wahrhnit  lirsri  fiir  niechanigrhc  Erklärung  der  Seelen- 
vorgänge allen  Nachfolgern  Descartes'  zu  Grunde.  Leibüits  hat  s«ne 
barmonia  praeatabilita  an  der  Spitae  des  Meebanismua;  Kant  aeine  tran- 
ieendentale  Apperzeption  und  die  apriorischen  Ideen  von  Zeit  und  Raum, 
wodorcb  alln  bereits  von  vornherein  in  der  Vernunft  geordnet  ist; 
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Ht-rhart  erklärt  die  Kr?rhpinnn{TPn  (]p^  9irp]pn]php^r\^-  nnrh  Analopi»^  ma- 
ttatematischer  Formelo;  Wuudt  kfUQt  «itie  volle  Abb4ogigkeit  der  p»y- 
ebteeben  Akte  von  den  physiologischen.  Die  Freiheit,  die  Abrigeos  der 
Verfasser  gar  nicht  in  den  Hereich  seiner  Besprechung  gezogen,  bat 
nirgends  pinen  Platz.  Der  Grundfehler  all  dieser  Anschauungen  von 
(Jartesias  bis  heute  liegt  darin,  daüs  die  Sinneseindrücke  uiciit  als  weaent- 
lleb  verschiedene  von  den  nAi  geistigen  betrachtet  werden.  Soll  hier 
Klarheit  herrschen,  dann  mfl^spn  alle  sinnlichen  Eindrücke,  alle  Per- 
zeptioneu,  als  blof^e  Gegeostäude,  als  Objekte  der  Apperseption 
gedacht  werden  dOrfen  and  nicht  subjektiv  in  die  Kmft  der  iMwntü 
erlnnaeDden  Temimft  eintreten. 

i>r.  C.  M.  Schneider. 

Jlene  Worms:  La  Morale  de  Spinoza.    Paris.  Hachette 
et  Oie. 

Wir  leben  in  der  Zeit  der  Widersprüche.  Auf  der  einen  Seite  er- 
hebt man  es  nun  unantastbaren  Dogma,  daTs  die  Menschheit,  zumal  im 
19.  .Jafi rliundprre,  Stetig  fortschreite;  audersrits  ahcr  findet  man  in  der 
Gegenwart  gar  keine  StQtze  mehr  fQr  philosophisches  Denken  und  mora- 
Htehee  Handeln  und  tehant,  wie  in  d^  vergangenen  Zeit  niemals  in  so 
hohem  Grade ,  zurück  auf  die  Gröfsen  der  jüngst  verBossenen  Jahrhun- 
derte, ob  da  nicht  Hoffnung'  auf  Hilfe  sei.  Die  Bücher,  welche  auf 
Cartesius,  Spinoza,  Bacoo,  Kant  zurückgreifen,  mehren  sich  täglich.  Mau 
sneht  Rat  und  Beistand  bei  der  Quelle,  ans  welcher  der  alle  Zweige  des 
laenschlichen  Wissens  umfassende  und  heutzutajje  ausdrücklich  an  die 
Spitze  gestellte  Nihilismus  und  Pessimismus  unserer  Tage  geÜosseu  ist. 
Das  aus  dem  SchifiTbruche  rettende  Brett  sollen  die  schwankenden  Wogen 
selber  liefern«  die  am  Schiffbruche  schuld  sind.  Aus  denselben  Prin- 
dpien,  aus  denen  die  Zerrüttung  der  Moral  und  des  Denkens  geflossen, 
soll  die  Heilkraft  sieb  ergief^eu.  In  aufserordentlich  anziehender  Form 
and  mit  voller  Beherrschung  des  Gegenstandes  gibt  der  Terfasser  des 
angezeigten  Buches  ein  kritisches  Expose  der  Moral  von  Spinoza  und 
schildert  im  zweiton  Teile  tlen  Eiuflufs  der  Spinozischen  Moral  auf  die 
Denker  iiollands,  i:  rankreichs,  Englands  und  Deutschlands.  Wir  ver- 
missen eine  Frage,  die  an  der  Spitze  stehen  sollte.  Ist  eine  wirkliche 
Moral  bei  Spinoza  mAi^li -h'^  Der  Verfasser  selbst  veranlafst  du'sp  Frage, 
die  er  jedoch  nicht  selber  stellt  Die  Moral  im  Menschen  b&ngt  von  der 
Verantwortlichkeit  ab,  die  er  für  seine  Handinngen  schuldet.  Wer  nicht 
verantwortlich  ist  für  das,  was  er  thnt,  ist  entweder  das  Gute,  der  letzte 
Endzweck,  die  Vollkommenheit  selber,  so  dafs  er  nicht  anders  als  gut 
bandeln  kann,  oder  es  gibt  für  ihn  notwendig  keine  Differenz  zwischen 
dem  rnoralisch  Guten  und  Schlechten.  Nun  schreibt  derVerfuser  (8. 49), 
nachdem  er  die  Erwiderungen  aufgezählt,  die  Spinoza  auf  den  Vorwurf, 
nach  ihm  könne  der  Mensch  nicht  verantwortlich  sein,  entgegenhält: 
;,Seien  wir  kurz;  was  Spinoza  anführt,  um  den  Determinismus  mit  der 
moralischen  Vcmntwortl ich keit  zu  versöhnen,  sind  elende  Ausfluchte;  om 
strafbar  zu  sein,  mnfs  ein  Wesen  vielleicht  frei  sein,  aber  vor  allem 
mnfs  es  schlecht  gehandelt  haben;  einen  wirklich  schlechten  Akt  kennt 
jedodi  Spinosa  nicht.'*  Wenn  es  sogar  Iceinen  schlechten  Akt  gibt,  wie 
soll  dann  eine  Moral  nötig  oder  auch  nur  möglich  sein;  der  Mensch  kann 
ja  in  diesem  Falle  nicht  anders  wie  gut  Imiuleln.  ürul  in  df>r  That,  was 
nimmt  bpinoza  als  Uicbtscbnur  des  menschlichen  liandeias  an?  „Be- 
diagnngt*  ond  aasnahnslot  gestattet  das  hdebste  Natnrreeht  einen 
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jeden,  asu  tbun,  was  ihm  naulicli  »eia  kann"  (S.  76).  Niclit  die  Püicht, 
dst  objektlw  MonIgeaMa,  der  kategoritehe  iDperativ  bildet  ftr  Spioon, 

wie  dies  bei  Kant  der  Fall  ist  (S.  281),  den  Prüfstein  für  die  moraliache 
Beschaffenheit  der  mPHSchlie hf ii  Handlungen,  sondern  der  persönliche 
Nutzen.  Da  nun  jeder  nur  das  thut,  was  ihm  nach  irgend  einer  Seite 
hin  ftls  nlltslicb  vorkommt .  so  ist  notwendig  alles  meudilidie  HaadelB 
ein  gutes  und  eine  MoralwisseriHbaft  7i:m  mindrsten  jranz  flberfitissig 
FreUich  ist  dann  nicht  zu  begreifen,  wie  der  Vertaiiser  die  Moral  Spinozas 
tUv  das  Volk  ah  schwer  Teratändlieh  beseieiineii  kann,  als  höebstens 
des  Philosophen  zakfimmlieh  (Seite  188).  Diesen  Grondiats,  dafs  der 
Mensch  alles  erstreben  darf,  was  ihm  nfitrürh  gpin  kaan,  versteht  doch 
jeder.  Der  Verfasser  wird  jedoch  antworten,  dais  Spinosa  das  im  höchsten 
Grsde  fttr  den  Menteben  NOtzUebe  in  der  Aoffasanng  seiner  selbst  als 
einen  Teil  der  Substanz  Gottes  und  somit  in  Gott  sieht.  S.  141  heifst 
es:  „Dadurch,  dals  die  Seele  sich  selbst  auiTafüt  und  ihren  Leib  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Ewigkeit,  dadurch,  dafa  sie  sich  in  Gott  welTs, 
fühlt  sie  sich  selber  und  erprobt,  dafs  sie  ewig  ist."  Wie  aber  weifs  sie 
sich  in  Gott?  „In  Gott  ist  eine  Tdee,  welche  das  Wesen  dieses  oder 
jenes  bestimmten  Körpers  ausdrückt  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ewig- 
keit. Diese  Idee  ist  eben  die  Densehlidie  Seele  selber,  soweit  sie  einen 
Teil  Gottes  ausmacht."  Hegel  hat  diese  Anschauung  nur  wiederholt, 
wenn  er  die  selbsthewufste  Idee,  „die  Idee  an  und  fflr  sich",  Gott  nannte 
oder  vielmehr  den  Menschen,  der  sie  m  ihrer  Fülle  besitzt  (S.  296).  Da& 
sei  nur  Sache  der  Weisen,  slso  weniger,  sagt  Spinoza.  Ab^  dann  kaan 
nnrh  mit  minder  Becht  von  einer  MornI  fiticrhanpt  (Jie  Rede  sein.  Die 

Sewöhnlichen  Menschen  haben  keine;  denn  sie  gelangen  nicht  zu  derartig 
ober  Ansehannng.  Und  die  Weisen  haben  keine;  denn  sie  sind  Gott 
selber,  zum  mindesten  ein  Teil  Gottes.  Ks  tritt  hinzu,  dafs  dieser  Unter- 
schied selbst,  naeh  Spinoza,  schwer  zu  begreifen  ist.  Es  (ribt  ja,  wem 
wir  ihm  folgen,  nur  eine  Substanz  in  allen  Wesen,  nAmlich  die  götüiehe. 
Also  sind  ule  Wesen ,  ihrer  Sabstana  nach ,  gleieb  «od  nur  in  Nebeo- 
saclien  unterschieden  Spinoza  erklärt  zudem  (S.  33),  dafs  zwischen  den 
Attributen  Gottes  und  denen  der  Menschen  nichts  Gemeinsames  sei,  „die 
Vernunft  und  der  Wille  Gottes  sei  im  selben  Grade  verschieden  von  der 
Vernunft  und  dem  Willen  des  Menschen,  wie  der  Bftr  als  Sternbild 
unterschieden  sei  vom  Hären  als  eittem  l'ipre."  Wie  kann  denn  dann 
Gott  überhaupt  vom  Menschen  verstanden  werden,  die  Keontnis  gebt  doch 
so  weit  wie  die  Einheit  oder  Oemelnsamkdt?  Anderseits  wieder  aner> 
kennt  Spinoza  in  Gott  zwei  Attribute:  die  Ausdehnung  und  den  Gedanken. 
Wie  definiert  er  Uber  dif  Attribute?  „Per  attributnm  intelligo  id,  quod 
intellectus  de  »uiistantia  percipit  tanquam  ejus  essen tiam  constitueos*' 
(L  Teil  der  Ethik,  4.  Definition).  Was  ist  das  am  Ende  für  eine  Sub- 
stanz, die  einmal  nichts  mit  der  Vernunft  und  dem  Willen  genipirisam 
bat,  dann  wieder  sogar  die  niedrigste  ist,  nämlich  Ausdehnung  bat  und 
somit  kArperlicb  ist;  die  jetzt  die  Seligkeit  des  Menschen  ausmacht,  wenn 
sie  aufgefaflit  wird,  und  jetzt  wieder  der  Mensch  selber  ist,  also  (rar  nicht 
aufgefafst  zu  werden  braucht'-'  Da  ist  ;i!!es  widerspruchsvoll  und  die- 
jenigeo  haben  recht,  welche  sagen  (S.  144):  „bpinoza  habe  blois  den 
Namen  ,Oott*  beibebalten,  ebenso  wie  er  bloCi  in  Worten  die  Unsterb> 
liebkeit  der  Seele  festhalte."  Das  ist  keine  Moral,  die  auf  festen  Füfsen 
steht,  die.  im  besten  Falle,  nach  dem  Antnr  seihst,  nur  für  Wenige  sich 
eignet.  Die  wahre  heilsame  Moral  uiui»  ihr  l  uiulamHu«  m  einem  Wesen 
haben ,  in  welchem  Freiheit  mit  innerer  Notwendigkeit  znsammenfiUlt, 
weil  dieses  Wesen  nichts  ist  wie  reinste  TbAtigkeit  und  sonach  keines 
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andeni  Wesen  Substanz  oder  inneres  Vermöj^en  fOr  das  thataftrhiiche 
Sein  und  liaodeia  (poteutia  ad  esse  et  agere).  Da  ist  Notwendigkeit  in 
der  Weise,  wie  es  notwendig  ist^  dafs,  soweit  etwas  ist,  es  nicht  zagleich 
nicht  ist,  wie  also  jeder  freie  Akt,  insoweit  er  ist,  nicht  das  Gegenteil, 
nicht  nicht  flpin  kann.  Da  ist  Fn'ihHt  narh  anfjion,  denn  jeKÜches  kann 
nnr  Bein  haben,  wie  und  wann  und  soweit  dieses  Wesen,  die  reinste 
Thfttigkeit,  et  will.  Gebt  von  ihm  eine  Wilienibestimniaug  aus,  so  ver- 
«teeebt  dieeelbe  den  Akt  nli  einen  freien. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

iknnte  Jf.  Iknnei  de  Vorges:  La  femptira  et  U  Psj- 
ehologie  Tkomiste.   Parin.  Boger  et  ÜhernoTis. 

Ein  den  Geiit  erfntebendee  nnd  den  Yeratnnd  erlencblendee  Werk 

bietet  dem  Leser  hier  der  bekannte  thonditiscl«  Philosoph.  Bs  stellt 
die  dieshezägliche  Theorie  des  hl.  Thomas  mitten  unter  die  Meinungen 
der  modernen  Gelehrten  nnd  zeigt  nach  der  Seite  des  menschlichen  £r> 
kennene  bin  in  praktfseber  Weite  nnd  kinatiteher  Spmehe  die  Wahrheit 

des  Wort('8  Leo  XHI.  in  der  Encyklika  Aet.  Pat  :  „Zwischen  dm  ^^e- 
wissen  nnd  xweifellosen  i^^rgebnisseu  der  neueren  Physik  einerseits  und 
den  philosophischen  Principien  der  Scholastik  anderseits  besteht  kein 
Widerspruch,  der  diesen  Namen  verdient.*'  Oer  Yerfiiater  geht  von  der 
Thatsache  aus,  dafs  mit  Rücksicht  auf  die  menschliche  Erkenntnis  heute 
sich  die  Gelehrten  in  zwei  Lager  teilen.  Die  einen  betrachten  einsig  die 
Sfaine  alt  Erkenntnitqnelle  nnd  ttOtsen  tich  dnber  auf  die  Brnpirie.  Die 
andern  lassen  die  Vernunft  aus  sich  selber  die  ullgemeinen  Ideen  schöpfen. 
Beide  Gegensätze  kommen  darin  iiherein,  dafs  sie  die  Vernunft  den 
Sinnen  gegenüberstellen.  Das  aber  ist  gerade  der  Fehler,  der  vermieden 
werden  mufs.  Die  Wahrheit  ist  die.  dafs  mit  Hilfe  der  sinnlichen  Wabr- 
nehmungeo  dio  Vprntmft  in  den  Äufseren  Dingen  das  allgemrinp  Wesen 
schaut.  Dies  geschieht  nicht  in  der  Weise,  daljs  die  Sinneseiudrucke  das 
Erkennen  selber  des  venflnftigen  Oeiitet  nnCerttfltien,  wie  dat  Sinnen- 
orgau  zur  SinnenerlEenntnis  notwendig  ist ;  sondern  insoweit  als  vermittels 
der  Sinuc  der  Gegenstand  d^r  vernünftijrpn  Erkenntnis,  das  stoffliche 
Einzelwesen,  vorgestellt  wird,  von  weichem  dann  die  Vernunft  mit  eigener 
Kraft  das  allgemeine  Wetea  lotaehilt  oder  abstrahiert.  Oer  Verntter 
handelt  somit  /  inilt  hst  von  der  Art  und  Weisi\  wie  die  Sinnr*  crkninen, 
und  berücksichtigt  dabei  sehr  eingehend  die  Ergebnisse  der  modernen 
physiologischen  Wissenschaft.  Besonders  ist  hervorzuheben,  dafs  die 
Behandlung  der  species  seuHibilis,  der  forma  oder  qnalitas  spiritualis  mit 
ihrem  esse  Tntrntinnalr  den  ihr  gebührenden  Raum  enmimmt.  Es  ist  die^ 
dn  Thema,  welches  bisher  zu  sehr  vernachlässigt  worden  und  doch  fOr 
dle  Beurteilung  der  tinnlicben  firkenntnitweiee  Ton  bOebtter  Wichtigkeit 
ist.  Die  entsprechenden  Erörterungen  des  Albertus  Magnus  und  des 
Afjuinaten  in  df>n  Kommpntaren  /.nm  Aristoteles  dürften  hier  noch  man- 
clies  Licht  verbreiten,  zumal  nach  der  Seite  hin,  wie  das  „spintuale"  zu 
verstehen  eei,  nnd  wat  man  sich  unter  der  imago  sensibilis  zu  denken 
habe.  Ks  ist  das  \\m  so  licih  titungsvoller,  als  Thomas  sich  boi  clnr  Lehre 
T<Hi  der  vernünftigen  Erkenntnis  stets  auf  die  Analogie  mit  deu  Sinnen 
liezieht.  Nachdem  der  Verfasser  dann  Ober  das  vernünftige  Auffassen, 
dessen  Gegenstand,  die  allgemeinen  begriffe  und  Prineipien  sowie  über 
das  Bftwuf>^tsfin  und  die  Objektivität  der  Auffassung  gehandelt,  weist  er 
zum  Schlüsse  aut  die  tiefe,  innige  Einheit  des  menschlichen  Seins  bei 
TbonuM  hin  nnd  thnt,  bOchtt  pattender  Weite,  dar,  wie  Tbomat  niebt 
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eiDseiüger  Aristoteliker  ist,  sondern  Plato  und  Aristoteles  vereint.  Wir 
empfehlen  dat  Werk  waH  wirntta. 

Dr.  C.  H.  Schneider. 

«/«        Ja^fcaud:   Elementa  philosophiae  iheoretieae  et 

practicae.    Freiburg  i.  d.  Schw. 

Wir  hatten  beim  Durchlesen  der  Vorrede  gemeint,  dieses  Werk 
solle  ein  Handbuch  der  Philosophie  sein,  das  die  ROckkehr  zur  Lehre 
des  heil.  Thomas  zu  befördern  bestimmt  sei  und  deshalb  die  Prindpien 
dieser  I/f*hre  auch  enthalte.  Je  weiter  wir  aber  in  der  Lektüre  kamen, 
desto  h&utiger  wurden  die  Abweichungen  von  den  Alten,  bis  zuletxt, 
in  der  Ästhetik,  Ton  dem  Pondamente,  dem  BegrMfe  des  SehOnen,  in  der 
Gestalt,  die  ihm  die  Alten  und  in  besonders  hohem  Grade  präcis  Thomas 
gaben,  ganz  und  gar  abgesehen  wird.  Wir  vornboln  es  pewifs  nipmandem. 
eine  eigene  Meinung,  auch  gegen  den  Aquiuaten,  g(>lteud  lüachen; 
aber  dann  sollte  man  doch  nicht  geflisseotlich  den  Schein  erwecken, 
als  ob  diese  Meinung  eben  die  des  Fürsten  der  Scholastik  sei.  Wir 
heben  einige  Punkte  hervor,  iu  denen  der  Verfasser  von  Thomas  uu«!  den 
Alten  abweicht,  leider  zum  Nachteile  seiner  ganzen  Deretellung,  die 
gerade  in  diesen  Punkten  eine  unklare  und  nicht  selten  mit  sich  im 
Widerspruch  stehende  wird.  Dies  trifft  znmal  bei  der  Lehre  von  der 
Siuneuerkenntnis  zn  (S.  43  u.  ff.).  Wir  gestehen  gern,  da£s  dies  ein 
schwer  an  behandelnder  Oegenttand  ist;  aber  darum  bitte  derTerfeaeer 
üm  50  mehr  sich  da  an  Thomas  halten  sollen,  dessen  diesbezüglirhr- 
.Xuseinaudersetzung  allein  die  Mittel  au  die  Hand  gibt,  sowohl  die  ii^iu- 
würfe  der  Sensualisteu  wie  der  einseitigen  Idealisten  wirksam  zurückzu- 
weisen. Der  Verfasser  kennt  nur  drei  innere  Sinne  (S.  49),  er  flbergeht 
die  vis  aestimativa.  Zwar  stellt  er  S.  53  eine  solche  auf,  aber  teilt  ihr 
eine  Aufgabe  zu,  die  weder  mit  der  Wahrheit,  noch  mit  der  Möglichkeit, 
nod)  mit  Thomaa  stimmt  Sie  soll  die  in  der  Phantasie  snsammenfe- 
setzten  Notionen  auf  einen  praktischen  Zweck  richten,  nämlich  auf  die 
Erhaltung  de^  Individuums  und  der  Gattung.  Nach  Thomas  hat  diese 
sinnliche  Kraft  (lui  Menschen  als  ratio  particulans,  die  der  Verfasser 
gnr  nicht  an  kennen  scheint)  die  Beslimmang,  das  abwesende,  nicbt 
anfsen  erscheinende  Schädliche  imr!  Nützliche  aufzufassen,  wahrend  die 
äuTseren  Sinne  und  der  sensus  coaimunis  das  gegenwärtige,  in  aufseren 
Eigenschaften  ausfedrftckte  Ergötzliche  ond  Schmerzliche  nttffiuisen  und 
die  PhnnUeie  diese  letsteren  Kindrflcke  bewahrt,  sowie  dM  GedichCnit 
die  ersteren  Auffassungen  festh&lt.  Da  ist  alles  klar,  jedem  Sinne  seine 
bestimmte  Aufgabe  zugewiesen.  Seite  61  nennt  der  Verfa&ser  noch  zwei 
andere  innere  Sinne:  den  Schmers  nnd  das  Brfdtaen.  Er  ▼enrecbaelt 
Uberhaupt  die  sinnlichen  Leidenschaften  mit  den  zur  Auffassung,  also  zur 
Verbindung  mit  der  Aufsenwelt  bcstinnnten  Sinnen.  Daher  kommt  atich 
die  ]£weifelhaftt!  Stellung  der  Phautasie  bei  ihm.  Die  Unterscheidung 
zwischen  sensns  repraesentativf  et  affectivi  stammt  am  derselben  Quelle 
und  ist  völlic  tinhrilthfir.  Hepr:iesentativi  sensuR  sollen  das  Gehör  iind 
das  Gesicht,  atiectivi  der  odoratus,  gustos,  tactus  sein,  als  ob  mit  den 
letzteren  keine  Anfikssung  verbanden  wire  nnd  die  enteren  keine  Freude 
oder  Thtner  mit  sich  bringen  könnten.  Die  forma  spiritnalis  oder  im- 
mutatio  spiritnalis  nnd  ihr  Verhfthnis  /ur  immutatio  naturalin  ist,  soweit 
uns  eriunerlich.  gar  uicht  bcliandeit  uud  spielt  doch  bei  Thomas  eine 
grofoe  Rolle.  Oer  Hauptgrondsau  der  Alten,  wbnadi  die  Kenntnit  be- 
urteilt wnrde,  iet  beiseite  gelitten.  Cognotoent  in  acta  ett  eogoitnm  In 
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artn.  Dir  Kouutnia  ist  nicht  blnfs  oino  rppraesentatio .  soudern  die 
strikteste  uoio  zwischen  Erkeancadem  uud  ErkauDtem.  Ks  mufste, 
sollte  die  Erkenotnistheorie  dazu  dieoeo,  dem  Seosaalismus  and  Idealis* 
mos  «Dtgegenzutreteo,  gezeigt  werden,  worin  dieses  eioende  Moment  liegt 
Nach  dem  Vprfafser  siud  die  spjisiis  teils  passiv,  tnüs  aktiv;  bei  Thomas 
ist  es  stehende  Redeweise,  dsdi  alier  seasuSf  insoweit  er  auffaXst,  passiv 
j«t  Der  intelleetoi  ageot  und  der  intelleetot  poiiibfHe  sind  bei  Thomas 
zwei  nTirtutes"  der  einen  selben  Seele,  soweit  diese  immateriell  und  ver* 
nünftig  ist;  dem  Verfasser  sind  sie  blofs  zw»»!  op(>rationes  fji!S(U>ru  facul- 
tatiä,  von  denen  die  eine  den  Anfang,  die  andere  den  ächUi^s  macht 
(S.  57;  vgl.  S.  th.  1,  qn.  79,  art.  4;  ad  IV;  Obett.  fll,  S.  352— S&4). 
Seitft  G8  fällt  der  intellectns  gopar  als  identisch  zusammpii  mit  der  Sub- 
stanz der  Temflnftigen  Seele  (ideutificatur  cum  substantia  simpiici  animae) 
ood  iat  diese  selber  fUitg,  Ideen  herrorzubringen.  Solche  Identifizierung 
aber  der  Potenzen  mit  der  Substanz  der  Seele  verwirft  Thomas  mit  den 
h&rtesten  und  sch&rfsten  Ausdrücken.  Die  Fol^p  dieser  Ansichten  des 
Verfassers  ist  eine  völlige  Unklarheit  seiner  Darstellung  Ober  die  Ter- 
nUnltige  Erkenntnis.  lo  der  Brklimng  der  « Briden«*  weiche  er  ebenso 
ganz  und  gar  von  Thcmi'?  ah  Nach  Thomas  ist  ein  Satz  oder  ein 
Prinrip  evident  klar,  wenn  alles  Erkennbare,  also  alles  Vermögen,  ge- 
kannt zu  werden,  aktuiert,  d.  h.  actu  erkannt  ist.  Im  Widerspruchs- 
prindp  i.  h.  oder  im  Satze  2  X  2  »  4  ist  niclits  weiteres  mehr  zu  er- 
krniir'rt.  T^a  fehlt  fl;\nii  jede  MA^rüchkeit  des  Irrtums.  Nach  dem 
Verfasser  wird,  im  Gründe  genommeu,  eine  Evidenz  erkannt,  weil  sie  eben 
evident  ist.  Seite  103  spricht  er  von  dem  Unterschiede  swiseben  Wesen> 
heit  uud  Existens.  £r  uennt  denselben  einen  „realen".  Aber  in  welchem 
Sinne?  Weil  sowohl  Wesenheit  wie  Existenz  Gegenstand  der  wirklichen 
£rkeuntuis  sein  können.  Das  nennen  wir  einen  Unterschied  secundum 
rationem.  Was  der  Verfasser  attsdrteklieh  leugnet,  das  behauptet  ebenso 
ausdrncklirh  Thomri^:  ^Essentia  et  existentia  differunt  sicut  tlnae  res", 
freilich  nicht  wie  zwei  Dinge,  die  von  einander  getrennt  uud  so  in  der 
Wirklichkeit  existieren  können,  sondern  in  dem  Sinne,  dafs  in  jedem 
geschaffenen  Dinge  einerseits  ein  wirkliches  Entwickeluogs-  oder  Ver- 
vollkommnnngs-  und  VerraiTulnrnngs-  od^i  Abnahmevermögen  ist,  welches 
dem  Wesen  entspricht  uud  wonach  es  albo  mehr  oder  minder  sein  kann, 
and  anderseits  äne  wirUiche  nnteilbare  Existens  sich  findet,  wonadi  im 
Gegenteil,  soweit  es  ist,  es  nicht  anders  sein  und  k»'in  Nichtsein  haben 
kann.  Der  Verf.  meint,  die  Beziehung  zur  Exemplar-  rp^p  ztir  wirkenden 
Ursache  stelle  den  Unterschied  zwischen  der  esseuua,  die  dem  IJrbilde 
Ähnelt,  und  der  Existenz,  die  auf  die  wirkende  Ursache  zeigt,  her;  als 
ob  dadurch,  dafs  drr  Maler  auf  ein  Exemplar  schaut,  ein  Unterschied  im 
gemalten  Bilde  begründet  würde.  Das  ist  vielmehr  die  Ursache  der 
realen  Einheit  im  Gewirkten.  Seite  218  nnd  226  ist  ron  der  praemotio 
physica  die  Rede.  Wir  nehmea  aar  Ehre  des  Verfassers  an,  dafs  er 
sich  niclit  Vlar  gemacht  hat,  worum  es  sich  handelt.  Er  nennt  die  prae- 
motio. von  wcictier  er  spricht,  eine  praevia  et  physica.  Aber  er  versteht 
darunter  die  Mitteilung  des  physisehen  Seins  an  den  freien  Akt. 
„quatenus  ei  communicat  immediate  ipsum  ens",  und  höchstens  noch  dasil 
die  inclinatio  „ad  adhaerendum  bono  universali".  Dafs  der  Wille  viel- 
mehr zu  diesem  bebondereu  Gute  hinneigt  wie  zu  dem  Gegenteil,  dies 
bewirkt  er,  der  Wille,  selbst  und  niclit  kommt  es  von  Gott,  ipsa  voluntas 
fftirit  non  a  Den  provenit.  Amf i  hei  dieser  Gelegenheit  hebt  der  Ver- 
fasser ausdrücklich  hervor,  dais  die  Willensakte  nicht  realiter  von  der 
Snbatana  der  Seele  oatersdiieden  werden  (non  distingnontar  realiter 
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actus  iUi  a  aabBtantia  aoimae,  qaae  a  solo  Deo  per  creationem  procedit), 
#M  Lehre,  die  von  Thovas  al«  eiaer  der  ifrOhtteii  Irrttaer  perhorrweieit 

wird.  Auf  solche  Weise  werden  di»^  Schfllpr  in  die  Irre  geführt;  mit 
Worten  wirt}  (lip  distioctio  reali"?  J^wischen  essentia  et  existentia  gelehrt 
und  iuhaUlich  geleugnet;  die  praemotio  pbytiica  wird  anerkanui,  aber  ia 
einem  Sinoe,  welchen  niemand  verneint,  und  der  dem  wahren  Sinne  wie 
das  Sclnvarze  dem  Weifsen  entgegensteht;  der  Schülpr  meint,  er  höre 
die  Lehre  des  hl.  Thomas,  and  er  hört  nicht«  wte  die  freien  l^findangen 
Minet  Profeiaon.  —  Bitte  tich  doch  der  Verfaaser,  wenigatent  in  dan 
Beweisen  des  Daseins  Gottes,  an  die  fQnf  packenden  Beweise  des  iieiL 
Thomas  gehalten.  Aber  mit  Ausnahme  (8.  190)  der  zwei  ersten,  df»nen  er 
das  (iewicht  ihrer  eindriugiichen  Formulieruni;  bei  Thomas  nimmt,  fahrt 
m  moderne  Ootteabeweiae  anf,  wetelien  nicht  der  geringate  innere  Wert, 
sondern  hörhstPTis  rin  ^rwisser  nratorisrhi^r  Olanz  zukommt.  —  Der 
Punkt  endlich,  in  weichem  der  Verfasäer  sich  am  mei^tten  tu  üegeusats 
zu  Thomas  setzt,  ist  seine  Meinung  Ober  den  natürlichen  letzten  End- 
zweck des  Menschen.  Der  Verflaaaer  erkl&rt  weitlinflg,  dafis  das  Ont, 
welches  den  Mpnsrhen,  der  Natur  sremäfs,  heseligen  soll,  in  der  Seele 
iat:  nftmlich  die  Kenntnis  der  geachaffeuen  Dinge  und  der  Voiikommen- 
beiten  Gottee  (8.  885).  TJunnas  aber  weist  es  eis  widersinnig,  ntsilteit 
als  der  Natur  selber,  der  Seele  widersprechend,  ausdrücklich  zurück, 
daTs  ein  Gut,  welches  in  der  Seele  dps  Menschen  sirh  findet,  dessen  voll 
befriedigende  Seligkeit  bilden  köune  (1,  11,  qu.  2,  art.  7;  Übers.  Hd.  V, 
S.  4dy.  Die  Seele  ist  Uirer  Natur  nach,  wie  Thomus  schreibt,  ein  Sein, 
wie  ptwas,  was  im  Vermögen  sich  findrt  für  die  Vollendung  (ipsa  anima 
in  se  cousiderata  est  nt  in  poteatia  existeos).  So  viel  nftmlich  die  Öeele 
versteht,  nm  so  mehr  will  sie,  ihrer  Nnuv  nneli,  verstehen;  ein  je  gri^ 
CMres  Out  sie  will,  um  so  grdfser  wM  Ihr  Verlangen  (vgl.  den  Ecd.  in 
den  ersten  beiden  Kapiteln).  Man  merke  wohl,  das  ist  die  Natur  oder 
das  Wesen  der  Seele.  Jedes  Gut  in  ihr  vermehrt  ihren  Hunger  nach 
Ontem,  sie  ist  wesentlfeh  Vermögen,  anbesdirlnlrtes  Vermdgeo  fftr  die 
Vollendung  des  Seins  We\?  ahpr  immer  mehr,  srincr  Natur  nach,  za 
etwas  werden  kann,  und  worin  demnach  alle  Akte  und  ZasULnde,  dieser 
Natur  entsprechend,  das  Vermögen,  den  Hunger  erhöhen,  mehr  zu 
werden,  das  schliefst,  seinem  ganzen  Wesen  nach,  es  aus,  dus  Letzte  zu 
sein,  dm  dptinitivrn  Ahschlufs  in  Sich  zu  enthalten.  ^I>pshalh",  so  endet 
Thomas,  „inuls  man  sagen,  die  Seligkeit  sei  wohl  etwas  der  Seele  Zu* 
gehöriges",  insoweit  die  Seele  sellier  sehaut,  „aller  das  Gut,  worin  die 
Seligkeit  bestehe,  sei  etwas  aufserhalb  der  Seele"  i,id  in  quo  consistit 
beatitudo  est  aliqnid  extra  animam)  und  nicht  etwas  von  der  Seele  Er- 
zeugtes wie  die  Ideen.  Und  wenn  (S.  'Ml)  der  Verfasser  meint,  die 
Vernunft  kdnne  nicht  eine  Ober  sie  erhabene  species  intelligibilis  fordern, 
so  antworten  v  ir,  dafs  eben  deshalh  der  Mensch  von  Natur  frei  ist,  weil 
er  den  Besitz  seines  letzten  Endzweckes  nicht  fordern  kann,  wie  der 
Stein  es  fordert,  daXs  er  nach  unten  fällt,  das  Feuer,  dafs  es  nach  oben 

Sibt.  In  der  folgenden  Qnistion  erörtert  Thomas,  dafs  die  Seligkeit  des 
enachen  etwas  üngRschafTt'nes  sei,  und  dann  Art  8,  dafs  sie  das  Schauen 
der  göttlichen  Wesenheit  iHt.  In  der  ö.  i^uastion  kommt  er  Art.  5  ad  1  dem 
Cänwande  des  VerHusers  aovor.  Wftrde  der  letste  Endaweek  des  Men- 
schen die  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  sfin,  so  raüfste  er  in  seiner 
Natur  die  Mittel  haben,  da?:«  zu  gelangen.  Er  antwortet:  , Weder  der 
Mensch  noch  irgend  eine  Knatur  kann  kraft  ihrer  Natur  den  letzten 
Endzweck  erreichen"  und  ad  I :  „Gott  hat  dem  Menschen  keinerlei  natar- 
liebe  Kraft  (non  dedit  aliqood  prineipinm)  gegelmi,  an.  seine  Seligkeit 
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zn  prrrirhcn,  drnn  (5a8  war  uomOglich ;  aher  er  gab  ihm  den  freien 
Willen,  so  dafs  er  sich  zu  Oott  wenden  kann,  der  ihn  selig  macht.  Waa 
wir  aber  durch  die  Freunde  kOoD^,  das  können  wir  Mimt.* 

Wir  empfehlen  dem  VerfuMV  dm  eingehend«-  Lektüre  der  fflnf 
ersten  Qnästionen  in  der  prima  secundae  Kr  hrnnrht  da  nicht  in  verba 
magutn  zu  schwören,  wie  es  jener  machen  mul'n,  der  seinem  Werke 
IMgen  will.  Thomas  bringt  fftr  jede,  aneb  für  die  geriogfAgigate  Be- 
hauptung eeine  schwerwieKcoden  Gründe.  Weder  der  Papst  noch  irgend 
ein  Anhänger  des  heil.  Thomas  bcauspriicbt,  mau  solle  unbesehen  jedes 
Wort  im  Thomas  als  unanfechtbare  Wahrheit  ansehen.  Es  wird  nur 
verlangt,  dafs  mao  dem  Aquinaten  so  weit  folge,  wie  weit  seine  Orftode 
reichon.  IMese  mögen,  nnbeeinflufst  von  den  ^onirtoüpn  der  modernen 
Wissenschaft,  geprftft  werden;  dann  ist  Thomas  sicher,  durchzudringen. 
Betonden  möge  der  Verfimer  Torliegeiideii  Werket  die  DeOoitioBeD  der 
allgemeinen  Begriffe,  wie  Thomas  sie  fafst,  und  wie  er  an  sie  seine  wei- 
teren Erörterungen  knüpft,  angelegentlich  berörksichtigen.  Kr  wird 
staunen  Aber  die  Fruchtbarkeit,  welche  diesen  Definitionen  eigen  ist. 
Leider  eriraem  wir  ans  nieht,  aaeh  nur  einea  der  hedeateoderen  Grand* 
brcriffr.  srrnaTi  nach  den  Alten,  hoim  Verfasser  definiert  vorgefunden  za 
haben  i  uud  doch  soll  sein  Werk  die  Philosophie  der  Vorzeit,  wie  Leo  XIIL 
sie  vorschreibt,  enthalten,  wenn  man  den  Worten  in  der  Vorrede  folgen 
wollte.  Wie  einfach  und  Cracbtbar  z.  B.  ist  bei  Thimaa  die  Definition 
dps  .Schönen".  Pnicbrnm  est  qnoti  v\m  placet.  Das  versteht  jedes  Kind. 
Und  wer  in  der  WisBeuschatt  der  Alteu  bewandert  ist,  findet  da  den 
Aasgangspnnkt  se  den  amfasseadsten  Spekolationen  dber  das  Seböae. 
Wfiü  gefällt  dem  Auge?  Was  ganz  oder  vollständig,  was  proportinniprt 
ist  in  seinen  Teilen,  was  einen  gewissen  Glauz  hat.  Kehlt  dem  Meoschea 
ein  Glied,  überragt  eines  zu  t^ehr  die  andern,  ist  der  Blick  düster,  so 
mangelt  im  selben  MaTse  das  Schöne.  Und  den  Weg  zum  geistig  Schöaea 
findet  Thomas  sofort,  d^nn  eben  das  Aucp  stnht  tif^r  Vernutift  am  nftchsten, 
und  deshalb  verlangt  das  Auge  die  gebührende  Proportion  in  den  Teilen« 
weil  die  Vernunft  es  an  sich  hat,  das  Haft  flkr  die  iaHieren  Dloge  ia 
sich  zu  enthalten.  Wollte  der  Verfasser  sich  zuerst  einmal  in  Thomas 
vertiefen  und  dessen  Lehren  nicht  als  Kritiker  und  Richter,  sondern  als 
lernbegieriger  Schüler  auf  sich  wirken  lassen,  er  würde  leicht  sich  von 
seiaea  IrrtOraera  ftbersengen  aad  mit  der  Oewaadtbeit  in  der  Haad- 
habung  i\pr  Inteinisrht^n  Sprache,  die  ihm  eiptm  ist,  in  den  Stand  {rrsctzt 
sein,  ein  wirklich  in  die  leuchtende  Helle  der  thomistischen  Lehre  ein- 
führendes Werk  zu  schreiben,  anstatt  dafs  jetzt  das  oben  angezeigte 
Werk  vielmehr  von  den  thomistischen  Ideen,  wie  wenn  sie  eine  Anhiafaag 
▼OB  UakiarbeiteB  wArea,  absiebt,  als  su  ihnen  den  Weg  öffnet. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

^ietro  Cerutti:  Sa^^gio  circa  la  ra^ione  logica  dl  tatte 
le  cose.  Vol.  III  Ebsolo^ia;  sezione  I  La  meccanica;  coo 
note  ed  introdnsione  di  Paaqnale  d*£roola.  Torino,  Unione 
tjpografica. 

„Unvergängliches  Lob  dem  Oeaie  Hegels.  Ihm  gebührt  ttai  Ver^ 
dieast  und  der  Rnhm,  der  spekulativste  und  grAbte  Philosoph  des  19. 
Jahrbiindrrt«^  zu  sein.**  So  wird  frofron  das  Ende  der  Einleitung  gesacrt. 
Daraus  kann  der  Leser  bereits  schiieiseD,  daüis  die  SpekuUtton  Hegels 
der  kilende  Faden  io  diesem  weit  angelegten  Werke  ist»  dessen  dritisB 
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umfangrpirhcn  Rfin  l  wir  iu  zwpi  A^teiluDgeo  Tor  uns  haben.  Die  abso- 
lute Veruuutt  otfenbart  sieb  in  ^atur  und  Geist,  iadem  sie  nicht  nur  als 
Subttans  beiden  sa  Grande  liegt,  soodera  tneh  als  SobjekC  vermdge  fort- 
schreitender Entwicklung  von  den  niedrigsten  su  den  höchsten  Stufen 
ans  ihrer  Eniäitfsprnnjr  znrfu  kkehrt.  Die  absolute  Vernunft  eutäufsert 
sich  in  der  Natur  und  kehrt  aus  ihrem  Aaderssein  iu  sich  zurück  im 
Geiste.  Ihre  Selbstentwicklung  ist  demnftch  eine  dreifache:  im  abstrakten 
Elemente  des  Gedankens,  iu  df-r  Xatnr,  im  Qpistp;  Thesis,  Antitbesis. 
Synthesis.  Der  oben  angezeigte  dritte  Band  des  Ceruttischea  Werkes, 
die  Essologie,  besebftftigt  sieh  mit  dem  „Anderssein"  oder  „Aussiehtein* 
des  Hegeischen  „Gedankens",  mit  anderen  Worten,  er  beginnt  die  Natur- 
philosophie mit  der  Mechanik.  Die  Bedentung  der  letzteren  i'^t  nher  eine 
umta&sendere,  als  man  sie  gewöhnlich  tindet  Wir  können  sagen,  die 
faoae  Natur,  insoweit  lie  nieebaoisdien  Oeaetsen  unterliegt,  ist  Gegen- 
stand der  philosophischen  Behandlung  in  diesem  Rande.  Der  Verfasser 
bewundert  allerdings  Hegel,  aber  er  ist  nicht  hlofser  Nachbeter  Hegel- 
scher Formeln,  sondern  geht  selbständig  vor,  allerdings  nach  Hegelscber 
Methode  und  Hegeischen  Grundsätzen.  Wer  es  lieht ,  einmal  zu  sehen, 
in  welcborn  Gewände  dieser  deiitsche  I'liilnsi.jih  I  ni  einem  pi  istrrirhen. 
auf  ailen  Gebieten  des  meoschlichen  Wissens  bewanderten  Philosophen 
italiODitcber  Natiotialitit  eraebeint,  wird  den  AnaeinanderfleCsungen  in 
diesem  dickleibigen  Werke  mit  grofsem  Interesse  folgen.  Die  Redeweise 
ist  unpew^yhiiürh ;  nach  Hegelscher  Manier  werden  die  einfachsten  Wahr* 
heiteu  lu  tiom hastisch  klingende  Phrasen  gehallt;  es  kostet  MOhe,  den 
Sinn  SO  erfassen,  ehe  man  sieb  an  die  fremdartigen  Wortbiidongen  ge> 
vnhiiT  hat  Ks  bleibt  unverständlich,  wie  ein  echt  philosophisch  ange- 
legter Itaheucr  bei  einem  iieutschen  das  sucht,  was  er  bei  seinem 
Landsmanne  aus  Aquino  weit  klarer  und  tiefer  vorgetragen  finden  kann. 
Auch  bei  Thomas  steht  ja  eine  blofse  Idee,  ein  Gedanke  an  der  Spitze 
aller  Entwicklung  nnd  gi^  t  dif^sor  die  umfassendste,  ti»  fprpifenf^'^tf^,  glän- 
zendste Einheit.  Aber  dadurch,  dafs  diese  Einheit  bei  ihoruas  die  wir- 
kende Macht  dieser  Idee  ist,  die  stets  und  nur  sieh  selbst  erfalitt,  sind 
alle  jene  Schwierigkeiten  und  Unmöglichkeiten  vermieden ,  welche  die 
Forschungen  Hegels  begleiten  müssen,  weil  dieser  nicht  die  Macht  der 
ewigen,  alles  in  sich  einschliefseuden  Idee  zum  einheitlichen  Träger  der 
Entwicklung  macht,  sondern  die  Substanz  selber  der  Idee.  Das  „Anders- 
sein'' einer  Suhstau/  ist  eben  das  Nichtsein  des  vorhergehenden  Seins. 
Was  aber  nicht  ist,  kann  anch  nicht  zu  aich  zurückkehren. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

J>r,  C,  Ghitberlet:   Der  mechanische  Monismus.  Eine 
Kritik  1  r  modernen  Weltanschattang.    Paderborn.  Ferd. 

Schöningii. 

Gutberiet  hat  in  diesem  Buche  Artikel  gesammelt,  die  er  seit 
längerer  Zeit  in  verschiedenen  Zeitschriften  veröffentlicht  hatte.  Einzelnes 
ist  hinzugefügt  worden,  damit  der  Leaer  ein  genügendes  Gesamtbild  der 
einscbl  ifTi?«Mi  Untersuchungen  gewinne.  Hrtinffliflikf^it  nnd  Helesenheit 
zeichueii  diese  Schrift,  ähnlich  wie  andere  W  erke  des  Verfassers,  aua.  £s 
ist  dies  jedenfells  ein  Zeichen  jener  Vomrteilsfireibeit,  welche  der  An- 
hftnglichkeit  an  die  übernatürliche  Offenbarung  entspringt,  dafs  in  Ab* 
handlnnr?"ri  katholisch -glAnbiger  Autoren  die  Vertreter  der  gffrpnteilieen 
Anschauungen  mehr  als  ausreichend  zu  Wort  kommen,  wahrend  die 
letzteren  Icatholische  Schriftsteller  kaom  erwihaen.   In  der  BihUothek 
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eines  katholischen  Oelchrton  winl  man  viele  Werke  der  modern  nnpläu- 
bigcn  Kichtunf?  önden,  die  fleifsig  auch  gelesen  werden;  wie  viel  Schriften 
von  katboliscbeu  Verfassern  die  Gegner  besitzen  und  lesen ,  davon 
gibt  die  staaneDiwerte  Unkenntnis  Zeognitt  die  sie  mit  UQcksicht  auf 
gl&abiffe  Afisrharüinj^pn  an  di'U  lag  legen.  Auch  im  vorlir>'j('n  Inn  Irlich« 
aeigt  Öutberlei,  wie  bewandert  er  in  den  Schriften  der  Anb&nger  des 
mtehMitclieii  MonimoB  ist,  und  tritt  r6\\lg  Toraiteilsfrei  denselbeii  ent- 
gegen. Wenn  er  Seite  11  sagt:  „Jedenfalls  sträuben  wir  uns  nicht  gegen 
die  berechtigten  Ansprüche  einer  solchen  raochanischen  Natnrerklärung, 
im  Gegenteil,  sie  scheint  uns  das  Weitprobicu  aut  die  einfachste  Fassung 
aoracisofahren*,  so  bitten  wir  MwftBseht,  er  wäre  mit  gleicher  Freund- 
liebkeit  an  die  Meinuniion  des  hl.  Thomas  v.  .^quin  herangetreten.  Be- 
kanntlich gehört  darunter  diejenige,  welche  besagt,  der  zeitliche  Anfang 
der  Welt  liffse  sich  nicht  durch  die  natürliche  Vernnnft  beweisen,  sondern 
sei  Glaubensartikel,  nrticulus  fidei  (I,  qn.  46,  trt.  2;  Übers.  Band  III, 
Seite  27 — BS);  eine  von  Ewigkeit  her.  aus  dem  Nichts  (rpsrhifTcne  Welt 
sei  daher  möglich.  Gutberiet  aber  beansprucht,  darzutbun,  dafs  „die 
ewige  Weltbewegung  einen  inneren  Widerspmeb  einsefalieftt*  (Seite  32). 
Seinen  Beweis  dafür  wird  er  wohl  selbst  nicht  ernst  nehmen,  jedenfalls 
kann  r  ihn  im  Thomas  als  zurückgewiesenen  Einwurf  finden  und  zwar 
mit  unwiderleglichen  Gründen.  Seite  138  erklärt  er  es  für  einen  q Ab- 
weg, die  Pflanzen  als  beseelt  Anzusehen*;  wihrend  Thomas  sogar  die 
Vermögen  dor  PflaTi7rn<5f>r'1o,  nlVr  iings  immer  mit  Angabo  von  Hrf^nden, 
eingehend  erörtert.  Der  Kaut-Laplaceschen  Theorie,  einer  Frucht  weit- 
getender  Einbildungskraft,  die  nicht  an  einem,  sondern  an  melireren 
„inneren  Widersprüchen**  krankt,  sollt  er  volle  Anerkennung  und  hebt 
nur  schüchtern  pinige  Schwierigkeiten  hervor  Thomas  wird  schroff 
xurückgewiesen  und  seine  Meinung  mit  ihren  voll  wiegenden  Gründen  nicht 
einmal  angedentet.  Gntherlet  meint,  sieb  der  modernen  Wissenschaft 
nöbern  »»der  gar  mit  ihr  die  Offrnharungswissonschaft  versöhnen  zu 
können,  wenn  er  drron  Principien  annimmt  und  nur  einzelne  Kolgerungen 
und  Anweudungen  alis  zu  weit  gehende  leugnet.  Leo  XBI.  ist  in  der 
Eneyklika  Aeterni  Patris  der  gegenteiligen  Meinung :  „Zwischen  den  ge- 
wis^pn  und  zweifellos  bowipspuen  Ergebnissen  der  iietierpn  Physik 
Einerseits  und  den  philosophischen  Principien  der  Scholastik  aaderseits 
besteht  kein  Widenpraeh  .  .  ^  vielmehr  werden  die  Natnrwesen  aot  der 
Wiederherstellung  der  alten  Philosophie  reichlichen  Nutzen  haben". 
.Möchte  Gutberiet  es  einmal  mit  diesen  Principien  Tersuehen,  Ordnnof  in 
die  Ergebnisse  der  modernen  Wissenschaft  zu  bringen. 

Dr.  C.  H.  Schneider. 

Jfic,  Kauf  mann:   Die  Physiognomik  des  Aristoteles. 

Luzern.    iiäber  et  Comp. 

W^ie  der  Titel  "eigt,  behandelt  diese  Arbeit,  ein  Separatabdruck  aus 
einer  Festschrift,  einen  sehr  interessanten  Gegenstand.  Nachdem  der 
Ver&sser  seine  Ansicht  filier  die  Echtheit  der  diesl»estlglidien  Schrift 

des  Aristoteles  „'l'voioyvcjitovixa'*  gegen  Zeller,  der  sie  für  unterge- 
schoben erklärt,  hinreichend  begrOndet  und  den  Inhalt  kurz  angegeben 
iiat,  rechtfertigt  er  die  Definition,  welche  Aristoteles  von  der  Physiognomik, 
als  von  einer  Wissenschaft,  aofttellt;  geht  im  zweiten  Teile  zur  phy* 
sjiognonii>?rh(Mi  '^»•mtotik  ftbrr,  wnlipj  rinArlne  pbysiognomiscbe  Zeichen, 
wie  sie  Aristoteles  hinstellt,  besprochen  werden,  und  vergleicht  im  dritten 
and  letalen  Teile  die  aristoteliteii«  Physiognomik  mit  den  t>gebniis«n  der 
Jabvbiieh  für  PkUoioplil«  ete.  IX.  32 
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neueren  hierher  gehörigen  ForBchongen,  zumal  Lavaters,  Galla  und  Dar- 
wins. Der  VetUuer  nimmt  mit  Recht  mehr  als  einmal  darauf  Bezug, 
dafg  der  wisarascbaftliche  Oruud  far  die  Physiognomik  die  aristoteliflcha 
Lehre  von  der  meDSchlicbeD  Seele  als  die  aubstautiale  Form  des  Körpers 
sei.  Wenn  Körper  und  8eele  ein  und  dasselbe  menschliche  Sein  dem 
oatOrlicben  Bestände  naeb  haben,  to  ist  es  eioe  notwendige  Folge,  dafs 
die  BcschiifTeuheit  des  Körpers  Eiiiflnfs  hat  auf  den  ganzen  Mouschen 
und  sein  ilaudelii,  iiuil  um^t  kehrt:  Corpus  Cordts  Opus.  Jedoch  mufs  da 
die  ebeut'alla  ariätotelische  Lehre  d&oebeugestellt  werden,  dnfs  der  Mensch 
eine  Thätigkeit  besitst,  die  ilirens  gansen  Wesen  nach  unabhängig  Tom 
Körper  '«ich  voüz  r  ht  worin  sie  anr'i  vr-rmittrls  dfr  PhnntLi^i»  im  Hrr^icbf» 
des  Körperiicheu  ihren  G&geuatand  Ündet  wn  meinen  die  ihatigkeit  des 
vemfloftigen  Teilet.  Daoaeb  liedarf  di>  phyäioguomisehe  Winentebafl 
einer  Einschränkung.  Albertus  Magnus  sagt  darüber  (lib.  I  de  anlma' 
lihus,  truct.  2,  cap.  2,  de  scientia  physiognomiae  per  faahitud.  mr>mhroruni 
haoiiui«  considerata;  ed.  Vivia,  vol.  11,  S.  33):  „Diese  Wissenschaft  aber 
legt  dem  sittlieben  Handeln  des  Menschen  keine  Notwendigkeit  auf, 
soodern  sie  macht  offenbar  die  BeBchaffeiibeit  der  aus  dem  Blute  und 
den  sinnlichen  Geistern  (spiritibus  phynicis  et  sanguinei  kommetideu  Nei- 
gungen,  welche  durch  die  Vernunft  gezQgelt  werden  können ;  wie  Aristo* 
teles  meint,  Philosophie  sei  nichts  anderes  als  der  Sieg  Qber  die  sinn- 
lichen Begierden.  Zu  dem  thut  Aristoteles  auch  dar,  mit  welcher  Wahrheit 
die  pbysiognoDiische  Wissenschaft  vorgeht.  Er  erzählt,  dafs  die  Figur 
des  Hippokrates,  mit  grflfster  Oenauigkeit  abgemalt,  von  dessen  Sebfilem 
zu  Philenion,  eiiifm  auhgczeichneteu  Phyaiognomiker,  ^»'hracht  worden 
sei.  Nachdem  dieser  sie  eingehend  geprüft  und  Glied  mit  (ilied  verglichen 
sowie  die  charakteristischen  Zeichen  erwogen  hatte,  gah  o.v  sein  Urteil 
dahin  ab,  dafs  der  Besitzer  dieser  r«'igur  ein  gefräfsiger,  weihersQchtiger 
und  hetrügerischer  Mann  sei.  Höchst  unwillig  beschuldigten  die  Schüler 
den  Philemoo,  er  wisse  nichts,  weil  er  aber  einen  sehr  sittlichen  Mann, 
den  alle  Tugenden  alerten,  so  geurteilt  babe.  Endlich  teilten  sie  das 
Urteil  dem  Hippokrates  mit  und  dieser  bekannte,  dafs  Pbilemon  durchaus 
im  Recht'»  «^ei,  aber  er  selbst  habe  durch  die  Liebe  zur  Philosophie  und 
zur  Ehrbarkeit  die  Begierlichkeit  seines  Herzens  überwunden  und  so 
dureb  die  mflfaevoll  erworbene  Togend  das  ermngen,  was  die  Natur  ibn 
verweigert  hahe."  Albertus  >?agnus  nennt  an  derselben  Stelle  als  magnos 
autores  der  I'hysioguoniik  .\ristoteles,  Avicenna,  Constautinus,  Philomon, 
den  schon  Aristoteles  empfiehlt,  Loxus,  Palemon.  Albertus  Magnus  selbst 
hat  wohl  das  Beste  in  dieser  Be/.ieliung  bis  zum  heutigen  Tage  ge- 
schrieben. Bei  allen  Hüi  deru  des  Leibes  er  'Vw  genauesten  phy- 
siogoomischen  Bestioiumugen  an  und  sagt,  worauä  er  sie  schöpft;  warnt 
aber  sogleich,  danach  allein  sein  Urteil  Ober  einen  Menacben  an  Inldcii, 
denn  der  vernünftige  Geist  könne  über  alle,  auch  die  schlechtesten  und 
stärksten  körperlichen  Neigungen  triumphieren.  Zwei  tlirke  Quartb&nde 
(Ii  und  12)  baudein  eigens  über  alle  menschlichen  Giicdmafsen  und  Or- 
gane; sie  bieten  eine  wabre  Falle  von  Interessantem. 

Dr.  C.  M.  Scbneider. 

Karl  Ludewig  S.  J.:  Die  Sobstanztbeorie  bei  Cartesius 

im  Zusammeobange  mit  der  scbolastischeu  und  ocueren 

Pbiloaopbie.    Fulda.  Aktiendrnckerei. 

Kein  Pbilosopb  fielleiebt  In  der  neueren  Zeit  Ist  so  oft  Oegenataod 
der  Untersuehung  von  den  reracbiedentten  Seiten  ber  gewesen  wie 


Dlgitized  by  Google 


Litterariich«  BeiprecbuDgen. 

♦ 

Cartesias.  Alle  kommen  darin  flberein.  in  Ihm  den  Vater  der  nodern- 

pantlieistischen  Wissf rischaft  zu  erblicken,  trot7.d«'m  wohl  keiner  unter 
den  bedeuteuderen  i^hilosuphen  ihm  in  seinen  leitenden  ürunds&usen  ge* 
folgt  ist.  Cartesiiw  bat  mraUcb  offan  nod  anidrtleklieh  ticb  Ton  der 
Tradition  dos  alten,  aristotelisch-scholastischen  LehrbegrifTs  losgosngt;  er 
wollte  mit  der  Tradition  der  spekulativen  Philosophie  brecbun,  wie  Luther 
mit  der  theologisch-dogmatischen  Tradition  gebrochen  hatte.  Gelang  es 
ihm?  Ritter  (8.  4)  antwortet:  „Die  meisten  seiner  Gedanken  waren  nicht 
80  neu,  wie  seine  Anhänger  {jewöbnlicli  ulaubtPD.  Spinen  Orimdsati: 
ich  denke,  also  bin  ich,  bat  man  ihm  im  Augustin,  seinen  outulogischen 
Beweis  im  Anselm  nachgewiesen."  Der  Verfiisser  vorliegender  Schrift 
drückt  das  nämliche  in  drn  präcisen  Worten  treffend  aus  (S.  0):  ^^a^ 
Wahre,  was  er  hat,  ist  nicht  so  neu;  das  Neue,  was  er  hat  ist  grofsen- 
teils  nicht  wahr."  Er  zeigt  dies  au  eiuem  besonderen  l'uiikte  der  Car 
teslanischen  Lehre;  an  der  AolFassuDg,  welche  Canesios  von  der  Sub- 
stanz hat.  Eine  zweifache  grschafTfüo  Siihstanz  kennt  Cartesias:  die 
denkende  oder  geistige  und  die  körperliche  oder  stoffliche  mit  ihrem 
Wesensattribnt  der  Ausdehnung.  Dasn  kommt  dann  die  ungesehaftme 
SniMtane,  n&mlich  Gott,  dessen  Dasein  an  erster  Stelle  nach  dem  Ich 
ernannt  wird,  uud  kraft  desselben,  weil  Gott  nicht  täusrlu'tt  kfinn,  wird 
die  Wirklichkeit  der  uns  umgebenden  körperlichen  Welt  erkannt.  »Sub- 
stans  istf  was  nichts  anfser  sich  selbst  notwendig  hat,  damit  es  existiere." 
So  Cartesiiis.  l'araiis  zieht  Spinoza  din  Konsequenz,  thifs  es  nur  eine 
Bubstanz  gibt;  d»'nn  was  ans  sich  seiher  heraus  existiert,  also  die  Kxistenz 
iu  sciuei«  Weseu  einschlieftit,  kann  nur  eines  seiu,  dessen  Attribute 
Denken  und  Ausdehnung  sind.  „Der  Körper  steht  im  Gegensatze  zur 
Seele",  lehrt  Cariesius.  Daraus  lliefst  der  materialistische  und  der  idea- 
listische Pantheismus;  denn  ein  Gegensatz  kann  doch  nicht  die  Grandlage 
fftr  das  menstblicba  Sein  bilden,  da  wflrde  ja  dieses  von  vornherein  ans» 
einanderlsUen ;  alao  ist  blofs  das  Denken,  und  die  Idee  die  Einheit  oder 
blofs  der  Stoff.  „Die  Snlistnnz  ist  an  und  fOr  sich  nicht  erkennbar, 
sondern  nur  die  Attributej'^  so  etwa  Cartesius.  Also,  das  schliefst  Locke 
und  der  Sensoalismos,  ist  die  Znsammengehörigkeit,  die  Ansammlung  von 
einer  AnzdM  Kigenschaften,  eigenth'ch  die  Substanz;  die  vernünftige  Er- 
kenntnis, dcreu  Gegenstand  ja  die  Substanz  ist,  steht  nur  als  ein  Ergebnis 
der  Kenntnis  der  Sinne  da,  deren  Gegenstand  die  ftufseren  Eigeuscbafteo 
sind.  Und  Kant  schllefiit  auf  die  Substanz  als  das  notwendig  nnerkannte 
Ding  an  sich.  Fohlte  Carte^^ins  dns  Gi  wicht  dieser  Folgerungen,  wenn 
er  sie  auch  nicht  selber  ausdrucklich  zog  t  Der  Verfasser  macht  sehr 
treffend  anf  die  Widersprüche  bei  Carteslns  aufmerksam :  Freittcb  bedarf 
die  Substanz  ni<  mandes,  um  zu  existieren;  alter  ddch  hesltht  ein  Schöpfer; 
—  freilich  sind  Leib  und  Geist  einander  als  zwei  Substanzen  ent^ft-ffon- 
gesetzt;  alter  im  Menseben  ist  dies  eine  Substanz:  —  freiitcb  ibt  die 
Sobstans  onerkennbar;  aber  die  Attribute  des  Denkens  und  der  Ausdeh* 
nnng  vertreten  die  Stelle  der  Substanz.  Der  V(  fas^^er  sieht  in  dem 
Positiven  und  Guten,  was  Cartesius  lehrt,  den  aus  der  alten  Schule  an- 
bewuAt  binflbergeDommenen  Rest.  Ohne  das  im  geringsten  sn  bestreiten, 
verzeichnen  wir  noch  eioen  Grund  fOr  diese  positiven  Lehren,  den  wir  in 
dem  französischen  Werke  eines  katholischen  Geschichtsschreibers  gelesen 
haben:  Cartesius  hatte  immer  Angst  vor  einer  kirchlichen  Censur. 

Dr.  C.  M.  Schneider. 

-a-cB^— 
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Vom  Hertiisgeber. 

1.  O*  WiUmann,  Gesehiekte  des  Idealisais.  1.  Ba&d. 
Vorgeschichte  und  Geschichte  des  antiken  Idealismos. 
Bfannschweig,  Vieweg  u.  Sohn,  1894. 

Dtfs  eioe  Getehiehte  d«t  Ideslismos  oder  der  Idcenlefare  etn  wahres 

BedQrfois  ist,  weifs  jeder,  der  die  (reschichto  des  Materialismus  kennt. 
Die  AuffassQDg,  welche  (!ic  vnrrliristlirhe  Phi!osop!ii«^  von  philologisch- 
hyperkritischen  Foracberu  erfabrtu  hat,  diroLe  nur  allzusehr  autichrist' 
liehen  Teodenzeo.  Der  berUhoiite  Pidtegoge  Willmaon  hat  es  gewagt, 
diese  falschen  Richtungen  zn  korrigieren:  und  in  wie  feiner  urn!  wahrhaft 
idealer  Weise  hat  er  das  getbau!  Kr  zeigt  sich  dabei  aU  geschulter 
Philologe  und  hat  die  Gesciuehte  der  Philosophie  dnreh  sdn  hoehhedent- 
sames,  objektiv  geschriebenes  Buch,  aber  dessen  Inhalt  ich  hier  leider 
nnr  knrs  referieren  kann,  wesentlich  gefördert. 

Der  I.  Abschnitt  behandelt  die  vorgeschichtlichen  Anfänge 
der  Philosophie  (8.  1—186).  Wir  hOren  „die  Stimme  der  Alten*  Ober 
die  Herkunft  der  Philusophie  aus  OtralitioneD.  Ri'^  l^hrt  uns,  den 
Anfang  der  Ideonlehre  in  vorgeschichtlicher  Zeit  zu  suchen.  Dafs  der 
Verfasser  den  Mut  gehabt  hat,  diese  Frage  wieder  aufzunehmen,  rechne 
ich  ihm  hoch  an.  Kr  sagt  es  kühn  hersoi,  dai's  die  griechischen  Denker 
„mit  einem  Weisheitsschnt/o  <Jer  Vergangenheit  arbeiteten,  wo^lnrch  ihre 
Schnfieu  erst  jene  Kontinuität  erhielten,  welche  die  griechische  i^hilo- 
sophie  so  einem  Faktor  des  antiken  ond  nachmalt  des  christlichen 
Geisteslebens  machen  konnte''.  „  Die  Intuition  von  Torbildlichen  Daseins- 
elementen  der  Dinge  ist  untrennbar  von  dem  Gedanken  einer  göttlichen 
Vernunft  und  Weisheit,  die,  sen)st  da»  htichste  Vorbild,  jene  der 
WIrkliehkeit,  auf  welche  Art  immer,  eingebaut  oder  eingesenkt  hat,  alio 
zugleich  vor-  und  OberweltUch,  und  doch  auch  die  Wesrn  \m  Innersten 
bestioimend  erfaf$t  wird"  (S.  5).  Damit  verbanden  ist  die  Vorstellong 
einer  ▼ollkommeoen  Ordnung  der  Dinge,  der  Glaube  an  Gott  tina 
himmlische  Wesen,  der  Gedanke  des  Gesetzes  von  Höherem  und  Niederem, 
der  Fortdauer  der  Seele,  des  ihr  beigegebenen  Schutzgeistes.  Der  Ver- 
fasser zeigt  uns  ferner  den  beharrenden  Typus  jener  Oberlieferongen 
und  die  Mittelf lieder  swisehen  dem  der  Vorseit  sogesehriebenen 
Denken  und  der  Spekulation  in  der  historischeu  Zeit.  Er  beh  \  n  lolt  dabei 
weiter  die  religiösen  Traditionen  als  Ausgangspunkte  der 
Philosophie:  den  apollonischeu  Glaubeuskreis  (19),  die  Mysterien- 
lehre (28),  die  ägyptische  (47),  cbaldäiiche  Weisheit  (60),  die  Magier« 
lehre  (73),  den  Veda  (Bi\  da^  Altr  Tr^tftmoTit  (102),  endlich  die  T>ver- 
verwandtscbaft  der  religiösen  Traditionen  (llö).  «So  haben  die  Alten 
recht,  wenn  sie  ihre  Philosophie  saf  Urtraditionen  sarAekfOhren;  ihre 
dahin  gehenden  Angaben  sind  nicht  frostige  Erfindungen  and  Zurttck* 
datienmgen.  Die  Alten  wufsten,  was  sie  den  Ältesten  danken, 
besser  als  wir  Nachgeborenen;  worauf  sie  unseren  verwunderten  Blick 
lenken,  ist  eine  aralte  Wirklichkeit,  eine  tarmende  Ferne  des 
Gedaakenlebens*  (185). 


Dlgitized  by  Google 


Litterariscbe  Berichte. 


501 


Im  2.  Abschnitt  wird  die  Theologie  als  Grundlage  der 
Philosophie  und  des  Idealismus  überhaupt  untersacht.  Sie  ist 
du  BiodefUed  ton  religiöser  und  spekulativer  OedankenbilduDg  (137). 

Im  einzelnen  behandelt  der  Verfasser  Veda  und  Vodanta  (149),  Thorah 
und  Kabbalah  fl78).  politische  und  physisrhr  Thpolofrie  (193),  den  Her- 
vorgang der  Ph}t>)k  aua  der  physischen  (2lü)  und  den  der  Weisbcitslehre 
und  Kthik  aus'  der  politischen  Theologie  (286),  die  VereiDignnf  von 
Physik  und  Kthik  im  Idealisniiis-  (252). 

Der  3.  Aliscboitt  stellt  den  vorplatonischen  Idealismus  dar: 
Pythagoras  (262),  die  pythagoreische  Zablentlieorie  (289),  die  takralen 
Wissenschaften  bei  Pytbagoras  (292),  die  pythagoreische  Physik  (S08j,  - 
Weisheitslehre  und  i^Ithik  (315),  Ausbau  und  Kilckbildun^  der  pythago- 
reischen Philosophie  (381),  den  l^oniiualismus  der  Sophisten  und  den 
Realiimne  de«  Sokrates  (846).  Der  gauie  4.  Abschnitt  ist  P 1  a  t  o  ge- 
widmet und  behandelt  das  lierakleiteisch-mystisrhe  Element  der  plato- 
nischen Lehre  {3(iti),  das  sokratisclip  (375),  das  pythagoreische  (385)  und 
die  morgenläudiacheu  Eleoieute  (397),  die  platonische  i'ljeologie  (408). 
die  Ideenlchrc  (424)  und  die  Ethik  (440).  Der  5.  Abschnitt  betrifft 
Aristoteles:  die  theologischen  (irundlagen  seiner  l'hilogophie  (456), 
die  Lehre  von  den  Eutelechieen  oder  Formen  (472)  und  vom  beweguogi- 
prinetp  (484),  seine  Gotteelehre  (498)  nnd  Ktbilc  (618),  die  Fortbildung 
des  Idealismus  durch  ihn  (629),  die  Preisgebung  der  Ideenlchrc  (549). 
Der  6.  Abschnitt  zeigt  udh  den  Idealismus  iu  der  hellenisch- 
römischen  Periode:  Erneuerung  der  physischen  Theologie  durch  die 
Stoa  (565)  und  der  pythagoreisch-platonischen  Theologie  (584).  die  jfldisch- 
helleniM  h*  Mystik  (601),  römische  Theologie  und  Philosophie  (623),  die 
ueuplatonische  Mystik  (645),  die  Ideenlehre  und  Ethik  (667),  sowie  die 
Oesehichtsansicht  der  Nenplatoniker  (683). 

Das  grofsiartig  angelegte  und  in  diesem  1.  liande  harmoniech  ani« 
geführte  Werk  win]  Tii  -M  vorfehlen,  pinen  I^mschwung  in  der  Betirteilung 
der  Geschichte  der  i'hilusophie  anzubahnen.  Der  grofse  i'adagoge,  welcher 
hier  als  Lehrer  der  Oeseniehte  des  Idealitmus  anfkritt,  hat  von  neuem 
den  Beweis  erbr:\cht,  dafs  die  griechische  Philosophie  mit  Piocht  nai(fct- 
yatyoc  fi'c  xov  Xijinrov  penannt  worden  ist.  Nicht  bl(»fs  sein  utiermüd- 
licher  Fleifs,  seine  uniiassende  Gclehrsamküit  und  sein  sicheres  Urteil, 
sondern  auch  der  Adel  seiner  Gesinnung  haben  den  Verfasser,  den  wir 
längst  als  den  T  rhrcr  rlf  r  T  ltale  l)ewundert  und  verehrt  haben,  zum  be- 
rufeneu Geschichtsschreiber  des  Idealismus  gemacht.  —  ich  MeiXs  nicht, 
warum  der  Verfasser,  der  die  Litteratnr  beberraebt,  gar  keinen  Besnip 
auf  das  monumentale  Werk  des  verstorbenen  Freiherrn  Albert  von  Thimus 
genommen  hat  (Die  harmonikalr»  Symbolik  (b^«?  Altertums,  2  Bde.,  Köln 
1868 — 1876).  Er  würde  Uariu  für  viele  t  ragen  ein  «och  reicheres  Ma- 
terial gefunden  haben,  was  aar  aor  Bestfttigong  seiner  Resultate  dienen 
mOfste.  Vielleicht  würde  auch  die  Auffassung  des  Herakleitos  eine  nicht 
unwesentliche  Modifikation  erhalten  haben.  Jenes  Uuch  ist  nicht  blofs 
von  der  Richtung,  welche  jede  Spur  von  reinem  Monotheismus  und  einer 
U  rüber  lieferung  vertilgen  mOehte,  sondern  leider  aneh  von  katholischer 
Seite,  auf  welcher  man  besser  orientiert  sein  konnte,  geflissentlich  ignoriert 
oder  hespüttelt  worden. 

2.  X.  BfissCf  Pliilosophie  nnd  KrkenBtnistheorie.    1.  Ab- 
teiluDfr.    Leipzig,  Hirzel  Ii5y4. 

Der  unter  Lotzes  Linflufs  titehende  Verfasser  beabsichtigt  mit  diesem 
BnohOf  „SU  dem  twisfhen  der  dogmatischen  Philosophie  und  der  kritischen 
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ErkeDntnistbeorie  um  die  Möglichkeit  der  Meuphysik  eotbranntea  Streite 
Stellung  zu  nehmen*.  Der  erste,  polenritcbe  Teil  dee  Baehet  beliandelt 

die  Metaphysik  und  Erkenntniskritik.  Der  erst^  Gpg:ner  ist  dt^r 
Skepticismus.  Der  Verfasser  weist  sowohl  den  unbedintrteu  (7)  wie 
die  .\rten  des  bedingten  Skcpticismus ,  uäoUicb  Idealismus  (iieprasenta- 
lismus  13)  und  Sabjektivlinaus  (B0|,  mit  dialektiaelMr  Gewandtheit  zurück. 
Weiter  k&ropft  er  gegen  den  Krificisnnis,  der  im  Grunde  mit  dem 
Subjektivismus  identisch  ist,  und  gegeu  die  Trausceudentalphilo- 
sophie  (87),  die  in  der  trauseendentelen  Dedoktion  der  Erkenntnis 
gipfelt  nnd  selbst  auf  nicht  deduzierten  dogmatisch-metaphysischen 
VoraussetTiungen  über  die  transsuhjektive  Wirklfchkoit  beruht.  Hrk^nntriis- 
theorie  als  Toraussetzung s lose,  kritische  und  grundlegende  Philosophie 
ist  dnber  nnnftglicb.  An  dritter  Stelle  kritisint  er  die  theo  legi  sehe 
Bestreitung^  I  i  Metaphysik  nnd  untersndit  du  Verbiltnts  der 
Metaphysik  zur  Otfcubaning  (IIB). 

Hier  können  wir  iu  unserem  Referat  nicht  ohne  Protest  vorbeigehen, 
wftbrend  wir  dem  Verfasser  in  den  beiden  <>rsten  Abschnitten  mit  Gennig* 
thuuri'j  ;rntolLrt  sin  !.  Oio  sp'>kii!nti\>'  Theologie  des  Christentum^  innfr- 
halb  der  katholischen  Kirche,  wie  sie  besonders  in  der  ächoiastik  si(  h 
ausgestaltet  bat,  ist  sieber  ttel  roa  dem  Vorwurf,  den  der  Verfssser  der 
Theologie  überhaupt  macht:  „Von  jeher  hat  die  Theologie  mit  den  skep- 
tischen Leugnern  der  Metaphysik  uern  gemeinschaftliche  Sache  gemacht; 
titth  sie  doch  in  der  philosophischen  Skepsis  ein  geeignetes  Mittel .  ihr 
Gebiet  gegen  die  anbequemen  Angriffe  der  Philosophie  zn  schätzen"  (IIS). 
Die  Aufnahme  imrl  Fortbildung  der  aristotelisclien  Metaphysik  (nebst  deu 
platonischen  Elcmeotcu)  durch  die  Scholastik  ist  doch  eine  historische 
1'hatsache !  „Die  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit,  der  philosophiscben 
und  der  theologischen,  von  denen  die  letztere  die  höhere  itif",  wird  der 
Theologie  vom  Verfasser  untergeschoben:  in  der  katholischen  Theologie 
ist  sie  nicht  zu  finden.  Wir  verweisen  den  Verfasser  auf  Thomas  von 
Aquin,  Summa  pbilosophioa  lib.  I  e.  7,  welcher  die  innerlfehe  ObjektivitiC 
der  Wahrheit  auf  ihr  rJrI)ild,  den  göttlichen  Verstand,  nnd  zuletzt  fforhdezn 
auf  die  göttliche  Wesenhf'it  in  ihrer  Kinfachheit  znrüekfuhrt,  so  (iafs  die 
ober&ieu  Grundsätze  des  Denkens  der  Mafsstah  für  alle  Wahrheilen  ohne 
Ausnahme  sind.  Unsere  Theologie  gibt  dnher  dem  Verfasser  darin 
vollkommen  reclit,  daf-i  etWM';.  \v)xs  ri n stirer  Vemnnfi  direkt  zuwider  l&oft, 
keine  gt-oifeubarte  Wahrheit  sein  kann.  ^IHe  Uusculänglichkeit  der 
menBcblichen  Vernnnft*,  so  ftbrt  onwr  Gegner  fön  (115),  „kann  nueh 
darin  bestehen,  dafs  Sie  die  geoffenbarten  Wahrheiten  einfach  Qberhaopt 
nicht  fal'st.  Letztere  sind  dann  nicht  unvernünftig,  sondern  öberver- 
uünftig,  supra  rationem,  nicht  contra  rationem.  —  .\ber  Wahrheiten,  die 
so  vollsttndig  Ober  unsere  Vernunft  geben,  daft  wir  sie  gar  nicht  ein> 
sohen  können,  können  uns  auch  nicht  geofftTibart  werden.  An  unserer 
Unfähigkeit,  sie  zu  verstehen,  wurde  die  üffeabaruog  notwendig  scheitern 
müssen."  Wir  antworten:  Solche  absolut  QbervernQnftige  Wahrheiten 
sind  an  8i<  ii  wohl  erkennbar,  denn  sie  sind;  wir  mflsseu  an  der  mlen 
Idenfit  it  dr-,  konkreten  Seins,  der  konkreten  Wahrheit  und  der  Erkenn- 
barkeit iesttialten.  Unsere  Ohnmacht,  sie  auf  natürliche  Weise,  allein 
durch  die  Kräfte  der  raensebtichen  Vernunft,  xn  erkennen,  liegt  nur  im 
Mangel  eines  objektiven  natürlichen  Krkenntnismittels.  Insofern  aber 
diese  Wahrheiten  an  '•irh  intf  !Iie;ibel  sind,  kann  die  Mf^sjlichkeit  der  Be- 
schaffung eines  anderen  i^Irkeuutnisuiittels  nicht  geleugnet  werden,  welches 
der  menschlichen  Vernunft  bei  der  OffBnbaruog  mitverliehen  werden 
mflfste.  Diese  Konsequent  siebt  unter  Autor  nueh  sehr  wohl  ein,  wenn 
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r  r  weiter  folgert:  „Soll  die  Offenbarung  nicht  tanben  Obren  gepredigt 
werdeo,  so  muls  erst  der  VerataDd  dessen,  dem  sie  zu  teil  wird,  auf 
«ine  solche  Höhe  gebneht  werden,  dafs  er  auch  befähigt  wird,  tie  xu 
Tentehellt  Atodami  kann  ihm  die  Wahrheit,  die  er  vorher  nicht  ra 
fassen  vermochte,  geoffenbart  werden"  (116).  Daher  behauptet  ansere 
Theologie  auch  die  Notwendigkeit  einer  besonderen  göttlichen  Kiuwirkaog 
Mnt  Qoaerea  Verttand  (lanM  fidei),  damit  derselbe  nir  Anfniüime  der 
dunkeln  Wahrheit  erst  hofahigt  wir  l,  als  ein  U(itv.pn(iige8  Korrelat  der 
ühernatürlichen  Offenbarung.  Wir  verweisen  ihn  lur  die  näliere  Erklärung 
auf  K&rdiual  Zigliara,  Propaedeutica  ad  s.  Theologiaoi,  L.  2  c.  2  (Komae 
1884,  p.  134),  damit  er  sich  überzeugt,  dah  Mine  Bedeolten  gegen  die 
Offenhaning  von  unseren  Theologen  längst  vorausgesehen  sind.  Wenn 
der  Vertaitser  sagt;  „Nur  Thatsachen,  welche  der  Vernunft  nidit 
widereprecben ,  kOnneD  mögUcherwefte  durch  Offenbarung  verldlndei 
werden",  so  sollte  er  nicht  vergessen,  dafs  es  sich  bei  jeder  Offenbarung 
nur  um  objektive  Wahrheiten  handeln  kann,  die  solche  inhaltlich  stets 
«twas  Thatsäcbliches  enthalten;  denn  Sein  und  Wahrheit  sind  sachlich 
identisch.  Und  bei  der  christlichen  Offenbamng  kommen  solche  Walir> 
heilen  in  Betracht,  welche  das  fUr  die  natürliche  Erkenntnis  verborgeoe 
Wesen  Gottes  und  sein  Leben  und  Wirken  betreffeu  und  deshalb  eben 
inhaltlich  das  am  meisten  Wirkliche  und  Thats&chlidie  enthalten:  denn 
Oott  ist  Actus  purissimus,  vollkommenste  Seinswirkliehkeit  und  unend- 
liche SeinsfQlle  ohne  jede  Potenzialität.  Der  Verfasser  schlielVt  mit  dem 
Gedanken:  ^Oh  irgend  eine  beätimmte  Ihatsacho  geoffeubart  worden  ist, 
bleibt  immer  problematisch!  die  Metaphysik  bnucbt  dabm  auf  geeffen- 
barto  Wahrheiten  keine  Rücksicht  zu  nehmen."  Er  verkennt  dabei  die 
subjektive  Seite  der  OtTenharung,  welclie  ihrer  innersten  Natur  nach  Ge- 
wifsheit  mit  sich  bringt;  deuu  sie  ist  eine  Kundmachung  oder  intellektuelle 
Mitteilung  des  persönlichen  Gottes,  der  dabei  als  höchster  Herr  absolut 
und  innerlichst  nnf  den  Verstand  und  dm  Will  n  I*  s  Menscheu  einwirkt, 
ohne  die  Natur  seines  Geschöpfes  zu  zersturen  oder  auch  nur  zu  lädieren. 
Die  Schwierigkeit,  die  OiFeabarungsmögliebkeit  etosuaehen,  liegt  in  der 
iingendgenden  Auffassung  des  natürlichen  Abhängigkeitsverhältnisses,  in 
welchem  das  Geschöpf  zu  seinem  Schöpfer  steht,  und  somit  im  letzten 
eirunde  in  dem  unrichtigen  boiteshegriff ,  den  die  moderne  Philosophie 
nicht  flberwinden  kann. 

Der  3.  Teil  gibt  die  Grundlegung  eines  dogmatisch-philo- 
sophischen Systems.  Zuerst  werden  die  Grundbestandteile  der 
Wirklichkeit  I>estimmt:  Principien,  Thatsachen  und  Werte  (121).  «Dafs 
alles,  was  die  Vernunft  als  notwendig  denkt,  auch  unbedingt  und  fOr  iJle 
EwiVkeit  gttltig  ist,  das  ist  die  einzige  erkenotnistheoretische  Voraus- 
betzuug%  die  der  Verfasser  zu  Grunde  legt.  Die  Grenze  der  reinen 
Venranflk  bildet  die  Grente  dee  Denknotwendigen;  wo  daa  Tkatsich- 
liche  beginnt,  hört  die  Alleinherrschaft  der  reinen  Vernunft  auf.  Der 
Inhalt  des  Denknotweudigen  wird  durch  die  denknotwendigcn  Wahrheiten 
gebildet.  Der  gemeinsame  Grund  für  diese  Wahrheiten  und  die  That- 
sachen ist  das  Absolute.  Trotzdem  müssen  sie  in  der  gegebenen  Weit 
auseinander  gehalten  werden.  \t:r  im  Ab^^nlnten  ist  das  Denken  des 
Denknotwendigen  zugleich  der  Grund  der  Notwendigkeit  des  Gedachten. 
Die  Natur  dei  Denknotwendigen  widerspricht  der  Ableitung  der  That- 
sachen aus  Principien  und  der  Principien  aus  Thatsachen.  Unabh&ngig 
von  beiden  bilden  die  Werte  den  dritten,  gleich  selbständigen  Faktor  der 
Wirklichkeit.  Die  Einheit  dieser  Kaktoren  im  Absoluten  bedeutet  nur 
die  Aufgabe,  das  Wesen  des  Absolnten  regressiv  ihnen  gemift  als  den 
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t'inheitlicbi'ü  Griüid  clor  drei  Faktoren  /.u  UcäUmujea.  Auf  solcher  Unter* 
läge  baut  der  Verfasser  das  System  der  WisseDSCbaft  auf  (148). 
!>ir  Philosophie  als  liiir  nnivfrscllr  Wissensrhaft  gliedert  sich  in  die 
theoretische  uod  prakiisclie  Philosophie  uud  die  Keiigiousphilosophie. 

1.  Die  tbeoretitclie  Philotophie  (144)  bestimmt  die  NaUir 
des  Seins  (des  Seienden)  nach  den  h/^chsten  deoknotwendigen  Principien. 
Das  ist  die  Aufgabe  der  reinen  Metaphysik  (Ontotogie),  deren  Urteile  dem 
Princip  der  Ideutit&t  entsprechen  mdssen.  Sie  kann  folglich  nur  ana- 
lytische Urteile  anerkennen,  deren  Oefenteil  sieh  widerspHeht,  keine 
syutb»'tischen.  Syutheiischr  l'rtrilp  n  priori  pibt  es  nicht  (148 — 154). 
Ks  folgen  interessante  Ausführuogeu  über  die  Stellung  der  Metaphysik 
zur  Mathematik  (160  —  182)  und  zu  den  empirischen  Wissenschaften 
(182—211).  Die  durch  die  Naturgesetze  ausgedrückten  Kausal verhftItDitse 
sind  nicht  notwendig:  da'^  ftllgemeiue  Kansalverhülinis  ist  von  jenen  zn 
uDterscheideu.  Der  Grund  der  Konstanz  der  empirischen  Katurgosetze 
ist  in  der  praktischen  Weisheit,  dem  Willen  des  Absoluten  so  snehen. 
Die  Möglichkeit  einer  Änderung  der  Naturgesetze  (Wunder)  kann  daher 
gar  nicht  bestritten  werdi  n.  l)af^  irgeiul  ein  Wunder  sich  thatsAchlich 
ereignet  habe>  wird  man  aber  mit  Iluute  immer  bestreiten  können.  „Llat 
Gott  selbst  den  Natarlauf  gesetzt,  so  mufs  sich  der  reii^iAse  Glaube  be- 
scheiden, ihn  als  den  .Ausdruck  seines  bleibenden  Willens,  zugleich  als 
das  geeignetste  Mittel,  das  Ziel  dieses  Willens  zu  erreichen,  ansti> 
sehen,  und  mulii  nicht  Gott  die  der  Folgerichtigkeit  seiner  Natur  and 
seiner  Weisheit  widerstreitende  Nötigung  zuschreiben,  seine  eigene  Ord- 
nung zu  korrigieren  oder  widerrufen  zu  müssen*^  (2'3i  Allein  diese  Ein- 
wendungen siud  längst  von  Thomas  von  Aquin  beantwortel;  v^uaeaiiones 
dispntatae,  Q.  VI  de  miraenlis,  nrt.  1  ad  8,  6,  7,  14.  Der  Verfasser 
berührt  hierauf  auch  die  Frage  der  Willensfreiheit  (205—208).  Eine 
eingebildete  Naturnotwendigkeit  siebt  ihr  nicht  im  Wepe.  Um  dem 
MenBcbcu  eine  über  die  Naturfreibeit  hiuausgebende  eigentümliche  Frei- 
heit zu  sichern,  bedarf  es  indes  noch  einer  besonderen  Selbständigkeit 
der  veruQnfti'jfn  nrifstfi  (irni  Absoluten  gegenüber,  deren  Mn'/ürhkeit 
wir  nicht  begreiieu  können;  weil  wir  überhaupt  nicht  begreifen  können, 
daft  das  Absolute  Dinge  in  sich  erzeuge,  die  in  ihm  bleiben  nnd  doch 
zugleich,  indem  sie  für  sich  sind,  sich  von  ihm  aMüsen  und  ihm  mit 
einer  gewissen  Selbständigkeit  gegenüber  treten  (20ü),  (Janz  konsequent 
sagt  er  weiter;  „Es  ist  mit  einem  Wort  das  Wunder  der  Schöpfung, 
die  Frage,  dfo  Dinge  gemacht  werden ,  welche  wir  uns  nicht  befrie> 
liprriil  beantworten  können",  oder  die  Schwierigkeit,  „wie  es  ein  selb- 
ständiges Fürsichsein  in  Gott  geben  kann.''  Wie  kann,  so  fragt  er  (207), 
ein  geschaffenes  Ding  überhaupt  Selbständigkeit  haben,  uud  wie, 
wenn  es  diese  bat,  doch  zugleich  dem  allmächtigen  Willen  Gottes  unter" 
worff  i)  Moiben?  Man  sieht,  dah  hier  der  Gottesbegriff  der  raridemcn 
Philosophie  sich  als  UDgenQgend  erweist,  «eil  er  nicht  über  das  inner- 
weltliche  Bewofstseiu  seines  Absoluten  herauskommen  kann.  (Vgl.Olfrfiiner, 
Der  Gottesbegriif  in  der  neueren  und  neuesten  Philosophie,  S.  77.)  Es 
darf  daher  auch  nicht  wunder  nebineü.  wenn  der  Verfasser  den  christ- 
lichen Begriff  der  Menschwerdung  ganz  verkennt  (2ü8).  Kr  denkt 
sieh  dabei  jene  Selbständigkeit  in  einem  Individuum  zum  gröfsten  Teil 
oder  auch  völlig  aufgehoben;  (!ntt  innrhe  es  zum  willenlosen  Werkzeug 
seines  Willens,  zum  direkten  Organ  »einer  Th&tigkeit,  uro  durch  die  Wir- 
kungen, welche  dieser  von  Oott  gänsUeh  erfüllte  Henseh  auf  seine  Mit- 
menschen auf  dem  natürlichen  Wege  ausübt,  eine  Gegenwirkung  gegen 
das  von  ihm  nicht  gebilligte,  aber  metaphysisch  geduldete  Bdsc  anssuftben. 
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l>rr  Verfasser  weifs  nirht  ,  mit  wplrhcr  Sorgfalt  nnrl  Schflrfr  dip  rlirist- 
liche  Spekulation  der  Väter  wie  der  Scholastiker  die  reia  meusciilidie 
indiTiduelle  Natur  des  GottmenBchen,  die  niemalä  eine  raenschliche  Person 
war,  als  im  ausscblielklicben  Besitz  der  göttlichen  Person  gegenüber 
allen  Kinwfudungen  klargestellt  hat,  so  dafs  el»eu  die  historische  Person 
Cbribtus  niemand  anders  ist  als  die  göttliche  Person«  der  absolute  Uott 
Beibit,  der  sagleieh  die  gdtclicfae  Wesenheit  mid  die  ?od  dieser  letsteren 
total  verscliiedene  individuelle  menschliche  Natur  su  eigen  besafs.  Bei 
der  reuleu  gänzlichen  Verschiedenheit  der  zwei  Xaturen,  der  göttlichen 
und  meuschliciicu ,  und  ihrer  Vereioiguug  nur  in  der  güttlichen  Perdon, 
—  wobei  der  reale  Untenehied  swischen  Natur  und  Person  in  jedem 
einz(»luen  Individt  iini  voranspes»  tzt  ist,  wir  d  zwar  die  ganze  menschliche 
Natur  des  Gottueuschen  (beele  und  Leib)  direktes  Organ  seiner  einzigen 
göttlichen  Person;  aber  es  bleibt  der  freie  menschliche  Wille  als  Bestand- 
teil  der  rein  menschlichen  Natur  intakt.  Es  fehlt  dem  Verfasser  natQrlicb 
auch  der  wahre  Reprift"  des  ÜbernatflrlicheD.  und  vielleicht  liegt  das 
v^er  an  einer  uugeuügenden  Autfassuug  des  Nattirlichen.  Die  Schale, 
aus  welcher  der  Verfasser  hervorgegangen  ist«  hat  es  eben  niemals  mm 
klaren  und  richtigen  GottesbegrifT  gebracht  und  slch  nicht  MlS  den  Banden 
des  Pantheismus  völlig  losgemacht. 

Ks  folgt  die  angewandte  Metaphysik  (212).  Der  Beweis  der 
Existenz  des  Nicht-Ich  oder  einer  Aufseuwelt  wird  vom  Verfasser  durch 
die  Verb  int!  tili  L''  der  Tliatsache,  dafs  ich  den  Gefiankm  des  Nicht  -  Ich 
habe,  mit  deu  deoknotwendigen,  die  Natur  des  Seius  bestiaimendeu  Prio- 
cipien  gefobrt :  diese  letsteren  gestatten  das  Haben  dieses  Qedankens  dem 
Sein  nur  als  einem  endlichen,  ein  Nicht-Ich  neben  sich  habenden  (212—244). 
Weil  die  subjektiven  äufseren  Wahrnehmungen  thats&chlich  doch  auf  eine 
Anfsenwek  bezogen  und  von  den  rein  innerlichen  Zuständen  unterschieden 
werden ,  ist  die  Unterscheidung  von  Anfsenwelt  nnd  Ich  aneb  innerhalb 
der  Thalsachen  des  liewufstseins  berechtigt.  Daraus  leitet  er  auch  das 
Hecht  ab,  „Kosmologie  und  Psychologie  als  zwei  verschiedene,  zwei  ver- 
schiedenen Grundformen  des  unserer  Wahrnehmung  zugänglichen  Seins 
zugehörige  Disciplioen  der  angewandten  Metaphysik  Btt  betrachten"  (246). 
Die  Einheit  des  Hewufstseins  nötigt,  die  Sprlf  als  ein  einheitliches  Wesen 
(Substanz)  zu  fassen  (240—262).  Die  Denk  v  organge  gehören  ihrem  Inhalt 
nach  snr  Logik,  die  nnr  die  Prindpien  des  £mnnens  Oberbanpt  auf- 
stellt, aber  keine  Kunstlehre  des  Denkens  ist:  alle  Logik  ist  formal;  im 
Gebiete  dos  Üenknutwendigen  bedeutet  formale  zugleich  raateriale  Wahr- 
heit (254 — 258).  Für  die  kritische  Er ken  n  tn  isthcori  r;  hleibt  kein 
Platz  übrig  (251). 

2.  Die  praktische  Philosophie  behandelt  die  Werte,  Ja? 
Allgemeiu-Kedeuisame  (259).  Gegenstand  der  Ethik  sind  die  moralischen, 
mit  Billigung  oder  MibbilliguDg  Terknttpften  Lnst-  oder  ünlnsIgefBhle 
(261).  Das  sittlich  Gute  ist  die  höchste  Lust  (Seligkeit);  ihr  unbedingter 
Wert  ist  durch  das  Gewissen  garantiert  (261  -  274).    Aufgabe  der  speku- 


anlzQseigen  (278).  Die  Ästhetik  ist  die  Wissenschaft  von  den  Bedin- 

guugen  de-^  Srlinnm:  che  höhere  IJedingung  ist  die  Einheit  von  Idee 
(geistigem  Inhalt),  Stoff  und  Gesetz  als  Symbol  der  Einheit  der  drei  Fak- 
toren der  Wirklichkeit  (279—283). 

3.  Die  Religion sphilo Sophie  (281—288)  hat  den  einheitlichen 
(irund  der  drei  Faktoren  der  Wirklichkeit  näher  zu  be8timm*^Ti  Nur  als 
Persönlichkeit  kann  das  Absolute  gedacht  werden  mit  Allweisheit, 
Altanacht  und  Heiligkeit.  Oott  als  Grand  der  Welt  ist  der  Schöpfer  der 
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Welt.  I>as  I'rohlpm  der  Schftpfung  aber  ist  för  den  menschlichpti  Ver- 
htacd  nit;lit  auflösbar.  Die  wesentlichste  Schwierigkeit  liegt  darin,  wie 
die  göttlichen  Vorstellungen  sogleich  ein  PQrsichsein  habea  und  licli 
dadurch  vod  Wim  ablösen  können  (286).  —  Mao  iieht  hier  noehmalt  die 
Ohomacht,  dem  Pantheismus  zu  entrinnen! 

Vielee  in  dem  vorliegenden  Werke  ist  dankbar  anzuerkennen.  Es 
ist  ein  ehrlielici  ood  hartes  Ringen  nach  der  Wahrheit;  nod  als  solches 
zeigt  dieses  neue  System  nnstreitii;  einen  Fortschritt  der  oeuestea  Philo- 
bophie  in  der  Rückkelir  zur  alten  Wahrheit  an. 

S.  N.  B.  iyA^anao,  Principii  di  Lagica  Reale,  Borna, 
FaraTis  18S^4. 

Die  logischen  Vorlesungen  von  r)'Alfonso.  welche  er  am  Kgl.  Lyceum 
Umberto  I.  in  Hnm  j^ehalten.  geben  f  iin  ii  Kinblick  in  dir  nvi  if'rnr  l.ogik, 
welche  nicht  mehr  die  Deukformen  als  solche  zu  ihrem  Geguusi&ud  mMht. 
Der  Verfasser  l)egi  o  nfe  mit  denn  üntertebied  zwischen  psychologischer 
und  logischpr  Vorstellnng  (S.  1).  Die  hlofee  Sensation  kann  niemals 
Objekt  der  Logik  werden;  denn  sie  besteht  nur  aus  bestiraniten  Zuständen 
der  Seele,  welche  dieselbe  nicht  zu  unterscheiden  weif»  und  sich  selber 
beilegt,  ohne  sie  auf  den  A^nreiz  zn  besiehen.  Die  Materia  prina  der 
logischen  Welt  wird  vom  Objekt  der  Percepiioti,  welches  das  Objeltt  des 
ßewufstseins  ist,  dargeboten.  Der  logische  Prozein  enthalt  eine  fort* 
schreitende  Vervollkommnung  ?on  der  rein  sensitiven  Tbatsache  bis  zur 
vollendeten  logischen  Kntität.  Übrigens  erstreckt  sich  diese,  vertchiedeoe 
OraJe  enthaltende  logische  Sphäre  ancli  auf  die  Tiere,  die  es  ?:nr  Per- 
ception  bringen.  Die  erste  Zone  nennt  der  Verfasser  die  mechanische 
Logik ,  die  zweite  die  chemische  and  die  dritte  vollkommenste  die 
organisch»'  Lo^lk.  Das  Objekt  der  Perception  oder  seine  Vorstellung 
erKil>t  die  primitive  Form  der  lopischen  Vorstellurijj ,  sobald  es  in  zwei 
oder  mehrere  Qualitku  a  imierachiedeu  erscheint,  die  iti  irgend  einer  Weise 
verbunden  sind.  Zweitens  behandelt  er  das  Urteil  und  seine  Ele- 
mente (lö).  Wenn  da*<  Stilij^kt  zum  ersten  Mal  einen  Dualisiinis  im 
Objekt  unterscheidet  und  sieht,  dafs  seine  Elemente  so  verbuadeu  sind, 
dais  das  Objekt  ohne  sie  nicht  sein  wOrde,  so  kommt  das  ürieil  dareh 
einen  psychologischen  Akt  /u  stände.  Aber  der  intime  Zasammenhang, 
der  die  Iteiden  TennHii  verbindet,  ist  eine  objektive  Thfit^aclie  der  Dinge, 
nicht  eine  reine  Produktion  der  psychologischen  Thätigkeii.  die  übn|^eDS 
ancb  den  Tieren  beigelegt  winL  Wenn  das  Subjekt  anfängt,  das  Objekt 
der  Perception  oJer  die  Vorstellunjj  von  dcmsellir-n  /n  h  urteilen,  dann 
li5rt  sie  auf.  pHyrliologische  V'orstcllunfj  zu  sein,  und  wird  loffische  Vor- 
stellung: es  gibt  keine  logische  Yorbtellung,  die  nicht  zugleich  implicite 
oder  explicite  Urteil  ist.  Es  folgen  weiter  Betrachtungett  Ober  das 
T'rM'il  (UV  .Ii  lies  Urteil  enthält  eine  Synthese  und  eine  Analyse  zugleich 
und  in  demselben  Akt.  Die  Analyse  aus  dem  Dualismus  der  icrmini 
ist  anob  ein  notwendiges  Moment  beim  Urteil.  fSs  gibt  also  keine  rein 
analytischen  und  keine  rein  synthetischen  Urteile.  Der  4.  Abschnitt  be- 
handelt die  Begrif  fsb  i  Idii  n  g  (30).  Erst  wenn  das  Objekt  oder  die 
Vorsteliuug  davon  ein  System  oder  ein  Organismus  geworden  ist,  entsteht 
der  Begriff :  das  systematische  und  organische  Bewofttsein  von  den  Dingen. 
Der  Tl.  .\bschnitt  ontwickelt  den  Hegriff  selbst  i '''>).  P-igentlicb  gibt  es 
nur  einen  Hegritf,  und  das  Universum  ist  eine  ücihe  von  relativ  erfafsten 
Begriflfsbildungen,  die  zwischen  einem  Maximum  und  einem  Mioimom 
liegen.  Die  Begriffo  sind  in  der  Nalnr  and  im  Geiste. 
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Aas  tlio'it  II  AmJpntiinfTfMi  sielrf  ninn ,  wie  der  Verfasarr  auf  der 
modernen  bewulHUeinstheurie  fu£»t,  den  wesentlichen  Unterachied  zwischen 
siDDÜelMr  und  gdiliger  firtaatnit  »lebt  feithilt  nnd  io  der  materiali- 
stueheo  EvoliitioDilehre  verkoaiint. 

4.  jP*  Schilt»,  SuminH  Philosophiae  ad  luentom  Divi  Thomae 

AqniDatie  in  umm  Sorainarii  LnxemburgenBis.  Vol.  U. 
Phyaica.    Luxemburgi  18U4. 

Das  Werk  des  Luxemburger  Professors  Schütz,  dessüa  1.  Bd.  in 
diesem  Jahrbuch  von  Dr.  C.  M.  Schneider  besprochen  wurde  (VIII.  4ü5), 
jfit  eines  iler  wpniffeii  BficfitT,  bei  welchen  iIk-  hclii-hte  Aufschrift  ,,Ad 
meutern  D.  rhomae*'  keine  Lüge  ist  bcbou  die  Anwendung  des  alten 
NftDiens  Phytiea  für  dieaen  Teil  der  Philoiopbie  bedeutet  eisen  klaren 
und  zielbewufsten  Fortschritt,  und  die  Bestimmung  des  Objekts  dieser 
Physik  ?i))t  (If>ii  Grund  für  diese  einheitliche  Benennung  an:  ens  mobile 
seu  quiüüiuis,  cui  debetur  mobilitas.  Dariu  liegt  die  speciüsche  Kioheit 
dieser  Wissensebsft  begründet,  zu  welcher  sowohl  das  ens  mobile  bod 
vivens  wie  das  ens  mol»ilr  vivens  gehören.  Die  f  ihcho  Trennuug  fOD 
Naturphilosophie  oder  Kuüuiologie  nnd  der  »ugeuauuten  Psychologie  ist 
damit  ttbersranden;  ebenso  ist  der  falsche  Begriff  einer  metaphysischen 
Nnturpbilosopbie  und  Psychologie  beseitigt.  Der  1.  Teil  handelt  de  ente 
mobil!  non  vivente.  Zuerst  werden  die  inneren  Priucipien  dieses 
Teilobjekts  angegeben  (qu.  1.),  nämlich  die  materia  prima  und  die  forma 
sabstantlalis.  Diese  ersten  Principien  werden  sodäuin  eioMbi  erkitrt 
(q.  2):  materia  priiua  nou  existit  propria  existeutia:  est  ingenerahilis, 
incorruptihilis,  eiusdein  ratinnis  in  omnibus  corporibus  et  appetit  onines 
formas  substiiuiiales;  iu  oadem  materia  nequeuut  simul  esse  plures  formae 
snbstnntlsles.  Darauf  folgt  die  Lehre  de  natura,  ?iolentia  et  arte  (q.  3) ; 
de  quautitatc  fq.  1);  de  motu  sec.  sc  oon^iderato,  quid  Sit  (q.  5);  de 
acti?itate  corporum  (q.  6);  de  generatione  (q.  7);  de  loco  (q.  8),  wobei 
der  Terffssser  lehrt*,  der  Raun  ist  kein  ens  reiäe,  sondern  nnr  ens  n- 
tionis;  endlich  de  tempoK  ( j.  U).  Der  2.  Teil  handelt  de  ente  mobili 
viventi  und  erklärt  da^  lA^nT.  der  Pflan/.e  und  des  Tieres  (q.  10—11). 
Im  8.  Teil  de  muuüu  bespricht  er  das  physische  Weltganze. 

Die  Darstellung  ist  sehr  klar  und  emfiMb,  knapp  im  Aosdroek, 
dabei  gründlich  und  eutsprecheiul  der  Lehre  des  hl.  Thomas.  In  der 
Beantwortung  der  Einwendungen  xeigt  sieh  namentlich  der  pädagogische 
Takt.  Die  naturwissenschaftlichen  Resultate  üiud  reichlii  h  verwertet. 
Die  Auswahl  der  Fragen  beweist  die  Beherrschung  des  .Stoffes.  Wir 
rnftssen  dieses  Buch  nls  ein  voraflgliches  Lehrbuch  empfehlen. 

5.  JE,  Melzei%  Der  Beweis  iui*  das  Dasein  Uottes«  ^eiitie, 

Graveur  1895. 

Der  Verfasser  will  einen  auf  erkenntnistheoretischer  Grundlage 
stehenden  Beweis  far  das  Dnsein  Oottes  und  fßr  seine  Pers(Vnlichkeit  ver- 
tsuchen.  Vür  ihn  ist  Gott  nur  „der  von  Ewigkeit  her  persönliche,  von 
der  Welt  verschiedene  Gott,  der  Schöpfer  der  Welt".  Er  will  eine 
■  Rechtfertigung  des  „Creatianismns*'  geben  und  einen  stringenten  Beweis 

fuhren.    Er  tbut  es,  indem  er  sich  an  GQnther  anlehnt. 

I.  l>;i  rlecM  II  ?  des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  und 
seine  Persönlichkeit.  §  1.  Der  Ausgangspunkt  ist  das  Selbstbe- 
wnfhtsein,  der  lebgednnke.  »«Dieses  leb  ist  vor  seiner  Bntwiekelung  ein 
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Sein  ohne  Beatimmtheit,  ohne  Ersclieiiiunsea,  eiu  lediglich  bestimmbAres 
oder  potentiales  Sein,  aed  der  infolge  der  Entwidmung  des  Ich  ber- 

vortretende  Ichgedanke  macht  das  Ich  oder  den  Geist  zu  einem  mittels 
seiner  Erscheinungen  von  sieb  wissenden  Sein/'  §  2.  Dpr  Geist  als 
ganzheitliches  Realprincip.  Der  Gedanke  des  Seins  geht  dem  Geiste  durch 
das  im  Icbgedanken  erlangte  Selbstbewofstsein  anf.  Denkt  er  vieh  ul» 
roalps  Sein,  Subitanz  oder  Hcniprincip,  so  hat  er  sich  als  ganzheitlirboF 
ungebrochenes  reales  Sein,  und  ein  solches  rau£ä  er  auch  vor  seiner 
Lebensentfaltuug  schon  gewesen  sein,  da  er  aus  einem  bewufstlosen 
Princip  zu  einem  seioer  selbst  bewnfiiten  erst  allmählich  geworden  ist. 
§  3.  Der  Hp^  pis  fnr  (iottes  Dasein  «nd  Persönlichkeit  ans  der  Qualität 
unseres  Geibtes.  Unser  Geist  ist  ein  Sein  nicht  durch  sich,  also  durch 
ein  anderes  nnd  auch  in  dieser  Besiehung  relativ.  Durch  die  Negation 
seiner  ursprünglichen  T^nbestimmtheit  und  Nichtabsolutät  gelangen  wir 
zu  dem  (redanken  der  Existenz  Gottes,  indem  wir  uns  selbst  unterscheiden 
als  Erbclieiuou  und  Sein  und  beides  in  einem  letzten  Healprincip  be- 
grttnden,  <ias  weder  bedingt  noch  beschrftnkt  ist.  Dieses  Realprincip  ist 
unser  !Scli(>i>fer.  Denn  unser  Geist,  der  zwar  Realftrincip  tini  Substanz, 
aber  endliche  Substanz  ist,  wird  genötigt,  über  sich  hinauszugehen  und 
eine  absolut  unbedingte  Kansalität  als  Schöpfer  der  bedingten  Snbsunt 
seines  Geistes  und  jeder  andern,  die  etwa  anXser  dieser  vorhanden  ist, 
hinzuzudenken.  Diesen  Schöpfer  nun  kann  er  in  seiner  Selbstbestimmt- 
heit nur  als  persönlichen  selbstbewulsten  auffassen,  der  von  jeder  andern 
Sobstans  wesenhsft  verschieden  ist  Als  unpersAnlicb  wAre  der  Sehftpfer 
nicht  im  stände,  qualitativ  von  ihm  verschiedene  SubstAnzen  zu  setzen. 
Die  Offenbarung  des  persönlichen  Gottes  durch  die  Schöpfung  hat  die 
Offenbarung  seiner  als  absoluten  personlichen  Princips  in  seinem  eigenen 
Lebensprozefs  zur  Voraussetzung.  Jeder  andere  Beweis  hat  aeine  Grand* 
läge  nur  in  dem  Geist  des  Menschen,  so  dafs  der  von  letsterem  ailSge» 
geführte  beweis  in  gewissem  Sinne  der  einzig  mögliche  ist 

II.  Kurse  historiseh- kritische  Darstellung  der  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes.  Von  Interesse  für  uns  war  die  Polemik  gegen 
Kuhn  und  die  Kritik  der  Beweise  des  hl.  Thomas,  deren  inneren  orga- 
nischen Zusammeubaug  der  Verfasser  leider  nicht  kennt.  Da  die  Zeiten 
Günthers  vorüber  sind,  und  die  moderne  Selbstbewofstseinstheorie  auch 
ihrer  Falschheit  längst  überführt  ist,  so  ist  es  bedauerlich,  dafs  diescir 

noch  einmal  betreten  wird,  wenn  auch  das  Suchen  nach  der  Wahr- 
heit ananerkennen  ist. 

E.  Co  mner. 
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